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प्रस्तावना 


साहित्यिक तथा राष्ट्रीय दृष्टि से आचार-विज्ञान एक अत्यन्त महत्त्वपूर्ण विषय 
है । भारत इस समय एक ऐसे परिवर्ततशील युग से गुजर रहा है, जिसमे कि सामाजिक, 
राजनीतिक तथा आर्थिक विकास घटित हो रहे है। हमने योजनाओं के हारा पिछले कुछ 
वर्षों मे विशेषकर आशिक क्षेत्र मे प्रगति की है। हमारी तीसरी योजना मानवीय द्रव्य 
की प्रयति पर बल देती है, इसलिए मानवीय जीवन के नैतिक अग से सम्बन्धित साहित्य 
को प्रोत्साहन देवा आवश्यक है। 
क्योकि हिन्दी श्रव हमारी राष्ट्रभाषा है और हमे इसके साहित्य को प्रवृद्ध करना 
है, इसलिए डा० ईश्वरचन्द्र शर्मा की यह पुस्तक, जोकि परिचिमीय आचार-विज्ञान का 
आलोचनात्मक तथा तुलनात्मक अ्रध्ययन प्रस्तुत करती है निस्सन्देह सामान्य रूप से 
हिन्दी साहित्य को और विशेषकर दाशनिक साहित्य को एक अमूल्य देन है। डा० शर्मा 
ने पश्चिमीय नैतिक सिद्धान्तो की न ही केवल आलोचनात्मक व्याख्या की है, अपितु 
उन्होने भ्रपनी पुस्तक मे अनेक स्थानों पर इनकी भारतीय नैतिक सिद्धान्तो से तुलना भी 
की है। दर्शनशास्त्र के एक अनुभवी प्राध्यापक होने के नाते डा० शर्मा ने एक स्पष्ट 
और व्यवस्थित शैली मे इस विषय को प्रस्तुत किया है। जनसाधारण, बिना किसी 
दार्शनिक पृष्ठभूमि के भी इस पुस्तक से लाभ उठा सकता है। विभिन्‍न नैतिक सिद्धान्तो 
के तुलनात्मक अ्रध्ययन से प्राप्त तथा श्रालोचनात्मक विश्लेषण पर आधारित निष्कर्ष 
सराहनीय है श्रौर विचार को प्रेरणा देनेवाले हैं । 
सक्रिय राजनीति तथा समाज-सेवा मे प्रवृत्त होने के कारण मेरी व्यक्तिगत 
धारणा यह है कि भगवद्गीता का निप्काम कर्म, और कतंव्य पर आधारित नैतिक 
सिद्धान्त, जो हमे स्वार्थ को त्याग देने की प्रेरणा देता है, हमारी वर्तमान झावश्यकताओ 
और परिस्थितियों के श्रनुकूुल इसलिए है कि आज प्रत्येक भारतीय चागरिक के लिए 
निष्काम सेवा करता अनिवाये है । इस पुस्तक मे भगवद्गीता के निष्काम कर्मयोग का 
उल्लेख उचित स्थान पर किया गया है। ऐसा दृष्टिकोण ही पश्चिमीय तथा भारतीय 
विचार और सस्कृति का समन्वय कर सकता है। 
मुझे पूर्ण आशा है कि यह पुस्तक सामान्य पाठको तथा साहित्यिको द्वारा समान 
रूप से पसन्‍द की जाएगी । लेखक की भाषा की सरलता तथा शैली के विषय मे मैं इसलिए 
कुछ कहना नही चाहता कि इसी लेखक की प्रथम पुस्तक “श्राधुनिक शिक्षा मनोविज्ञान! 
को राजस्थान सरकार द्वारा एक पुस्तको की प्रतियोगिता मे पुरस्कार प्रदान किया 
गया है। 
मथुरादास साथुर 
भूतपूर्व शिक्षामन्त्री, राजस्थान 
जयपुर 


१८-५० ६१ 


मूमिका 


प्रस्तुत पुस्तक 'पश्चिमीय आचार-विज्ञान का आलोचनात्मक श्रध्ययन” सम्भव- 
तया हिन्दी साहित्य में अपने प्रकार की प्रथम कृति है । यो तो पश्चिमीय आचार-शास्त्र 
पर हिन्दी भाषा मे कतिपय पुस्तके उपलब्ध हैं, किन्तु वे सब प्राय. कुछ श्रग्नेज़ी मे लिखी 
हुई इस विषय-सम्बन्धी पुस्तको का रूपान्तरमात्र प्रमाणित होती है। भाषा और शैली की 
दृष्टि से भी वे पुस्तके, पाठक के मन में विषय के प्रति रुचि तथा उत्सुकता उत्पन्न करने 
मे सफल नही होती | मैं इस विषय का पिछले बीस वर्षो से श्रष्ययत करता रहा हू और 
हिन्दी जगत्‌ मे एक ऐसी पुस्तक के श्रभाव का अनुभव करता रहा हु जो श्राचार-विज्ञान 
के विषय को जन-साधारण मे सर्वप्रिय बना सके और विशेषकर पश्चिमीय आचार- 
सम्बन्धी सिद्धान्तो की आलोचनात्मक व्याख्या कर सके | इसी दृष्टि को लेकर मैंने यह 
पुस्तक लिखना आरम्भ किया था। ज्यो-ज्यो मैं आचार-विज्ञान के विभिन्‍न विषयो का 
विश्लेषण करते हुए श्रौर पश्चिमीय विचारको के दृष्टिकोण की व्याख्या करते हुए इसके 
अन्तस मे प्रविष्ट हुआ, मुझे ऐसी प्रेरणा प्राप्त हुई कि मैं पाठकों के समक्ष केवल आलो- 
चनात्मक अ्रध्ययन ही न रखू, अपितु नेतिक समस्याझ्रो को सुलभाने की दृष्टि से भारतीय 
नेतिक धारणाओ से तुलना भी करू। इसलिए इस पुस्तक मे आरम्भ से लेकर श्रन्त तक, 
भारतीय तथा पश्चिमीय नैतिक विचारधारा का तुलनात्मक और समनन्‍्वयात्मक ऐसा 
दृष्टिकोण प्रस्तुत करने की चेष्टा की गई है, जो पाठक को न ही केवल पश्चिमीय आचार- 
विज्ञान की अन्तद्‌ षिट प्रदान करता है, श्रपितु उसे एक स्वतन्त्र धारणा बनाने के लिए भी 
प्रेरित करता है। 
इस कृति मे मैंने प्राय सभी आचारशास्त्र-सम्बन्धी विषयों को प्रस्तुत किया है 
श्रौर उनकी रोचक तथा झ्ाकषेक भाषा मे व्याख्या करने की चेष्टा की है । मैं ऐसा 
अनुभव करता हु कि इस पुस्तक के अध्ययन से पाठक को न ही केवल आचार-विज्ञान 
का अ्रधिकारात्मक ज्ञान प्राप्त होगा, अपितु जन-साधा रण मे भारतीय तथा पश्चिमीय 
आचार-विज्ञान के तुलनात्मक अ्रध्ययन की रुचि भी बढेगी। आचारशास्त्र का विषय 
एक ऐसा विषय है, जो एक ओर तो हमारे ठोस जीवन से सम्बन्ध रखता है और दूसरी 
ओर उन आधारभूत दाशंनिक धाराओं से सम्बन्ध रखता है, जोकि हमारे देश तथा 
पश्चिमीय जगत्‌ के सहस्रो वर्षों के गम्भीर चिन्तन एवं बौद्धिक मन्‍्थन का साराश् हैं। 
इसलिए ऐसा तुलनात्मक अध्ययन पूर्व और पश्चिम के सास्कृतिक आदान-प्रदान मे और 
है 


(३3). 


लिखने मे मुझे राजस्थान विश्वविद्यालय के भूतपूर्व उपकुलपति श्री जी० सी० चेटरजी 
एम० ए० आई० ई० एस० (अवकाश-प्राप्त ), अध्यक्ष बुक टुस्ट आफ इण्डिया के 
प्रति भी आभार प्रकट करता है, क्योकि उन्होने इस विषय के अध्ययन मे मेरा मार्ग दर्शन 
किया है। इसी प्रकार डाक्टर पी० टी० राजू (पद्मभूषण ) अध्यक्ष, दर्शन तथा मनोविज्ञान 
विभाग, राजस्थान विश्वविद्यालय ने इस पुस्तक के लिखने मे अमृल्य परामर्श दिया है। 
श्रत: मैं उनके प्रति कृतज्ञ हु । इसी प्रकार आदरणीय डा० एन० वी० बेनर्जी अध्यक्ष, 
दर्शन विभाग दिल्‍ली विश्वविद्यालय की अपार कृपा से मैं इस पुस्तक को लिखने मे 
सफल हो सका हु और उनको सहृदय धन्यवाद देता हु। मैं श्री आर० एस० कपूर, 
आचार महाराजा कालेज, को धन्यवाद दिए बिना नहीं रह सकता, क्योकि उन्होने 
महाविद्यालय के पुस्तकालय की विशेष सुविधाएं देकर, मुझे अपने ध्येय मे सफल 
होने के योग्य बनाया है। व्यक्तिगत रूप मे भी मैं श्री कपूर के प्रति आभार प्रकट करता 
हू, क्योकि उन्होने मुझे सदेव साहित्यिक खोज करने की प्रेरणा दी है। 

इस पुस्तक के लिखने मे मुझे मेरी पत्नी श्रीमती भाग्य शर्मा एम० ए० ने जो 
सहायता दी है उसके बिना इसका एक अध्याय भी प्रकाशित होना सम्भव नही था । 
उनकी लेखनी के द्वारा ही इसकी पाण्डुलिपि मुद्रणालय मे भेजी जा सकी है। अतः मैं 
उनके प्रति अपनी कृतज्ञता प्रकट करता हु । इस पुस्तक के पुतरवलोकन मे सहायता 
देनेवाली श्रीमती कृष्णा छाबडा बी० ए० बी० टी० तथा सुश्री कैलाश मनूजा बी० ए० 
के प्रति भी मैं अपना आभार प्रकट करता हू। 


१२७ सी, मोती मार्ग ईश्वरचन्द्र शर्मा (जेतली ) 
बापू नगर, जयपुर 
११ मार्च, १६६१ 
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उद्देश्य, उद्देश्य के प्रकार, नैतिक निर्णय का विषय, मनोवेज्ञानिक सुखवाद तथा 
उसकी आलोचना । 


तीसरा अध्याय-- ६०--७६ 
ग्राचार-विज्ञान की श्राधारभूत मान्यताएं 


सकलप का स्वातन्त्य, आत्मा का श्रमरत्व, ईश्वर का अस्तित्व, नियतिवाद, 
स्वतन्त्रतावाद तथा आत्म-नियतिवाद की व्याख्या तथा आलोचना । 


चौथा अध्याय--- ७७--श्८द 
ग्राचार-विज्ञान की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 


प्राचीनतम भारतीय आचार-विज्ञान तथा उसकी सक्षिप्त व्याख्या, यूनानी 
नेतिक विचारधारा, सुकरात का आराचार-विज्ञान, प्लेटो का आचार-विज्ञान, 
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शँ 
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कोण, मिल का उपयोगितावाद तथा उसकी आलोचना । 
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सातवां अध्याय--- १५१--१६८ 


विकासवादी नेतिक सिद्धान्त 


डारविन का विकासवाद, स्पैन्सर का नेतिक सिद्धान्त तथा उसकी आलोचना, 
अन्य विकासवादी नैतिक सिद्धान्त, अस्तित्व का सघषं, एलेजाण्डर का दृष्टि- 
कोण तथा उसकी आलोचना । चान्सी डी लीक्‌ का सिद्धान्त तथा स्वभाववादी 
नैतिकता । 


आठवां अध्याय--- १६९--१८२ 
पूर्णवादी नेतिक सिद्धान्त 


पूर्णवादी नेतिक सिद्धान्त की पृष्ठभूमि, हीगल का बाहद्यात्मक प्रत्ययवाद तथा 
उसकी व्याख्या, ग्रीन का दृष्टिकोण, विश्वव्यापी आत्मचेतना तथा आत्मानु- 
भूति का सिद्धान्त, निरपेक्षवाद तथा सुखवाद की अपूर्णता का समन्वय । ब्रैडले 


का आत्मानुभूति का सिद्धान्त, ब्रैडले के सिद्धान्त की भगवद्गीता के सिद्धान्त 
से तुलना तथा आलोचना । 


त्तवा अ्रध्याय-- १८ ३-२० ३ 
मूल्यात्मक नेतिक सिद्धान्त 
मूल्य की परिभाषा, निमित्त मूल्य तथा स्वलक्ष्य मूल्य, शुभ का स्वरूप तथा 


परम शुभ की धारणा, मोर का दृष्टिकोण, मूल्यो का वर्गीकरण तथा उनका 
नेतिक महत्त्व । 


( ७ ) 
दसवां श्रध्याय--- .. २०४--२१६ 
मानवीय प्रधिकारों का स्वरूप 

ग्रधिकार की परिभाषा, स्वाभाविक अधिकार, तागरिक अभ्रधिकार तथा राज- 
नीतिक अधिकार तथा उनकी व्याख्या, जीवित रहने का अ्धिका र, स्वास्थ्य का 
ग्रधिकार, स्वतन्त्रता का अधिकार, सम्पत्ति का अधिकार, भागीदारी का 
ग्धिकार, शिक्षा का श्रधिकार तथा उनकी व्याख्या । 

ग्यारहवा अ्रध्याय--- २१७--२३ ६ 

सानवीय कतेंव्यों का स्वरूप 

कतंव्य की परिभाषा तथा उसका विधान से सम्बन्ध, कतंव्यो की सापेक्षता, 
जीवन-सम्बन्धी कतंव्य, स्वतन्त्रता का सम्मान, सम्पत्ति का सम्मान, सामा- 
जिक व्यवस्था के प्रति सम्मान, सत्य के प्रति सम्मान, प्रगति के प्रति सम्मान, 
कर्तव्यों का नैतिक महत्त्व, सुरक्षा तथा आत्मानुभूति, सम्पत्ति-सम्बन्धी विशेष 
कतंव्य । 

बारहवां अध्याय-- २४०--२५४५ 

नेतिक सद॒गुण 

धामिक जीवन की पूर्णता, सद्गुण के दो प्रकार के अर्थ, सद्गुण की सापेक्षता, 
चार मुख्य सदगुण विवेक साहस सयम न्याय, इनका परस्पर-सम्बन्ध, सद्‌- 
गुणो का नेतिक महत्त्व, व्यावहारिक सदगुण, नेतिक सदृगुण, सदगुण तथा 
व्यक्तित्व का विकास एवं चरित्र का निर्माण, मोक्ष की धारणा । 

तेरहवां अ्रध्याय-- २५६--२७४५ 

दण्ड के सिद्धान्त तथा उनका नेतिक महत्त्व 


दण्ड की श्रावश्यकता, विधान का महत्त्व, विधानात्मक न्याय, दण्ड की धारणा, 
दण्ड के सिद्धान्त, निरोधात्मक सिद्धान्त, सुधारात्मक सिद्धान्त, प्रतिशोधात्मक 
सिद्धान्त, उनकी व्याख्या तथा उनका महत्त्व, युद्ध और नैतिकता । 
चौदहवां अध्याय--- २७६--२ ६४ 
व्यक्ति तथा सप्ताज 
व्यक्ति तथा समाज का सम्बन्ध, सामूहिक नेतिकता तथा वेयक्तिक नैतिकता, 


वेयक्तिक नेतिकता के विकास की उपाधिया, श्राथिक परिस्थि तिया, राजनी तिक 
परिस्थितिया, युद्ध, वैज्ञानिक उन्नति, कला और साहित्य, व्यक्ति तथा समाज 


है 22) 


का परस्पर सम्बन्ध, सामाजिक सस्थाएं,कुटुम्ब एव परिवार, व्यवसाय-सम्बन्धी 
समुदाय, नागरिक सम्प्रदाय, धामिक सस्था, राज्य-सस्था, अन्तर्राष्ट्रीय 
संस्थाएं । 


पन्द्रहवा अध्याय-- २६५---३ ०७ 
व्यक्ति का समाज में स्थान तथा तदनुकल कतेंव्य 
ब्रैडले का दृष्टिकोण,व्यक्ति का सामाजिक स्थान, पूर्ण तथा अ्श का सम्बन्ध, 
व्यक्ति की आत्मानुभूति तथा सम्पूर्ण समाज का विकास, आत्मानुभूति का 
वास्तविक स्वरूप । 
सोलहवां अध्याय-- ३०८३ २४ 
परिवार तथा उससे सम्बन्धित कतंव्यो का महत्त्व 


परिवार तथा समाज का सम्बन्ध, काम-वृत्ति का नेतिक महत्त्व, विवाह की 
प्रथा का इतिहास तथा उसका नेतिक आधार, स्थायी एकपत्नी-विवाह की 
आवश्यकता, दाम्पत्य अधिकार तथा उनकी व्याख्या, विवाह-विच्छेद की 
समस्या, रूढिवादी दृष्टिकोण, क्रान्तिकारी दृष्टिकोण, उदार दृष्टिकोण 
दाम्पत्य रति की व्याख्या । 


सत्रहवा अध्याय--- ३२५--३४० 
नंतिक प्रगति 
नैतिक प्रगति मे विश्वास, नेतिक प्रगति के विशेष लक्षण, नैतिक प्रगति की 
त्रिविध प्रेरणा, आदर्शात्मक तत्त्व, सामाजिक व्यवस्थात्मक तत्त्व, व्यक्तिगत 


व्यवहार एवं अभ्यास का तत्त्व, नेतिक प्रगति एक तथ्य तथा सम्भावना, 
विशेषकी की श्रांवर्यकता, उसकी आलोचना तथा नैतिक महत्त्व । 


जल 


पहला अध्याय 
विषय-प्रवेश 


ग्राचार-विज्ञान की परिभाषा तथा उसका क्षेत्र 


आचार-विज्ञान अथवा आचारशास्त्र, पर्श्चिमीय दर्शन मे प्राचीन काल से ही 
एक पृथक अस्तित्व रखता है। इससे पूर्व कि हम आचार और विज्ञान की परिभाषा दे, 
हमारे लिए यह आवश्यक हो जाता है कि हम इस विषय का दर्शन से सम्बन्ध स्पष्ट करे। 
ऐसा करना इसलिए आवश्यक समझा गया है, क्योकि आचार-विज्ञान, अ्रन्य विज्ञानो की 
भाति, एक सीमित एवं विशिष्ट क्षेत्र तक परिमित अध्ययन नही है । इसके श्रध्ययन का 
विषय, मानवीय व्यवहार तथा उसका ओचित्य है। दूसरे शब्दी मे, यह मनुष्य के समस्त 
सामाजिक अनुभव के प्रति अनेक प्रश्न उठाता है और उत्तका उत्तर देता है। आचार- 
विज्ञान हमे यह बतलाता है कि किस प्रकार का व्यवहार सदाचार कहा जा सकता है 
तथा किस प्रकार का दुराचार, किस कर्म को सत्‌ तथा किसको असत्‌ स्वीकार किया 
जाता है, शुभ क्या है, अशुभ क्या है और यह शुभ-अशुभ किस चरम लक्ष्य की ओर सकेत 
करते है। सक्षेप मे, हम आचार-विज्ञान को मनुष्य के जीवन का परम लक्ष्य एव आदर्श का 
अध्ययन मान सकते हैं । इस दृष्टिकोण से, आचार-विज्ञान अथवा आचारशास्त्र निस्सदेह 
जीवन-सम्बन्धी दशेन है। | 
' दर्शन शब्द का अर्थ, पश्चिमीय दृष्टिकोण से, बुद्धिमत्ता के प्रति प्रेम ([.0ए७ ० 
(80077) माना गया है। श्रग्नेजी भाषा मे दर्शन को फिलासफी (9॥0509#9) कहा 
गया है। यह शब्द यूनानी भाषा के दो शब्दों, फिल (?]7]) तथा सोफिया ($09॥79 ) 
का समास है। फिल का अथर प्रणय अ्रथवा प्रेम है श्लौर सोफिया का श्र॒र्थ ज्ञान की देवी एव 
ज्ञान है। भारतीय दृष्टिकोण के श्रनुसार भी हम दर्शन को यथार्थता का ज्ञान कह सकते 
है । यह शब्द दृश्‌ धातु पर श्राधारित है, जिसका अर्थ देखना एवं जानना होता है। दार्श- 
निक (?॥9050797०7) वही है, जो यथार्थता को जानता है एवं जो वास्तविकता को 
देखनेवाला है। दशन वास्तव मे विश्व के रहस्य की दृष्टि है, उसका उद्देश्य विश्व की 
आ्राधारभूत सत्ता का स्वरूप वतलाना और ब्रह्माड मे मानवीय जीवन के उद्देश्य की व्याख्या 
करना है। दूसरे शब्दों मे, दशेव का विषय, विश्व एव ब्रह्माड का ज्ञान तथा जीवन के 


१० विषय-प्रवेश 


उद्देश्य एव चरम लक्ष्य का जानना है। दर्शन के विच्व एव ब्रह्मांड-सम्बन्धी श्रग को तत्त्व- 
दर्शन (]४०४७०॥५७०७) कहा जाता है और उसके जीवन-सम्वन्धी श्रग को व्यावहारिक 
दर्शन (780०7०४| ?॥0509॥9) कहा जाता है। व्यावहारिक दर्शन में ज्ञान, भाव 
तथा क्रिया-सम्बन्धी तीन मुख्य विज्ञानो को क्रमश तकंशास्त्र एव तके-विज्ञान (7.087०) , 
सौंदर्यशास्त्र एव सौदये-विज्ञान (46४600०$) तथा आचारज्षास्त्र एव आचार-विज्ञान 
(9०8) कहा जाता है। तकंश्ास्त्र एव तक-विज्ञान का उद्देश्य हमे यह बतलाना है 
कि विचार का आदर्श क्या है। सौदयंशास्त्र एव सौदर्य-विज्ञान हमे यह बतलाता है 
कि भाव (#८०॥४४) का आदर्श क्या है। और आचार-विज्ञान हमे यह वतलाता है कि 
क्रिया एव कर्म का उद्देग्य क्या है। ग्रत हम कह सकते है कि तकंशास्त्र सत्य को, सौंदय्य- 
शास्त्र सुन्दरता को तथा आचा रशास्त्र एव विज्ञान शुभ एवं शिव को आदर्श मानता है। 
इस भाति ये तीनो सत्य, सुन्दर, शिवम्‌ (॥५ए७४॥, 8687४ 200 5000॥688) का 
अध्ययन करते हैं । 
ऊपर दिए गए सक्षिप्त विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि आचार-विज्ञान 
मनुष्य के जीवन से सम्बन्धित है और वह एक आदशवादी दृष्टिकोण से मानवीय व्यव- 
हार की परख करता है। भरत आचार-विज्ञान की अनेक परिभाषाएं दी गई हैं। मैकन्जी 
के अनुसार, “आचार-विज्ञान मानवीय जीवन मे उपस्थित श्रादर्श का विज्ञान एव सामान्य 
अ्रध्ययन है ।” रेशडाल के अनुसार, “आचार-विज्ञान शुभ तथा अशुभ का वह सिद्धात है, 
जिसका लक्ष्य मानव-मात्र का कल्याण हैं ।” ड्यूई के अनुसार, “आचार-विज्ञान का विषय 
व्यवहार का सत्‌ और शुभ खोज निकालना है ।” इसी प्रकार डाक्टर मोर ने श्राचार- 
विज्ञान को प्रम शुभ (9097०76 (0000) का विज्ञान कहा है। 
आचार-विज्ञान की ऊपर दी गई सभी परिभाषाए वास्तव मे एक ही आशय को 
अभिव्यक्त करती हैं।इन सवका अभिप्राय यह है कि आचार-विज्ञान के अध्ययन का 
विषय मनुष्य का वह सामाजिक व्यवहार है, जिसके प्रति हम सत्‌ या असत्‌, शुभ या अशुभ 
होने का निर्णय दे सकते है । जब मैकन्जी आचारशास्त्र एवं आचार-विज्ञान को मानवीय 
जीवन के आदर का अ्रध्ययन कहता है, तो उसका अभिप्राय यही है कि इसमे (आचार- 
विज्ञान मे) हम मनुष्य के व्यवहार के प्रति सत्‌-असत्‌ तथा शुभ-अशुभ का निर्णय देते हैं । 
इसी प्रकार महाशय रेशडाल के द्वारा आचारशास्त्र एव आचार-विज्ञान को मानवीय 
कल्याण के लिए शुभ-अशुभ का सिद्धात स्वीकार किया जाना, आचार-विज्ञान को मान- 
वीय व्यवहार का आदश्शवादी विज्ञान ही प्रमाणित करता है। ड्चूई तथा मोर तो स्पष्टत' 
सत्‌-असत्‌ तथा शुभ-अ्शुभ को आचार-विज्ञान का विपय मानते हैं। उनकी इस स्वीकृति 
में यह्‌ तथ्य निहित है कि आचार-विज्ञान का सम्वन्ध मानवीय व्यवहार के आदर से है। 
वास्तव मे, किसी भी विषय की परिभाषा देना अत्यन्त कठिन होता है। उसका 
कारण रह है कि परिभाषा मे किसी विपय की सीमाओं को निर्धारित करने की चेष्टा 
का जाती है और संसार का कोई भी विषय श्रथवा विज्ञान ऐसा नही है जिसकी सीमा 
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किसी भन्‍्य विषय मे प्रविष्ट न होती हो, विशेषकर झ्राचार-विज्ञान तो व्यवहार के औचित्य 
से सम्बन्ध रखता है और व्यवहार इतना व्यापक विषय है कि उसका अध्ययन अनेक 
विज्ञानों द्वारा और अनेक दृष्टिकोणों से किया जाता है। फिर भी हम इस विषय के अ्रध्य- 
यन से पूर्वे, उपर्युक्त तथ्यो के आधार पर, यह कह सकते हैं कि श्राचार-विज्ञान मनुष्य 
का व्यवहार-सम्वन्धी वह अध्ययन है जोकि मानवीय जीवन के चरम लक्ष्य का प्रतिपादन 
करता है और सत्‌-असत्‌ तथा शुभ-अशुभ-सम्बन्धी निर्णय निर्धारित करता है। इस परि- 
भाषा की अधिक व्याख्या करने से पूर्व, आचार-विज्ञान तथा सत्‌ और शुभ शब्दों की 
व्याख्या करना भी, इस विषय के अ्रध्ययन के लिए उपयोगी रहेगा । 
यदि हम शब्दार्थ के आधार पर आचार-विज्ञान के अग्रेजी पर्यायवाची शब्द 
'एथिक्स” का विश्लेषण करे, तो हम इस परिणास पर पहुचेगे कि इसका सम्बन्ध चरित्र 
से है । एथिक्स शब्द यूनानी भाषा के इथॉँस (20005) से सम्बन्ध रखता है, जिसका श्र्थ 
चरित्र है। इसी प्रकार एक अन्य शब्द 'मॉरल फिलासफी' (४०74 ?90507909) भी 
आचार-विज्ञान का पर्यायवाची है, जिसका श्राधार लातीनी भाषा का शब्द मोर्स (१/07०8 ) 
है। इस शब्द का अर्थ श्रादत एव रीति है। अत शब्द-विज्ञान के दृष्टिकोण से भी आचा र- 
विज्ञान वह विज्ञान है, जिसका सम्बन्ध मनुष्य के नेतिक व्यवहार से एवं व्यवहार के सत्‌- 
असत्‌ और शुभ-अशुभ से रहता है। आचार-विज्ञान उन नियमो का प्रतिपादन करता है, 
जो हमारे कर्म एवं व्यवहार को नैतिक बनाते है। इससे पूर्व कि हम आचार-विज्ञान 
के उन सिद्धातो की व्याख्या करे, जोकि कर्म की नैतिक परीक्षा करते है, हम सत्‌ और 
शुभ शब्दो के विश्लेषण के द्वारा भी आचार-विज्ञान की उपर्यक्त परिभाषा की पुष्टि कर 
सकते है। 
हमने यह बताया है कि श्राचार-विज्ञान हमारे व्यवहार के सत्‌-असत्‌-सम्बन्धी 
निर्णयो का प्रतिपादन करता है। दूसरे शब्दों मे, वह ऐसे नियमो की व्याख्या करता है, 
जोकि हमारे व्यवहार को उचित एव ग्राह्मय वनाते है | वास्तव मे सत्‌ शब्द का श्रग्नेजी 
पर्यायवाची शब्द राइट (7९९8॥) है । यह शब्द लातीनी भाषा के अ्रन्य शब्द रेक्टस' 
(77९८(४७) से निकला है। रेक्टस का शब्दार्थ सीधा अथवा नियमानुकूल है। श्रत जब 
हम यह कहते हैं कि आरचार-विज्ञान का सम्बन्ध - व्यवहार के सत्‌ से है, तो हमारा कहने 
का अभिप्राय यह होता है कि आचार-विज्ञान उन सिद्धान्तो का पतिपादन करता है जो 
हमारे व्यवहार को नियमानुकूल एवं सीधा बनाते है। सत्‌ शब्द का विश्लेषण, झ्ाचा र- 
विज्ञान के एक श्रग की व्याख्या करता है। नियम वास्तव मे साधन होते हैं और जहा 
साधन है, वहा साध्य एवं लक्ष्य का होना भी आवध्यक है। यदि व्यवहार का साधन सत 
है, तो उसका लक्ष्य क्या होना चाहिए ?---इस प्रश्न का उत्तर हमे शुभ शब्द के विश्लेषण 
मे मिलता है। इस शब्द का अग्रेजी पर्यायवाची गुड (0000) श्रथवा उत्तम है, जोकि 
जर्मन भाषा के गट (50६) शब्द से निकला है। इस शब्द का अर्थ, किसी उद्देश्य के लिए 
उपयोगी होना है। हम किसी वस्तु को शुभ एव गुड इसलिए कहते है कि वह हमारे किसी 
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उद्देश्य की पूर्ति मे उपयोगी होती है। जब हम कहते हैं कि श्रमुक पाठशाला उत्तम है, तो 
हमारा यह अभिप्राय होता है कि वह शिक्षा-प्राष्ति के उद्देश्य के लिए उपयोगी है। हमारे 
नित्यप्रति के जीवन मे, उत्तम का अर्थ न ही केवल उहूँ श्य के लिए उपयोगी होता है, 
अपितु वह उद्देश्य शब्द का पर्यायवाची भी माना जाता है। जो व्यक्ति एक पुस्तक लिख 
रहा हो, तो उसके लिए वह पुस्तक लिखना उत्तम होता है, क्योकि वह उसका एक उदूं ब्य 
है। हमारे जीवन में अनेक वस्तुए और अनेक कर्म उत्तम माने जाते है, भ्र्थात्‌ हमारे 
व्यवहार के अनेक उद्देश्य होते है। यदि हम शुभ एवं उत्तम शब्द के इस अ्रर्थ को स्वीकार 
करे, तो हम यह कह सकते है कि आचार-विज्ञान का सम्बन्ध व्यवहार के उद्दब्य से 
है। किन्तु हम यह जानते है कि हमारे जीवन में और अन्य व्यक्तियों के जीवन में अनेक 
कर्म उत्तम माने जाते है, अर्थात्‌ अनेक उहँ श्य वाछुनीय माने जाते है । आचार-विज्ञान 
इन अनेक विशेष उद्दं श्यो से सम्बन्ध नही रखता । इसके विपरीत, उसका सम्बन्ध जीवन 
के उस परम उह् श्य एव चरम लक्ष्य से है जिसको दृष्टि मे रखते हुए हम अपने समान 
जीवन का सचार करते है। यह परम उद्द श्य एव चरम लक्ष्य ही परम शुभ कहा गया है। * 
पश्चिमीय आचार-विज्ञान के श्रनुसार यह परम शुभ एवं चरम लक्ष्य, तर्क (२९७$०॥ ) 
एवं ताकिक नियम अथवा सुख (प्॒४997658 ) अथवा आत्मानुभूति (8९९४॥२४- 
0४0॥ ) हो सकता है। इन विभिन्‍न नैतिक सिद्धान्तो का प्रातिपादन एव उनकी व्याख्या 
यथास्थान की जाएगी, यहा पर इतना कह देना पर्याप्त होगा कि आचार-विज्ञान के अध्य- 
यन का मुख्य विषय, मानवीय जीवन का चरम लक्ष्य, परम उह्दं ज्य एवं परम शुभ है। 
यही आचार-विज्ञान का आदर्श है और इसी आधार पर उसे व्यवहार का आदर्शवादी 
विज्ञान माना गया है। 
आचार-विज्ञान की यह परिभाषा उस समय तक अधूरी रह जाती है जब तक कि 
आदशेवादी विज्ञान' की व्याख्या न की जाए। “विज्ञान' शब्द का अर्थ सुव्यवस्थित, क्रम- 
बद्ध तथा पूर्ण ज्ञान होता है। विज्ञानों को दो वर्गो मे विभक्त किया जाता है जो निम्न- 
लिखित है : 
() स्वभाववादी एवं वर्णनात्मक विज्ञान ('पि्मापरशा$इध0 0 ऐ0आंपए2 
5067068 ) 
(7) आदशवादी एवं नियामक विज्ञान (]ए०7748096 $0/०0०68) 
स्वभाववादी एवं वर्णनात्मक विज्ञान वह विज्ञान होता है जोकि एक विषय की 
वास्तविक व्याख्या करता है। वह किसी आदशे के आधार पर, विषय के आऔचित्य के प्रति 
निर्णय नही देता, वह तो तटस्थ दृष्टिकोण से तथ्यो की व्याख्या करता है, उनका वर्गी- 
करण करता है और उनके स्वभाव के प्राकृतिक नियमो का प्रतिपादन करता है। उदा- 
हरणस्वरूप, वनस्पति-विज्ञान एक स्वभाववादी अथवा वर्णनात्मक विज्ञान है। उसका 
उद्दं श्य विभिन्न प्रकार की वनस्पतियो का वर्गीकरण करना तथा उनके उदभव, उनके 
विकास एवं उनके मुरभाने आदि के प्राकृतिक आधार की व्याख्या करना होता है। 
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स्वभाववादी विज्ञान मे किसी विषय के प्रति जो निर्णय दिए जाते है, वे निर्णय व्याख्यात्मक 
मात्र होते है। इसके विपरीत नियामक अथवा आदर्शवादी विज्ञान वह विज्ञान होता है 
जोकि किसी विशेष मापदण्ड को लेकर, उसीके आधार पर अपने विषय के प्रति औचित्य- 
सम्बन्धी निर्णय प्रतिपादित करता है। जहा वर्णनात्मक विज्ञान हमे यह बताता है कि 
अमुक विषय अमुक प्रकार है, वहा आदर्शवादी विज्ञान यह बताता है कि अमुक विषय को 
श्रमुक प्रकार होता चाहिए। इस विज्ञान मे सदेव औचित्य-सम्बन्धी (49[7००8॥ए6) 
निर्णय प्रतिपादित किए जाते है, जबकि वर्णनात्मक विज्ञान में केवल व्याख्यात्मक 
(70८5०79॥7०) निर्णय ही निर्धारित किए जाते है। उदाहरणस्वरूप, तकंशास्त्र विचार 
का एक आदर्शवादी विज्ञान है, जो हमे यह बतलाता है कि विचार को यथार्थ एवं सत्य 
होना चाहिए । अत जब हम यह कहते है कि आचार-विज्ञान व्यवहार का आदशेवादी 
विज्ञान है, तो हमारा अशिप्राय यह होता है कि आचार-विज्ञान व्यवहार के औचित्य- 
सम्बन्धी निर्णयों का प्रतिपादन करता है। व्यवहार को सत्‌ श्रथवा असत्‌, शुभ अथवा 
ग्रशुभ बताना, उसके प्रति औचित्य-सम्बन्धी निर्णय देता है | स्वभाववादी तथा आदर्श- 
वादी विज्ञानो का यह अन्तर, एक अन्य रीति से भी स्पष्ट किया जा सकता है । 
वर्णनात्मक, विज्ञान वह विज्ञान है, जिसकी विशेषता तथ्यो की क्रमबद्ध व्याख्या मे 
है।भ्रत इस विज्ञान को तथ्यात्मक विज्ञान कहा जाता है और इसके निर्णय भी तथ्यात्मक 
निर्णय ही होते हैं। इसके विपरीत नियामक विज्ञान का सम्बन्ध तथ्यों से न होकर मूल्यो 
(५०००४ ) से होता है। अ्रत इसमे मूल्यात्मक निर्णय निर्धारित होते है। अत. इस विज्ञान को 
मूल्यों का विज्ञान और वर्णनात्मक विज्ञान को तथ्यो का विज्ञान कहा जा सकता है। उपर्युक्त 
विज्ञानो के वर्गीकरण के श्राधार पर, हम यह कह सकते है कि श्राचा र-विज्ञान मूल्यों का 
विज्ञान है और उसके निर्णय ओऔचित्य-सम्बन्धी एवं मूल्यात्मक निर्णय होते हैं। आचार- 
विज्ञान मनुष्य के व्यवहार का मृल्याकन करता है और इस परिणाम पर पहुचता है कि 
सदाचार एक स्वलक्ष्य मूल्य है। हम मूल्यों के विषय मे यथास्थान चर्चा करेगे । यहा पर 
केवल इतना कह देना उचित है कि आचार-विज्ञान सर्वात्मिना मुल्यात्मक विज्ञान है। 


भ्राचार-विज्ञान और कला 


आचार-विज्ञान की परिभाषा को अ्रधिक स्पष्ट बनाने के लिए तथा उसके विषय 
की परिधि एवं उसके दृष्टिकोण को यथार्थ रूप से प्रस्तुत करने के लिए यह आवश्यक हो 
जाता है कि हम विज्ञान तथा कला के परस्पर भेद को बतलाकर इस बात का निर्णय कर 
लें कि आचार-विज्ञान, विज्ञान है अथवा कला | यह प्रइन विशेषकर इसलिए खडा हो 
जाता है कि आचार-विज्ञान का सम्बन्ध व्यवहार से है और व्यवहार केवल सैद्धान्तिक 
सीमाओं मे परिभित नही किया जा सकता। तकंशास्त्र भले ही एक अमूर्त सैद्धान्तिक और 
श्रोपचारिक विज्ञान रह सकता है, किन्तु आचार-विज्ञान का सम्बन्ध व्यक्ति के व्यावहा- 
रिक जीवन से होने के कारण कदापि श्रौपचारिक-मात्र नही हो सकता । शिष्टाचार मे 
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झ्ौपचारिकता का स्थान तो अवश्य होता है, विन्‍्तु चुन कर्म सेव वही होता है, जिसको 
व्यावहारिक जीवन में सदुभावना से उतारा याता हे। अतः यह प्रग्न उठता है कि ज्या 
सदाचार एक ऐसी कला है, जोकि किसी व्यक्ति भे कम और फिसीमे अधिका पाई पाती 
है अथवा वह केवल एक ज्ञान है जिसके अ्रध्ययन से व्ययित स्वत ही उदात्त, सच्चरित्र 
और सदाचारी वन जाता है। यदि फ़िसी व्यक्ति को दूसरे व्यक्ति से अधिक सदाचारी 
इसलिए मान लिया जाए कि उसमे सदाचारी होने की अधिक दक्षता है, तो उसका अभि- 
प्राय यह होगा कि आ्राचार-विज्ञान एक वाला है। उस प्रब्न का निर्णय करने के लिए हमे 
विज्ञान तथा कला की तुलना करनी चाहिए | 
हमने विज्ञान की सक्षिप्त व्यास्या पहने ही की है और बह बताया हैं कि विज्ञान 
किसी विपय का सुव्यवस्थित ज्ञान होता है। विज्ञान का उद्देश्य किसी विपय के प्रति स्पष्ट, 
संगत और नियमित ज्ञान प्रतिपादित करना है। दूसरे घब्दों मे, वह हमे फिसी विपय की 
पूरी-पूरी जानकारी देंता हैं। विज्ञान की विभेषता केवल जानने-मात्र एवं ज्ञान तक ही 
सीमित है । इसके विपरीत कला एक सुव्यवस्थित, दक्षता एवं श्रम्यास है, जिसका सम्पनन्ध 
व्यावहारिक क्रिया से रहता है । यदि विज्ञान की विशेषता जानने-माज में है, तो कला की 
विशेषता किसी क्रिया के करने मे है। विज्ञान तथा कला का यह भेद, उस बात को स्पप्ट 
करता है कि किसी भी विपय का विज्ञान तथा उसकी कला सर्देव एक-दूसरे के साथ नही रह 
सकते । ऐसा भी हो सकता है कि एक व्यक्ति किसी विपय के विज्ञान को मली भाति जानता 
हो, किन्तु वह उसी विपय की कला से सर्वथा अ्रनभिज्ञ हो। उदाहरणस्वरूप एक भौतिक- 
शास्त्र का विद्वान, जल मे तैरने के भौतिक नियमो को भले ही जानता हो, किन्तु इसका 
श्भिप्राय यह नही कि वह तेरने की कला को भी जानता हो। सम्भवतया वह यदि जलाशय 
मे गिर जाए, तो तैरने के भौतिक नियभो को कण्ठस्थ करने के उपरान्त भी अपने-आझ्रापको 
डूबने से न वचा सके । इसके विपरीत एक अशिक्षित और मूर्ख गवार,जिसने कि भौतिक- 
विज्ञान का नाम भी न सुना हो, जल मे तैरने की कला मे निपुण हो सकता है। न ही केवल 
सेद्धान्तिक विज्ञानों मे, अपितु व्यवहार से सम्बन्ध रखनेवाले विज्ञानो मे भी, ज्ञान और 
कला का, सिद्धान्त और व्यावहारिकता का, तथा जानने और कार्यान्वित करने का यही 
अन्तर रहता है । उदाहरणस्वरूप चिकित्सा-विज्ञान मे जो छात्र सर्वप्रथम रहा हो, वह 
सर्देव सफल चिकित्सक नहीं वन सकता। इसके विपरीत चिकित्सा-विज्ञान की कक्षा मे 
सबसे कम अक प्राप्त करनेवाला व्यक्ति, सवसे अधिक सफल और दक्ष चिकित्सक प्रमा- 
णित हो सकता है। यही बात अध्यापको के प्रशिक्षण के सम्बन्ध में भी सत्य प्रमाणित 
होती है। जो व्यक्ति अध्यापको के प्रशिक्षण मे सर्वप्रथम स्थान प्राप्त कर ले, सम्भवतया 
वह पढाने मे असफल हो सकता है। इस दृष्टि से कोई भी विज्ञान ऐसा नही है, जिसके 
अध्ययन से व्यक्ति उसी विज्ञान के विपय मे व्यावहा रिक दक्षता भी प्राप्त कर ले । दूसरे 
शब्दों में व्यावहारिक दक्षता का विशुद्ध विज्ञान से कोई सम्बन्ध नही रहता । विज्ञान तथा 
कला के इस भेद के आधार पर हम आचार-विज्ञान को कदापि कला नही मान सकते । 
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उसका कारण यह है कि भ्राचार-विज्ञान का अ्रष्ययत करनेवाला व्यक्ति निश्चित रूप से 
सदाचारी, संत अथवा महात्मा नही वन सकता । इसके विपरीत सदाचारी, सत अथवा 
महात्मा आचार-विज्ञान के अध्ययन किए विना भी नेतिक जीवन व्यतीत कर सकता है 
और आचा र-विज्ञान के पण्डित को श्राचा र-सम्बन्धी शिक्षा दे सकता है । 

ग्राचार-विज्ञान कदापि कला नही माना जा सकता, क्योकि आचार का सम्बन्ध 
मनुष्य की सदभावना से होता है, व कि किसी प्रकार की दक्षता से । तकंशास्त्र भले ही 
कुछ सीमा तक वाद-विवाद करने की दक्षता पर निर्भर हो सकता है। इसी प्रकार सौदये- 
शास्त्र भी ललित कलाओ से सम्बन्धित रहता है, किन्तु आचार-विज्ञान सकल्प पर आधा- 
रित होने के कारण कला से सर्वथा भिन्‍न है । सदाचारी व्यक्ति वह नही होता, जोकि 
सदाचार का आचरण कर सकता है, श्रपितु सदाचारी व्यक्ति वह है जोकि सदभावना से 
प्रेरित होकर वास्तव मे सदाचार का श्राचरण करता है । इसके विपरीत एक अश्रच्छा विचा- 
रक वही है, जोकि यथार्थ विचार कर सकता है, चाहे वह वास्तव मे ऐसा न भी कर रहा 
हो । इसी प्रकार अच्छा कलाकार वही है, जिसमे विशेष कला को प्रदर्शित करने की दक्षता 
है, चाहे वह वास्तव मे उस कला का प्रदर्शन न भी कर रहा हो । मेकन्जी ने इसी समस्या 
का समाधान करते हुए यह बताया है कि आ्राचार-विज्ञान इसलिए कला नही माना जा 
सकता कि सदाचार एवं धर्म (५४॥४7८) के दो ऐसे विभेष गुण है जो दक्षता एव कला 
मे कोई महत्त्व नही रखते । 

सर्वप्रथम हम यह कह सकते है कि सद्‌गुण क्रियाणीलता मे निहित होता है। हम 
किसी भी व्यक्ति को उस समय तक नेतिक नही कह सकते, जव तक कि वह वास्तव में 
नैतिकता के धर्म का अपने जीवन मे उपयोग न कर रहा हो, श्रर्थातू जब तक कि वह नैति- 
कता मे क्रियाशील न हो। किन्तु कला मे क्रियाशीलता की अपेक्षा केवल किसी दक्षता की 
उपस्थिति ही पर्याप्त होती है। मंकन्जी के शब्दों मे “एक अ्रच्छा चित्रकार वही है, जोकि 
सुचारु रूप से चित्र बना सकता है ; पर एक सदाचारी व्यक्ति वह नही है जो सदा- 
चार का श्राचरण कर सकता है, अ्रपितु वह ऐसा व्यक्ति है, जो सदाचार का कर्म करता 
' है। एक अच्छा चित्रकार उस समय भी श्रच्छा रहता है जबकि वह सो रहा हो अथवा 

यात्रा कर रहा हो अथवा जब वह किसी कारण अपनी कला मे प्रवृत्त न हो । सदाचारी 

मनुष्य जव सो रहा हो अथवा यात्रा पर हो, तव तक सदाचारी नही माना जा सकता, 
जब तक कि सोना अथवा यात्रा पर जाना सदाचार में सम्मिलित न हो |”! 

धर्म को यूतान के विख्यात दाशंनिक सुकरात ने एक प्रकार का ज्ञान माना है। 
उसके इस दृष्टिकोण का अभिप्राय यह था कि कोई भी व्यक्ति तव तक धामिक एवं नैतिक 
नही हो सकता, जब तक कि वह यह न जानता हो कि धर्म क्‍या है। किन्तु हम धर्म को 
केवल ज्ञान तक ही सीमित नही रख सकते । अ्रत श्ररस्तु ने यह कहा है, “धर्म एक प्रकार 
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का अभ्यास है, वह सकल्‍प द्वारा किया गया अभ्यास है ।” दूसरे शब्दों में धर्म, ज्ञान और 
प्रवत्ति, चेतता और क्रियाशीलता एवं विचार तथा सकलप दोनो का समन्वय है । इसी 
कारण सस्क्ृत के किसी विद्वान ने अपूर्ण नेतिकता को निम्नलिखित गब्दों में श्रभिव्यकत 
किया है 
“जानामि धर्म न च मे प्रवृत्ति, 
जाताम्यधर्म न च मे निवृत्ति ।” 

अर्थात्‌ “मैं धर्म को जानता तो हू, किन्तु उसमे सलग्न नही हू; मैं अ्रधर्म को भी जानता 
हु, किन्तु उससे निवृत्त नही हु।” इस कथन का श्रभिप्राय यह है कि धर्म एवं नेति 

कता का सम्बन्ध केवल ज्ञान से नही है, अपितु क्रिया एवं व्यवहार से है। कला में भी 
दक्षता का सम्बन्ध व्यवहार से तो होता है, किन्तु वह सर्वथा व्यवहार पर निर्भर नहीं 
होती । श्रत श्राचार-विज्ञान कला से विपरीत है । 

धर्म का दूसरा गुण यह है कि उसका विशेष लक्षण सकतप में है। धार्मिक एवं 
नैतिक कर्म वही होता है जोकि सकल्प द्वारा एवं निर्वाचन द्वारा किया जाता है। यदि 
किसी कर्म का सकल्प शुभ सकलल्‍प न हो, तो उसे नैतिक नही माना जा सकता । सद्भावना 
और शुभ सकल्प॑ नैतिकता के केन्द्र है । नैतिक कर्म का मूल्याकन पूर्णतया सदुभावना पर 
ही निर्भर रहता है। पश्चिम के विख्यात दाशनिक एमेनुअल कांट ने शुभ सकत्प के 
महत्त्व को निम्नलिखित शब्दो में श्रभिव्यक्त किया है - 

“इस विश्व मे तथा इसके बाहर शुभ सकलल्‍प के अतिरिक्त कोई भी वस्तु 
ऐसी नही है, जिसको कि हम निरपेक्ष रूप से शुभ एवं श्रेयस्कर मान सकते हैं। शुभ 
सकल्‍प इसलिए शुभ नही माना जाता कि उसका परिणाम एवं उसकी कृति क्‍या होती 
है। न ही उसका मूल्यांकन किसी उद्देश्य की पूर्ति की योग्यता से किया जाता है, अपितु 
उसके मृल्याकन का आधार सकल्‍्प ही होता है ।” ? शुभ संकल्प का जितना महत्त्व धर्म 
एव नैतिकता मे है, उतना किसी कला मे नही होता । दुराचारी और दुष्ट व्यक्ति भी 
कलाकार हो सकता है, किन्तु उत्तम से उत्तम सदभावना के द्वारा एव दुढ सकल्प के होते 
हुए भी कोई व्यक्ति अच्छा कलाकार नही बन सकता कला में अन्तिम निर्णय क्रिया की 
सफलता के आधार पर दिया जाता है, जबकि नैतिकता के क्षेत्र मे कर्म का मूल्याकन 
अन्त प्रेरणा एवं सकल्प पर किया जाता है। इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि सदाचार 
की कोई कला नही हो सकती । अत आचार-विज्ञान कला न होकर एक विज्ञान ही माना 
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मूल्य की धारणा 


ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि आचार-विज्ञान मुल्यात्मक विज्ञान 
होने के कारण पूर्णतया मूल्य की धारणा पर आश्रित है। श्रत"* इस विषय के विस्तार- 
पूर्वक अध्ययन से पूर्व मूल्य शब्द की व्याख्या करना आ्रावश्यक हो जाता है। वैसे तो 
आचार-विज्ञान की सभी समस्याएं मूल्य की समस्याएं है श्रौर उसके सभी सिद्धान्त व्यव- 
हार के परम मूल्य के सिद्धान्त है। इन सभी सिद्धान्तो की व्याख्या तो यथास्थान की 
जाएगी, किन्तु यहा पर यह बता देना आवश्यक है कि सभी मूल्यात्मक विज्ञानों मे, मूल्य 
शब्द का क्या आशय होता है। यदि हम किसी सामान्य व्यक्ति से मूल्य शब्द का भ्र्थ 
पूछें, तो वह हमे उत्तर देगा कि मूल्य वही है, जो हमारी किसी इच्छा को तृप्त करता है। 
रोटी एक मूल्य है क्योकि वह हमारी भूख को तृप्त करती है, इसी प्रकार जो भी वस्तुए 
मानवीय इच्छाओं को तृप्त करती है वे मूल्य हैं । 
मूल्य की यह सरल परिभाषा सामान्य व्यक्ति के लिए तो ग्राह्म अवश्य है और 
प्राचीन काल मे नैतिकता के क्षेत्र मे भी इसी परिभाषा के आधार पर विभिन्न कर्मो 
एवं सस्कारो का मूल्याकन किया जाता था।अभ्रत उन रीति-रिवाजो को शुभ माना 
जाता था जोकि किसी मानवीय इच्छा की पूर्ति करते थे। किन्तु मनुष्य के विचार के 
विकास के साथ-साथ मूल्य की परिभाषा भी विकसित होती गई है। मूल्य की पहली 
परिभाषा पर विचार करते हुए हम इस परिणाम पर पहुच सकते है कि जो वस्तु मनुष्य 
की इच्छा की पूर्ति करती है, वास्तव मे वह वही होती है जोकि उसके जीवन के लिए 
उपयोगी होती है। मूल्य की यह दूसरी परिभाषा भी विस्तृत परिभाषा नहीं है। 
आचार-विज्ञान के चिन्तको ने मूल्य की उच्चतम परिभाषा इस प्रकार दी है 
“वही वस्तु अन्तिम रूप से तथा स्वलक्ष्य दृष्टि से मुल्यवान है, जोकि व्यक्तियों को 
विकास अ्रथवा आत्मविकास की शोर ले जाती है।”? मूल्य की यह परिभाषा झ्राचार- 
विज्ञान मे विशेष महत्त्व रखती है, क्योकि सदाचार का सम्बन्ध उन सामान्य मुल्यों से 
नही है जोकि मनुष्य की व्यक्तिगत इच्छाओं की पूर्ति करते हैं । इसके विपरीत नैतिक 
व्यक्ति तो विषय-भोग झादि और सवेदनात्मक तृप्ति से ऊपर उठ जाता है। हम उस 
व्यक्ति को नैतिक नही कहते, जोकि अ्रपनी पाशवीय इच्छाओ, खाने-पीने तथा विषय- 
भोग आदि की तृप्ति मे सलग्न हो। ऐसा व्यक्ति तो अनेतिक ही कहा जाएगा । इसलिए 
भगवदगीता मे श्रीकृष्ण ने अर्जुन को जीवन के चरम लक्ष्य की ओर सकेत करते हुए, 
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विपय-भोग आदि की तृप्ति को श्रादर्श जीवन के विरुद्ध वताया है और कहा है कि इन 
पाशवीय प्रवृत्तियों में सलग्न व्यक्ति नप्ट होता है श्लौर श्रात्मविकास एवं आत्मानुभूति 
(8०-.०४॥247०॥) को प्राप्त नही कर सकता । श्रीकृष्ण के बब्दो मे 
“व्यायतो विषयान्‌ पूसः सद्भस्तेपृपजायते। 
सजद्भात्सञ्जायते काम कामात्कोधोभिजायते ॥ 
क्रोधादभवति समोह सम्मोहात्‌ स्मृतिविश्रम । 
स्मृतिश्रभादवुद्धिनाशों वुद्धिनाणात्मणण्यति ॥* 
अर्थात्‌ “विपयो का चिन्तन करने से उनमे सगति हो जाती हे सगति से काम-वासना 
पैदा होती है, काम से ्रेध पैदा होता है, क्रोध से सम्मोह पैदा होता है, मोह से स्मृति 
भ्रष्ट हो जाती है, स्मृति के नाश होने से बुद्धि का नाथ होता है और वुद्धि के नाश 
होने से (मनुष्य) सब कुछ खो देता है।' | 
इस दृष्टिकोण से परम मूल्य और चरम लक्ष्य वही है जोकि मनुष्य के सर्वागीण 
विकास के लिए आवश्यक होता है। प्रस्तुत पुस्तक में हम पश्चिमीय आचार-विज्ञान के 
विभिन्‍न सिद्धान्तो का मुल्याकन इसी परम मूल्य की दृष्टि से करेंगे । हमारी आलोचना 
निष्पक्ष रूप से इसी परम मूल्य की ओर लक्षित हो गी। अन्त मे हमे भारतीय झआाचार- 
विज्ञान की तुलना भी करती होगी । उसके पश्चात्‌ ही हम परम मूल्य के स्वरूप-लक्षण 
को जान सकेंगे । इससे पूर्व कि हम पश्चिमीय झाचार-विज्ञान के विभिन्न अगो का विवे- 
चन करें, हमारे लिए यह झ्रावग्यक हो जाता है कि हम आचार-विज्ञान की श्रन्य विज्ञानों 


से तुलना करके और उनसे उसका सम्बन्ध बतलाकर ग्राचार-विज्ञान के क्षेत्र को स्पष्ट 
रूप से निर्धारित करे । 
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श्रचार-विज्ञान का शअ्रन्य विज्ञानों से सम्बन्ध 


हमने ऊपर बताया है कि आचार-विज्ञान एक विशेष प्रकार का विज्ञान है और 
उसका दृष्टिकोण आदशं वादी है। क्योकि इस विज्ञान का सम्बन्ध मानवीय व्यवहार से है 
ओर व्यवहार ही मनुष्य के अनुभव का अधिकाश होता है, इसलिए आरचार-विज्ञान का 
विषय इतना विस्तृत विषय है कि उसका सम्बन्ध ज्ञान की अनेक शाखाओ से होता है । भ्रन्‍्य 
विज्ञान तो सातवीय अनुभव के किसी विशेष अ्ग से सम्बन्धित रहते है; किन्तु व्यवहार 
एवं क्रिया मानवीय अनुभव का सर्वेसर्वा होने के कारण वास्तव में एक सम्पूर्ण अनुभव 
हैं। भव आचार-विज्ञान को सकु चित दृष्टि से विज्ञान भी नही कहा जा सकता । वह तो 
व्यवहार-सवधी दर्शन है और ऐसा दर्शन है कि जिसका सम्बन्ध ज्ञान की सभी अभ्रन्य शाखाओओ 
से एव विज्ञानो से रहता है। कुछ विज्ञान ऐसे है, जिनपर कि आचार-विज्ञान कुछ सीमा 
तक आशित रहता है, कुछ के साथ उसका समानता का सम्बन्ध है और कुछ विज्ञान 
आचार-विज्ञान पर निर्भर रहते है । हम आचार-विज्ञान और श्रन्य विज्ञानो का सम्बन्ध 
अपने दी क्रम से लेगे। सर्वप्रथम हम भौतिक-विज्ञान तथा आचार-विज्ञान के सम्बन्ध 


विषय-प्रवेश १६ 
की व्याख्या करेगे । 


ग्राचार-विज्ञान तथा भौतिक-विज्ञान 


हम यह जानते हैं कि भौतिक-विज्ञान का सम्बन्ध, द्रव्य की स्वरूप-व्याख्या करना 
तथा उसकी गतिविधि के नियमो को निर्धारित करना है। प्रथम दृष्टि से सम्भवतया 
सामान्य व्यक्ति यह कह सकता है कि भौतिक-विज्ञान का आचार-विज्ञान से कोई सम्बन्ध 
नही हो सकता और यदि कोई ऐसा सम्बन्ध हो भी तो वह केवल दूरवर्ती सम्बन्ध ही हो 
सकता है। मैकन्जी ने भी भौतिक-विज्ञान का सम्बन्ध बतलाते हुए कहा है, “निस्सन्देह 
ग्राचार-विज्ञान का भौतिक-विज्ञान से उस सीमा तक परोक्ष सम्बन्ध है, जहा तक कि 
भौतिक नियमों का ज्ञान यह सविष्यवाणी करने मे समर्थ होता है कि उनका प्रभाव 
विभिन्न प्रकार के व्यवहार पर कैसा होगा। किन्तु इस प्रकार का ज्ञान केवल व्यवहार 
की विस्तृत व्याख्या पर ही प्रभाव डालता है और उन सामान्य नियमों पर नही, जोकि 
हमारे व्यवहार का निर्देश करते हैं। आधुनिक काल मे एक विद्वान व्यक्ति समुद्र तथा 
नक्षत्रों से कम भयभीत होगा और दूपित वायु तथा अश्ुद्ध जल से अधिक भयभीत होगा ।”' 
किन्तु भौतिक-विज्ञानों मे शऔरौर विशेषकर आकाश-सम्बन्धी भौतिक-विज्ञान मे जो नवीन- 
तम प्रगति हुई है, उसका प्रभाव मनुष्य के व्यवहार तथा सदाचार पर श्रवर्य होता है 
भ्राज भौतिक-विज्ञान की खोज के कारण मनुष्य के पास इतनी असीम शक्ति सचित हो 
चुकी है कि वह यदि उस शक्ति का प्रयोग करे, तो मनुष्य-मात्र ही नही, अपितु इस पृथ्वी 
पर जीवन सदा के लिए समाप्त हो जाए। भ्रणबम, उदजनवम अआ्रादि के श्रा विष्कार आचार- 
सम्बन्धी प्रइन उत्पन्न कर देते है। यदि सदाचार की अवहेलना की जाए और भौतिक- 
विज्ञान के आविष्कारो को आ्राचार के नियमो से पूर्णतया मुक्त कर दिया जाए, तो थोडे ही 
समय मे मनुष्य की वैज्ञानिक प्रगति, उसकी सस्क्ृति एव उसकी युगो की पूजी नष्ट-भ्रष्ट 
हो जाए। अत भौतिक-विज्ञान तटस्थ रूप से अपने मार्ग पर नही चल सकता, क्योकि 
यह तटस्थता ग्रमानवीय सिद्ध हो सकती है और पृथ्वी पर प्रलय का कारण बन सकती 
है । इस दृष्टि से भौतिक-विज्ञान को आरचार-विज्ञान से प्रेरणा प्राप्त क रनी होगी । आ्राचार- 
विज्ञान का सम्बन्ध हमारी दृष्टि से भौतिक-विज्ञान से इतना घनिष्ठ है कि इस सम्बन्ध 
की अवहेलना करना मानव-मात्र को आणविक हत्या के मार्ग पर चलाना है। 
इसके भ्रतिरिक्त यह भी कहा जाता है कि भौतिक-विज्ञान का कारणता का नियम 

आ्राचार-विज्ञान से सम्बन्ध रखता है। कारणता का भौतिक नियम यह बताता है कि 
कारण और कार्य सर्देव समान होते हैं, किन्तु आचार-विज्ञान मे हम सकलल्‍प की स्वतन्त्रता 
की मान्यता को लेकर चलते है । यदि मनुष्य संकल्प करने मे स्वतन्त्र है तो उसका सकल्‍्प 
भौतिक वातावरण में परिवर्तन उत्पन्त करते का कारण बन सकता है। किन्तु सकल्प 
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स्वय भौतिक नही है। अ्रतः एक श्रसमान कारण भौतिक परिवर्तत उत्पन्न कर सकता 
है। सकल्प की स्वतन्त्रता की यह सम्भावना भौतिक कारणता के नियम का विरोध करती 
है। इस प्रकार भौतिक-विज्ञान तथा आ्राचार-विज्ञान इस सघर्प के समाधान के लिए भी 
एक-दूसरे से सम्बन्धित होते हैं । अन्त मे यह कह देना भी उपयुक्त है कि भौतिक-विनान 
हमे उस वातावरण को समभने मे सहायता देता है जिसमे नैतिक जीवन व्यतीत किया 
जाता है। 


आचार-विज्ञान तथा जीव-विज्ञान 


जीव-विज्ञान एक प्राकृतिक एव स्वभाववादी विज्ञान है श्रौर उसका उद्देश्य जीवन- 
प्रक्रिया के स्वरूप का अध्ययन करना है। क्योकि श्राचार जीवित प्राणियों की प्रक्रिया 
होता है, इसलिए आचार-विज्ञान का सम्बन्ध, भौतिक-विज्ञान तथा रसायनथास्त्र की 
अपेक्षा जीव-विज्ञान से अधिक घनिष्ठ होता है। किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि ये 
दोनो विज्ञान अत्यन्त निकटवर्ती है। मनुष्य की शरीर-सम्बन्धी एवं जीवन-सम्बन्धी 
अनेक ऐसी श्रावश्यकताए हैं, जिनका मनुष्य की नैतिक भावनाओं से सम्बन्ध रहता है; 
उदाहरणस्वरूप मनुष्य की काम-वृत्ति अनेक नैतिक समस्याओं को जन्म देती है और 
इन्ही समस्याओं को सुलझाने के लिए मानवीय समाज मे विवाह आदि की प्रथाए प्रच- 
लित हुई है। किन्तु जीव-विज्ञान और झाचार-विज्ञान का यह सम्बन्ध एक परोक्ष-सम्बन्ध 
ही माना जाएगा। 
जीव-विज्ञान मे पिछले सौ वर्षो से श्रनेक परिवर्तन हुए हैं और इन परिवतेनो मे 
डारविन का विकासवाद विशेष महत्त्व रखता है। विकासवाद के अनुसार जीव-मात्र 
का कीटाण से लेकर मनुष्य तक धीरे-घीरे विकास हुआ है और उस विकास मे जीव की 
अनेक श्रवृत्तियो तथा उसके विशेष व्यवहार का उसकी जीवन-सम्बन्धी आवश्यकताओं 
के अनुसार परिवर्तन हुआ है। कुछ विद्वानों का कहना है कि शुभ-अशुभ का आर्दश भी 
जीवन के विकास से सम्बन्ध रखता है। शुभ वही है जो जीवन को प्रोत्साहन देता है 
और अशुभ वही है जो जीवन के लिए हानिकारक है। ऐसे आचार-विज्ञान के पण्डितो के 
अनुसार च्यून स्तर के जीवो मे भी नैतिक स्तर की उपस्थिति स्वीकार की जाती है। इससे 
यह स्पष्ट होता है कि जीव-विज्ञान-सम्बन्धी विकासवाद के सिद्धान्त का आचार-विज्ञान 
पर काफी प्रभाव पडा है । 
जीव-विज्ञान का आचार-विज्ञान से सम्बन्ध होते हुए भी हम यह 
कि इन दोनो विज्ञानों की समस्याएं एक-दूसरे से ला हे | हम बा 
जीवों के व्यवहार को नैतिक व्यवहार नही कह सकते । यदि जीवन को प्रोत्साहन देने- 
वाली क्रिया-मात्र को नैतिक मान लिया जाए, तो आचार-विज्ञान केवल एक प्राकृतिक 
विज्ञान ही बन जाएगा। इस बात का विस्तारपूर्वक विवेचन तो हम यथास्थान करेगे 
किन्तु यहा पर इतना कह देना पर्याप्त है कि भआ्राचार-विज्ञान को जीव-विज्ञान पर 
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ग्राधारित करना सर्वथा असंगत है। जीव-विज्ञान एक स्वभाववादी विज्ञान है और 
आचार-विज्ञान का दृष्टिकोण आदशंवादी है। जीव-विज्ञान का सम्बन्ध वनस्पति से लेकर 
मनष्य तक सभी प्रकार की जीवन-क्रिया के अध्ययन से है, जबकि झ्राचार-विज्ञान केवल 
मानवीय शुभ-अ्रशुभ-सम्बन्धी और सत्‌-असत्-सम्बन्धी व्यवहार का अ्रध्ययन करता है । 


ग्राचार-विज्ञान तथा मनो विज्ञान 


स्वभाववादी विज्ञानों में से आचार-विज्ञान का सबसे श्रधिक घनिष्ठ सम्बन्ध 
मनोविज्ञान से है। मनोविज्ञान एक प्राचीन तथा नवीन विज्ञान है। वह प्राचीन इसलिए 
है कि उसका जन्म सुकरात, प्लेटो और अरस्तू के समय से माना जाता है। वह नवीन इस- 
लिए है कि बीसवी शताब्दी के श्रारम्भ मे ही इस विज्ञान ने दर्शन से सम्बन्ध-विच्छेद 
करके प्राकृतिक विज्ञानों के क्षेत्र मे प्रवेश किया है | मनोविज्ञान की अनेक परिभाषाए हैं, 
जिनमे से एक के भ्रनुसार यह माना जाता है कि मनोविज्ञान व्यवहार का विज्ञान है। अन्य 
परिभाषाए भी इस बात से सहमत है कि मनोविज्ञान का विषय मनुष्य की क्रियाए एव 
उसका व्यवहार है। हम यह जानते है कि आचार-विज्ञान का विषय भी मानवीय व्यव- 
हार है। भ्रत मनोविज्ञान की परिभाषा और उसका अध्ययन का विषय आदि स्पष्ट करते 
हैं कि मतो विज्ञान का सम्बन्ध आचार-विज्ञान से एक निकटवर्ती सम्बन्ध है । 
हम यह कह सकते है कि श्राचार-विज्ञान का मनोविज्ञान से कम से कम उतना 
घनिष्ठ सम्बन्ध अ्रवश्य है, जितना कि तकंशास्त्र तथा सौन्दर्यशास्त्र का मनोविज्ञान से । 
मनोविज्ञान के विषय को अध्ययन की सरलता के लिए तीन भागो मे विभकत किया जाता 
है, जो निम्नलिखित है . 
(१) ज्ञानात्मक व्यवहार (॥0॥0७778 ) 
(२) भावात्मक व्यवहार (४6०॥॥४) 
(३) क्रियात्मक व्यवहार (५४॥॥॥78 ०7 ४०४7४ ) 
जव मनोविज्ञान हमे यह बतलाता है कि ज्ञान एव विचार का क्‍या स्वरूप है, तो 
हम जानने के लिए उत्सुक हो जाते हैं कि ज्ञान अथवा विचार को कैसे होना चाहिए । 
ग्रत मनोविज्ञान का ज्ञानात्मक श्रग हमे एक ऐसे श्रादशवादी विज्ञान की स्थापना करने 
के लिए प्रेरित करता है, जिसका उद्देश्य विचार की यथार्थता को ढूढना और उसका ग्रादरों 
बताना है। यही आदश्शंवादी विज्ञान, तकंशास्त्र (,0870) कहलाता है। इसी प्रकार 
मनो विज्ञान का भावात्मक अग हमे यह बतलाता है कि भावात्मक व्यवहार का क्या स्वरूप 
है। इससे प्रेरित होकर हम यह जानने की चेष्टा करते हैं कि हमारे भावों को कैसा होना 
चाहिए। अ्रत मनोविज्ञान का यह श्रग भावों के आदश्शवादी विज्ञान, सौन्दर्यशास्त्र 
(/०४०४७६६०४) की स्थापना को सम्भव बनाता है। जब मनोविज्ञान मे हम स्वच्छन्द 
तथा सबविकल्पक क्रिया एवं कर्म के स्वरूप को जानने की चेष्टा करते है, तो हमे स्वाभा- 
विक रूप से यह जानने की उत्सुकता होती है कि हमारे कर्म को कैसे होना चाहिए। इस 
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प्रकार मनोविज्ञान का क्रियात्मक अ्रग आराचा र-विज्ञान को जन्म देता है, जिसका उहंध्य 
मानवीय कर्म के आदर्श का प्रतिपादन करना है । 
इसमे कोई सन्देह नही कि तकंशास्त्र, सौन्दर्यगास्त्र तथा श्राचार-विज्ञान तीनों 
मूल्याकन विज्ञान है और इन सबका उद्धव मनोविज्ञान से होता है। एक दृष्टि से ये तीनो 
आदर्शवादी विज्ञान अपने-अ्रपने भ्रध्ययन के विषय को मनोविज्ञान के अध्ययन के विपय 
से प्राप्त करते है । श्रत इन तीनो का मनोविज्ञान से सम्बन्ध एक महत्त्वपूर्ण सम्बन्ध है । 
किन्तु इसका अशिप्राय यह नही कि ये तीनो झ्रादर्णवादी विज्ञान मनोविज्ञान की घाखाए- 
मात्र है। इन तीनो विज्ञानो का मनोविज्ञान से सम्बन्ध वबृतलाते समय यह स्मरण रखना 
चाहिए कि मनोविज्ञान एक स्वाभाववादी विज्ञान है, जब कि तर्क गास्त्र, सीन्दर्यगस्त्रत्तथा 
श्राचारश्ास्त्र अ्रथवा आचार-विज्ञान आादर्शवादी विज्ञान है । अत आ्राचार-विज्ञान तथा 
मनोविज्ञान परस्पर सम्बन्धित होते हुए भी एक-दूसरे से विभिन्‍न हैं। सर्वप्रथम इन दोनो 
का दृष्टिकोण पृथक्‌-पृथक्‌ है। दूसरे स्थान पर इनके विपय का क्षेत्र भी विभिन्‍न हैं। 
मनोविज्ञान सम्पूर्ण मानवीय व्यवहार से सम्बन्ध रखता है, जवकि आचार-विज्ञान मनुष्य 
के क्रियात्मक व्यवहार के अध्ययत तक ही सीमित रहता है । 
इन विभिन्‍नताओओ के होते हुए भी हम यह कह सकते हैं कि तकंग्ास्त्र तथा 
सौन्दर्यशास्त्र भले ही मनोविज्ञान की अवहेलना करे, किन्तु आचार-विज्ञान, मनोविशान 
से कदापि सम्बन्ध-विच्छेद नही कर सकता । एक तकंशा स्त्री, विचार के वास्तविक स्वरूप 
को जाने बिना ही, तक मे प्रवीण हो सकता है । इसी प्रकार एक चित्रकार के लिए भी यह 
ग्रनिवाय नही है कि वह भावात्मक व्यवहार की मनोवैज्ञानिक व्याख्या जानता हो , किन्तु 
आचार-विज्ञान मनुष्य के क्रियात्मक व्यवहार की व्याख्या किए विना व्यवहार का श्रादर्श 
प्रतिपादित नही कर सकता । मनोविज्ञान हमे यह वतलाता है कि मनुष्य के व्यवहार का 
क्या स्वरूप है, एव मनुष्य के क्रिया करने की क्षमताएं कौन-कौन-सी है । श्राचा र-विज्ञान 
हमें यह बताता है कि मनुष्य को क्रियात्मक व्यवहार किस प्रकार करना चाहिए। जब 
तक कि हम किसी व्यक्ति की क्रियात्मक क्षमता को न जान ले, हम उसके क्रियात्मक 
व्यवहार के लिए कोई आदर स्थापित नही कर सकते । यदि हम ऐसा करे तो यह न्याय- 
सगत नही होगा । 
मनोविज्ञान के ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि अनेक ऐसी मनोवैज्ञा- 
निक व्याख्याए है, जोकि नैतिक समस्याओं से सम्बन्ध रखती है । मनुष्य के व्यवहार के 
लिए आदर्श स्थापित करने से पूर्व यह जानना आवश्यक हैँ कि मानवीय क्रिया का क्या 
स्वरूप हूं। उदाहरणस्वरूप आचार-विज्ञान मे नेतिक सुखवाद की यह धारणा है कि मनृष्य 
की इच्छाओो का आदर्श सुख ही होना चाहिए। कुछ न॑तिक सुखवादी ऐसे है जो इस दृष्टि- 
कोण की पुष्टि मनोवैज्ञानिक सुखवाद से करते हैं। मनोवैज्ञानिक सुखवाद के अनुसार 
हमारी इच्छा स्वभाव से सुख को ही लक्ष्य वनाती है। यदि इच्छा का मनोवैज्ञानिक विव्ले- 
पण मनोवैज्ञानिक सुखवाद को अ्रप्रमाणित कर दे, तो उसपर आधारित नैतिक सुखवाद 
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भी अ्रप्रमाणित हो जाता है । इच्छा, सकल्‍प, प्रेरणा तथा क्रिया आदि का मनोवैज्ञानिक 
अध्ययन, श्राचार-विज्ञान के लिए इतना श्रावश्यक है कि कुछ आचा र-विज्ञान के विद्वानों 
ने इस अध्ययन को आचार-विज्ञान का अनिवार्य अग माना है । अत हम कह सकते है कि 
आचार-विज्ञान काफी सीमा तक अपनी समस्याओरो को सुलभाने के लिए मनोविज्ञान पर 


निर्भर रहता है । 


ग्राचार-विज्ञान तथा समाज-विज्ञान 

मनोविज्ञान के पदचात्‌ आचार-विज्ञान यदि किसी अन्य विज्ञान की सहायता 
प्राप्त करता है, तो वह समाज-विज्ञान है। समाज-विज्ञान का मुख्य उद्द ध्य, मनुष्यो के 
समूह एक समाज का अ्रध्ययन्न करना है। यह विज्ञान कुछ समय पहले ही पनपा है। 
इसका क्षेत्र इतना विस्तृत है और इसकी समस्याएं इतनी श्रनिश्चित है कि इसको सीमा- 
वद्ध करना बहुत कठिन हो जाता है। प्राय अर्थशास्त्र तथा राजनीतिशास्त्र की सम- 
स्याए भी समाज-विज्ञान की परिधि मे आ जाती है। किन्तु समाज-विज्ञान विशेषकर 
सामाजिक सस्थाओ्, रीति-रिवाजो, विवाह, जाति तथा अन्य सामाजिक सस्कारो के 
विकासका भ्रध्ययन करता है। श्रत. इसका दृष्टिकोण मुख्यतया ऐतिहा सिक रहता है और 
यह विज्ञान स्वभाववादी विज्ञानो की श्रेणी मे रखा जाता है। आचार-विज्ञान, निस्स- 
देह आदशंवादी विज्ञांन होने के नाते, समाज-विज्ञान से विभिन्न अवश्य है, किन्तु दृष्टि- 
कोण की विभिन्‍नता के होते हुए भी इन दोनो विज्ञानों मे, श्रध्ययत के विषय की समान- 
ताए सदुश अवश्य है । यदि नेतिकता के इतिहास पर दुष्टि डाली जाए, तो आचार 
का सर्वप्रथम आदर्श हमे सामाजिक रीति-रिवाजों और जाति आदि के बन्धनो और 
रूढिवादी सस्कारो मे मिलिगा । इतिहास इस वात का साक्षी है कि मनष्य में तर्कात्मक 
नैतिकता का विकास धीरे-धीरे हुआ है। अ्रत मानव-मात्र के नैतिक व्यवहार के लिए 
उचित आदी स्थापित करने से पूर्वी, यह जानना भी आवश्यक हो जाता है कि अतीत मे 
सामाजिक नैतिकता के रूप मे मनुष्य किन आद्शों के झ्राधार पर व्यवहार करता चला 
आया है। दूसरे शब्दो मे, आचार-विज्ञान का कोई भी सिद्धान्त तब तक प्रतिपादित नहीं 
किया जा सकता, जव तक कि समाज-विज्ञान की सहायता से अतीत तथा वर्तमान की 
सामाजिक सस्थाओ तथा सस्कारो का विस्तारपूर्वक अ्रध्ययन न कर लिया जाए। इस 

दृष्टि से, आचार विज्ञान, समाज-विज्ञान पर काफी सीमा तक निर्भर रहता है। 
भ्राचार-विज्ञान का समाज-विज्ञान से इस प्रकार का निकटतम सम्बन्ध है कि 
आचार-विज्ञान पर लिखी गई प्रत्येक पुस्तक मे नैतिकता का सामाजिक दृष्टिकोण 
प्रस्तुत रहता है। यह कहा जा सकता है कि समाज-विज्ञान का दृष्टिकोण सामूहिक 
रहता है, जबकि आचार-विज्ञान का दृष्टिकोण सामान्य होते हुए भी इस दृष्टि से 
व्यक्तिगत होता है कि उसके द्वारा प्रतिपादित आदर्श, जनसाधारण पर व्यक्तिगत रूप 
से लागू होता है। समाज-विज्ञान में सामूहिक रीति-रिवाजो का अध्ययन तो किया 
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जाता है, किन्तु उसमे इनके घुभ-अशुभ झ्ौर सत्‌-असत होने के प्रति श्रालोचना नहीं की 
जाती, क्यो कि समाज-विज्ञान मुल्यात्मक न होकर तथ्यात्मक होता है। आचा र-विज्ञान में 
जो भ्रादर्ण प्रतिपादित किए जाते है श्रीर जिनकी श्रालोचना की जाती है, वे प्रत्येक व्यवित 
के जीवन को उदात्त बनाने का साधन होते हैं । यदि आचा र-विज्ञान के इस उद्दे ब्य वा 
विश्लेषण किया जाए, तो हम इस परिणाम पर पहुचेगे कि प्रत्येक व्यवित का नैतिक 
होना, वास्तव मे समूह एव समाज की उन्नति के लिए उपयोगी होता है। आचार- 
विज्ञान में जो अ्रादेश व्यक्ति के लिए प्रस्तुत किया जाता है, बह वास्तव मे सामाजिक 
उद्देश्य से प्रेरित होता है। 

नैतिकता की मुख्य समस्या सामाजिक समरग्रा कही जा सकती हैं। आाचार- 
विज्ञान प्रत्येक व्यक्ति के लिए कर्तव्य निर्धारित करता है और उन कतंध्यों से सम्ब- 
न्धित, उनके अ्रधिकारो को भी प्रतिपादित करता है। यह कतंव्य और अधिकार वाल्तव 
में व्यक्ति और समाज के परस्पर सम्बन्ध और उत्त रदायित्व को अ्भिव्यवत्त करते है । 
इसी प्रकार जब किसी नैतिक सिद्धान्त को वाछ्ुनीय प्रमाणित करने की चेष्टा की 
जाती है तो उसे समाज के लिए अधिक उपयोगी सिद्ध किया जाता है) उदाहरणस्वरूप 
नेतिक सुखवाद के समर्थक जे० एस० मिल का कहना है कि मानवीय जीवन का 
उहं इय, अधिक से अ्रधिक व्यक्तियो के लिए अधिक से अधिक सुख जुटाना है। सुसवादी 
नेतिक सिद्धान्त मे, व्यक्ति और समाज के विरुद्ध,सुख के विरोध की समस्या खड़ी हो जाती 
है। इसी प्रकार ग्रीन के आत्मानुभूति एव झात्मविकास के नैतिक सिद्धात में भी व्यक्ति 
और समाज-सम्बन्धी समस्या को सुलझाने का प्रयत्त किया गया है। नैतिक सिद्धान्तो 
को प्रतिपादित करने के परचात्‌, झ्राचार-विज्ञान का छात्र जब इन सिद्धान्तो को जीवन 
मे लागू करने की चेष्टा करता है, तो उसके सामने पारितोपिक और दण्ड, आत्महत्या, 
मृत्यु-दण्ड, विवाह आदि की सामाजिक समस्याएं खड़ी हो जाती है ।इन समस्याओं को 
सुलझाने के लिए समाज-विज्ञान का श्रध्ययन अत्यन्त उपयोगी सिद्ध होता है । 


श्राचार-विज्ञान तथा तकंशास्त्र 


अभी तक हमने आचार-विज्ञान का सम्बन्ध केवल स्वभाववादी विज्ञानो से ही 
बतलाया है । इन सभी विज्ञानो का आचार-विज्ञान के लिए महत्त्व इसलिए है कि उनके 
अध्ययन से आ्राचार-विज्ञान की समस्याओं को सुलभाने मे सुगमता रहती है। श्रादर्श- 
वादी विज्ञानो मे से तकंशास्त्र ही एक ऐसा विज्ञान है, जिसका सम्बन्ध आ्राचार-विज्ञान 
से निकटतम माना जा सकता है। यो तो तकंश्ास्त्र सभी विज्ञानों का ग्राधार माना जाता 
हैं। उसका कारण यह है कि तकंगास्त्र ही ऐसा विज्ञान है, जो हमे वतलाता है कि यथार्थ 
विचार के आधारभूत नियम क्या है। प्रत्येक विज्ञान चाहे, वह स्वभाववादी हो चाहे आदरशे- 
वादी, यथार्थ विचार का प्रयोग करता है और इसलिए उसे तकंशञास्त्र की सहायता लेनी 
पडती है। इस दृष्टि से तो आ्राचार-विज्ञान, अन्य विज्ञानो की भाति तर्क॑श्ास्त्र से सबधित 


प्‌-६ 
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हैं ही। इसके अतिरिक्त प्राचीन काल से ही तकंशास्त्र और श्राचार-विज्ञान का इतना 
घ॒निष्ठ सम्बन्ध रहा हैं कि कुछ विद्वानों ने सदाचार को सदैव तक पर आधारित ही 
माना हैं । 

सुकरात ने सर्वप्रथम विचारकों का ध्यान नेतिकता एवं धर्म की ओर झ्ाक- 
पित किया । जेसाकि हमने पहले कहा है, सुकरात के अनुसार धर्म को ज्ञान ही माना 
गया है और यह ज्ञान तक पर आधारित बौद्धिक ज्ञान है। इसी प्रकार यूवानी काल के 
विख्यात नैतिक दाशनिको 'स्टायक्स' ने तके ((१०४४०॥) को ही जीवन का आादश स्वी- 
कार किया । आधुनिक युग मे, यूरोप के उच्चतम दानिक काट ने अपना सम्पूर्ण दर्शन 
तर्कात्मक आलोचना के आधार पर प्रतिपादित-किया, विशेषकर मानव-मात्र के लिए 
नंतिक आदर्श प्रस्तुत करते समय काट ने केवल-मात्र तर्क को ही धर्म माना है | उसके 
अनुसार तक-सगत कर्म ही-चेतिक कर्म हैं। जो कर्म तक-सगत नही है, वही भ्रवाछनीय _ 
और अनैतिक हैं । हम आगे चलकर काट के इस महान सिद्धात का विस्तारपूर्वक श्रध्ययन 
करेंगे। यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि तके को अ्रनेक विद्वानो ने सदाचार 
का आदश माना है । 

ऊपर दिए गए विवेचन से यह ॒ स्पष्ट हुँ कि आरचार-विज्ञान और तकंशास्त्र का 
परस्पर सम्बन्ध अभिन्‍न और श्रद्धितीय है । किन्तु इनके इस निकटतम सम्बन्ध से हमे 
इस भ्रात धारणा मे नही पड़ जाना चाहिए कि आचार-विज्ञान और तकंशास्त्र एक- 
दूसरे के पर्यायवाची है । इस सम्बन्ध में यह स्मरण रखना श्रावश्यक है कि आचार-विज्ञान 
एक स्वतन्त्र विज्ञान है । इसी प्रकार तकंशास्त्र भी आचार-विज्ञान से पृथक स्वतत्र अस्तित्व 
रखनेवाला विज्ञान हैँ । दोनो विज्ञान श्रादशंवादी अ्रवश्य है किन्तु तक का सम्बन्ध विचारों 
के अमूर्त नियमों से है, जबकि आचार-विज्ञान का सम्बन्ध ठोस जीवन के मार्गेदशन से है । 
तकंशास्त्र सर्वथा सैद्धांतिक है, जवकि आचार-विज्ञान व्यावहारिक दृष्टिवाला है । तके- 
दास्त्र औपचारिक (77077) है, जबकि आचार-विज्ञान मनुष्य के अन्त करण और 
सद्भावना से सम्बन्ध रखता है । 


आचार-विज्ञान और सोन्दर्यशास्त्र 


सौन्दर्यशास्त्र भी श्राद्शंवादी विज्ञान है और झाचार-विज्ञान की भांति मूल्यात्मक 
दृष्टिकोण रखता है। इन दोनो में अन्तर केवल इतना है कि जहा आचार-विज्ञान शुभ 
एवं शिव को चरम लक्ष्य मानकर चलता है, वहा सौन्दर्यशास्त्र सुन्दरम्‌ एवं सौन्दर्य को 
अन्तिम लक्ष्य मानता है। जेसाकि हमने आरम्भ से कहा है, तकंशास्त्र, आचार-विज्ञान 
तथा सौन्दर्यशास्त्र तीनो क्रमश सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ को प्रतिपादित करते है। शिव 
एवं परम शुभ का अध्ययन, सौन्दर्य के अध्ययन से सम्बन्ध अ्रवश्य रखता है, सम्भावना 
को सुन्दर भावना, और सच्चरित्र को सुन्दर चरित्र कहा जाता है। यूनानी दार्शनिक 
तो शुभ और सुन्दर को एक ही धारणा के दो नाम मानते थे। आधुनिक काल मे भी जब 


२६ विपय-प्रवेश 


यह कहा जाता है कि अमुक व्यक्ति का जीवन सुन्दर है, तो उसका अभिप्राय यह होता है 
कि वह व्यक्ति नैतिक दृष्टिकोण से ऊचा है । किन्तु जब हम इस प्रकार सौन्दर्य और शुभ 
को समान मानते है तो सौन्दर्य का श्र्थ भौतिक सीन्दर्य नही होता, अत. आ्राचार-विज्ञान 
तथा सोन्दर्यशञास्त्र का सम्बन्ध इस प्रकार का नही कि हम सुन्दर तथा शुभ को अ्रभिन्‍्न 
मान ले । हम प्राय देखते हैं कि ससार मे जो कुछ वाहर से सुन्दर दीखता है, वह नैतिक 
विकास तथा आध्यात्मिक उन्नति के लिए प्राय हानिकारक होता है। यदि हम सीन्दर्य 
का अर्थ आन्तरिक सौन्दर्य मानकर चलें, तो आचार-विज्ञान और सीन्दर्यग्रास्त्र का 
सम्बन्ध वाछुनीय माना जा सकता है। वास्तव मे सौन्दर्य का सम्बन्ध मनुष्य के भावात्मक 
अग से होता है, जवकि शुभ का सम्बन्ध उसके क्रियात्मक अ्रग से होता है । 

एक सामान्य व्यक्ति मे भाव तथा कतेंव्य दोनों का समन्वय होना चाहिए। 
किन्तु यदि भाव और कतंव्य मे सघर्प हो जाए तो नैतिक दृष्टि से कत्तव्य को भाव से ऊचा 
माना जाएगा। यही कारण है कि कतंव्यपरायण व्यक्ति को सौन्दर्य की अ्रवहेलना भी 
करनी पडती है। निष्काम कर्मयोग मे वासनाओ का नियन्त्रण करके, सयम के आधार 
पर, फल की इच्छा को त्यागकर, कर्म करना ही सर्वोत्तम माना गया है। अत आ्राचार- 
विज्ञान और सौन्दर्यशास्त्र एक-दूसरे के संघर्ष मे भी आ सकते है | उनके सघर्ष का श्रन्त 
तभी हो सकता है जब सौन्दर्य को भी भौतिक न मानकर अन्तरात्मक एवं आध्यात्मिक 
मान लिया जाए । हमे यह नही भूलना चाहिए कि मनुष्य का जीवन ज्ञान, भाव तथा 
क्रिया तीनो का समन्वय है और उसके सर्वाज्जीण विकास के लिए सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ 
तीनो का समान महत्त्व हैं । हम आगे चलकर देखेगे कि आचार-विज्ञान मे प्रतिपादित 
आत्मानुभूति का सिद्धान्त इसी प्रकार के समन्‍्वयात्मक जीवन को ही सर्वोत्तम मानता है। 
भगवद्गीता मे ज्ञान-मार्ग, भक्ति-मार्ग और कर्म-मार्ग तीनो का प्रतिपादन किया गया हैं। 
ज्ञान-मार्ग सत्य को, भक्ति-मार्ग सुन्दर को और कर्म-मार्ग शिवं को श्राधार मानकर 
चलता है। किन्तु भगवद्गीता मे भी इन तीनो मार्गो को एक-दूसरे का विरोधी नही माता 
गया। उसका कारण यही है कि मनुष्य मे ज्ञान, भाव और कर्म तीनो उपस्थित होते हैं 


ओर इनमे से किसीको भी पृथक्‌ नही किया जा सकता । अत. तकंगास्त्र, आचार-विज्ञान 
तथा सौदर्यशास्त्र तीनो एकसाथ चलते है । 


आचार-विज्ञान तथा ग्रथंज्ञास्त्र 


अर्थशास्त्र, सामाजिक विज्ञानो मे से एक महत्त्वशाली विज्ञान है। अर्थशास्त्र को 
राजनीतिक दर्शन का अभिन्‍न अग माना जाता है। अर्थशास्त्र की एक सर्वप्रिय परिभाषा 
के अनुसार “अंशास्त्र सम्पत्ति से सम्बन्धित व्यक्ति के व्यवहार का अध्ययन है।” दूसरे 
शब्दो मे, इस विज्ञान में सम्पत्ति को जीवन का लक्ष्य माना जाता है। झत- इसका क्षेत्र 
सम्पत्ति के उत्पादन, वितरण तथा उपभोग की समस्याओं को सुलभाना है । सम्पत्ति के 
उत्पादन का अ्रर्थ उन वस्तुओं का उत्पादन करना है, जिनका कि मनुष्य के उद्देश्यों से 
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सम्बन्धित मूल्य हो, अर्थात्‌ जो मनुष्य के विशेष उद्दे श्यो की पूर्ति करते हो जेसाकि अन्न, 
कपडा, लोहा श्रादि । ऐसी वस्तुओं को अर्थशास्त्र मे गुदुज (90045) एवं उद्दे श्यात्मक 
सामग्री कहा जाता हैं। इस प्रकार हम देखते है कि अर्थशास्त्र का सम्बन्ध, मनुष्य के 
सामान्य उद्दे श्यो एवं लक्ष्यों से होता है। इसके विपरीत आ्राचार-विज्ञान, जीवन के चरम 
लक्ष्य को प्रतिपादित करता है। अत अश्रर्थशास्त्र के मुल्य साधन-मात्र होते है, जबकि 
आचारशास्त्र का मूल्य स्वलक्ष्य और घ्येय होता है। अर्थशास्त्र को इसलिए आचार- 
विज्ञान की अ्रपेक्षा गौण माना जाता है। अर्थशास्त्र के मूल्य, भोजन, कपडा आदि इसलिए 
गौण हैं कि ये सभी जीवन के चरम लक्ष्य की प्राप्ति के साधन वन सकते है। श्राचार- 
विज्ञान और अर्थशास्त्र के सम्बन्ध मे अर्थशास्त्र ही श्राचार-विज्ञान पर निर्भर रहता है। 
अर्थशास्त्री के लिए यह जानना आवश्यक है कि जिस देश एवं समाज के लिए वह आर्थिक 
सिद्धान्त निर्धारित करना चाहता है, उस समाज का भआ्राचार कैसा है और उसके नैतिक 
उद्द श्य कंसे हैं । 
अर्थशास्त्र के आचा र-विज्ञान से सम्बन्ध की अवहेलना की गई है और इस अ्रान्ति 
को प्रश्रय दिया गया है कि सम्पत्ति एक स्वलक्ष्य उद्दे श्य है। किन्तु यह भ्रामक धारणा 
आधुनिक वाणिज्य-सभ्यता (९०० (रशायटक्वा07) का कारण बन गई है और 
सभ्य से सभ्य देश भी सम्पत्ति के मोह मे मानवता की हत्या कर रहे है। एक अमेरिकन 
दाशनिक ने पश्चिमीय सम्यता की निर्देयता को निम्नलिखित उदाहरण द्वारा अश्रभिव्यक्त 
किया है: 
एक बार अमेरिका की सभी मोटर-कम्पनियो के सदस्यो के सम्मेलन में यह प्रश्न 
उठा कि अमेरिका के बड़ें-बडे नगरो की सडको मे दुर्घटनाओ को रोकने के लिए कुछ 
परिवर्तेन कर दिए जाए, ताकि दुर्घटनाओं के द्वारा आहत लोगो तथा मृत व्यक्तियों के 
परिवारो को क्षति-पूर्ति के रूप मे धन न देना पडे। जव इस रोकथाम के लिए योजना बनाई 
गईं, तो यह अनुमान लगाया गया कि जितना धन प्रत्येक वर्ष क्षति-पूर्ति के लिए दिया 
जाता था, उसकी अपेक्षा रोकथाम का प्रवन्ध करने के लिए कुछ सहस्न डालर का अधिक 
व्यय होगा । अत सम्मेलन ने दुर्घटताओ की रोकथाम के प्रबन्ध करने के प्रस्ताव को 
अस्वीकृत कर दिया । इसके भ्रतिरिक्त हम प्रतिदिन समाचारपत्रो मे पढते है कि कुछ 
पश्चिमीय देशो मे बाजार के भावों को ऊचा रखने के लिए लाखो मन धान तथा अन्य 
खाद्य-पदार्थो को नष्ट कर दिया जाता है। ऐसा करना अर्थशास्त्र की दृष्टि से भले ही उप- 
योगी हो, किन्तु जब विश्व के अनेक देशो मे दीनता और भूख हो, ऐसे प्रयासों को हम 
कदापि नैतिक नही कह सकते । 
हमे यह नही भूल जाना चाहिए कि सम्पत्ति मनुष्य के लिए है न कि मनुष्य सम्पत्ति 
" के लिए। मनुष्य खाने के लिए,नही जीता, अपितु जीवित रहने के लिए खाता है। न ही 
केवल इतना अपितु इच्छाओं और वासनाओं की तृप्ति-मात्र ही मनुष्य को सुखी नही 
बनाती । इसी दृष्टिकोण को सामने रखते हुए ही कहा गया है, “एक तृप्त सूअर होने की 


श्द विपय-प्रवेश 


श्रपेक्षा एक अ्रतृप्त सुकरात बनना श्रेष्ठतर है ।/? इस घारणा का प्रसार तभी हो सकता 
है जबकि अर्थशास्त्र को नैतिकता पर श्राधारित किया जाए और सम्पत्ति को लक्ष्य न 
मानकर साधन ही माता जाए। सौभाग्यवश अर्थयणास्त्र की आर्थिक धारणाए परिवर्तित हो 
रही है। एक भारतीय ग्र्थशास्त्री डावटर मेहता ने यह नवीन सिद्धान्त प्रस्तुत किया है कि 
श्र्थशास्त्र का उद्दे श्य समाज की आवश्यकताओं को बढाना नही,अ्रपितु उनको कम करना 
होना चाहिए । वास्तव में यह आदर्श भारत की प्राचीन त्याग और अपरिग्रह की धारणा 
पर आधारित है। महात्मा गाधी ने भी श्रावश्यकताओ को कम करने के झ्रादर्ण को सर्वो- 
त्तम आर्थिक श्रादर्श माना है। महात्मा गांधी का आर्थिक दृष्टिकोण निस्सन्देह श्राचार- 
विज्ञान पर आधारित है श्र केवल यही दृष्टिकोण विव्व को भविष्य मे युद्धों से मुक्त 
कर सकता है। आचाये विनोवा भावे इसी आदर्ण को लेकर ही भूदान यज्ञ के द्वारा जन- 
कल्याण मे प्रवृत्त हैं। पश्चिम ने यदि भारत से कुछ सीखना है, वह अ्रपरिग्रह है । अपरियग्रह 
की भावना ही ससार को हिसात्मक साम्यवाद से सुरक्षित कर सकती है। साम्यवाद 
केवल श्रन्त तथा वस्त्र को मनुष्य की अन्तिम आवश्यकताए मानकर हिंसा का प्रयोग करके 
भी श्राथिक समानता का दम भरता है । इसके विपरीत, पूजीवाद निर्घनो तथा अतृप्त 
व्यक्तियो की अवहेलना करके आर्थिक होड़ को मनुष्य का जन्मसिद्ध अधिकार मानता 
है और इस प्रकार मानवीय मूल्यो की ओर से आ्ाखे मूद लेता है । किन्तु अपरिय्रह का 
सिद्धान्त मनुष्य को उदार होने की प्रेरणा देता है और बिना हिसात्मक रीतियो को श्रपनाए, 
आशिक साम्य तथा सामाजिक समता के उद्दे श्यो की पूर्ति करने की चेष्टा करता है। इसी 


कारण यह नैतिकता पर आधारित झ्रार्थिक दशन, साम्यवाद तथा पूजीवाद को समन्वित 
करने की चेष्टा करता है । 


आचार-विज्ञान तथा राजनीतिशास्त्र 


राजनीतिशास्त्र भी आचार-विज्ञान से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है। यूनानी दाश- 
निको के समय से ही राजनीतिश्ञास्त्र को विशेष महत्त्व प्राप्त है। सुकरात के समय से 
पूर्व ही, एथेन्स नगर के निवासियों को अच्छे नागरिक वनने की शिक्षा दी जाती थी। धर्म 
के आचरण का उह्द श्य, व्यक्ति को समाज का आदर्श सदस्य वनाना माना जाता था। 
वास्तव में अरस्तू का यह कहना सत्य है कि मनुष्य एक सामाजिक प्राणी है। श्रत हम 
व्यक्ति के कर्तव्यों को निर्धारित करते समय उस समाज की अवहेलना नही कर सकते 
जिससे कि वह सम्बन्धित है। जो आदर व्यक्ति के लिए निर्धारित किया जाता है वह 
समाज के अनुकूल होना चाहिए, जिसका कि यह व्यक्ति एक अभिन्‍न अग है। प्राचीन काल 
मे राजनीति को ही समाज तथा राज्य का विज्ञान माना जाता था। अरस्तू ने तो मनुष्य 
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के सामाजिक अश्रग पर इतना बल दिया है कि उसमे आचार-विज्ञान को राजनीतिशास्त्र 
का अ्रग माना है। 
आधुनिक समय मे हम यह तो नही कह सकते कि आचार-विज्ञान राजनीति- 
शास्त्र का अंग है, क्योकि राजनीतिशास्त्र की आधुनिक परिभाषा उसे इतना व्यापक रूप 
नही देती, जितना कि अरस्तू के समय दिया जाता था। किन्तु राजनी तिशास्त्र का आधार 
निस्सन्देह दर्शन माना जाता है। राजनीति के सिद्धान्तो का प्रतिपादत करनेवाले दाशेनिक 
प्लेटो, हाब्स, रूसो तथा कार्लमाक्स जैसे विद्वान माने जाते है । इन विद्वानों ने समाज की 
व्यवस्था बनाए रखने के लिए नैतिक प्रेरणा के श्राधार पर ही मनुष्य की समानता, स्वत- 
न्त्रता तथा उसके अ्रातृभाव (एवध५, ॥एथा५३, सिक्वणया9 ) पर बल दिया। ये 
भावनाएं ही राजनीतिक विचारधारा का श्राधार है । भ्रत सैद्धान्तिक दृष्टि से राजनीति- 
शास्त्र आचार-विज्ञान पर आधारित सिद्ध होता है। 
व्यावहारिक दृष्टि से भी राजनीतिशास्त्र के लिए आचार-विज्ञान पर निर्भर रहना 
ही मानव-समाज के लिए कल्याणकारी है। श्राधुनिक समय मे राजनीति को इसलिए दूषित 
माना जाता है कि उसमे अनैतिकता तथा भ्रन्याय प्रविष्ट हो गया है। इसलिए एक पश्चि- 
मीय विद्वान ने कहा है, “एक दुष्ट व्यक्ति का अन्तिम आश्रय राजनीति ही होता है।” १ 
इसमे कोई सनन्‍्देह नही कि राजनीति मे अ्रनेतिकता की काफी मात्रा उपस्थित है और 
इसकी कडी आलोचना भी की जा रही है, परन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि राजनीति 
को धर्म एव नैतिकता पर आधारित नही किया जा सकता। इतिहास में ऐसे अनेक उदा- 
हरण है, जो इस बात को प्रमाणित करते है कि सत्य पर आधारित राजनीति श्रन्त में 
विजयी होती है। भारत के सम्राट अशोक महान ने श्रहिसा पर आधारित राजनीति 
का आचरण किया श्रौर उसने बिना युद्ध के एशिया-भर मे भारतीय साम्राज्य स्थापित 
किया। आधुनिक समय मे भी महात्मा गांधी के नेतृत्व मे भारतवासियो ने सत्य और 
अहिंसा पर आधारित राजनीति के द्वारा विदेशी साम्राज्य का श्रन्त किया | ये उदाहरण 
इस बात को प्रमाणित करते हैं कि नेतिकता पर आधारित राजनीति, सफल और सराह- 
नीय राजनीति होती है । भारतीय सस्क्ृति के अनुसार राजनीति का अर्थ दृढतापूर्वक 
सन्‍्मार्ग पर चलना है। श्री भतृ्‌ हरि ने घैयवान राजनी तिज्ञ के लक्षणों को निम्नलिखित 
इलोक मे अभिव्यक्त किया है * 
“निन्दन्तु नीतिनिपुणा यदि वा स्तुवन्तु, 
लक्ष्मी समाविशतु, गच्छतु वा यथेष्टम्‌। 
अद्येत वा मरणमस्तु युगान्तरे वा, 
न्याय्यात्‌ पथ' प्रविचलन्ति पद न धीरा. ॥।” 
श्र्थात्‌ “राजनीति मे निपुण लोग चाहे निंदा करे अथवा स्तुति, लक्ष्मी अपनी इच्छा के 
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अनुसार घर मे आए अथवा चली जाए; चाहे मृत्यु हो जाए चाहे युगो के बाद हो, घैर्य- 
वान नीतिज्ञ (इन परिस्थितियो मे ) न्याय के मार्ग से एक पय भी पीछे नही हटते ।” 

वर्तमान शताब्दी मे, पिछले दो महा युद्धो ने राजनीतिजो को विश्व-भान्ति स्थापित 
करने के लिए, सफल सस्थाओो का निर्माण करने पर वाध्य कर दिया है। कोई भी श्रत्तर्रा- 
प्ट्रीय ससथा उस समय तक विश्व मे अन्तर्राष्ट्रीय भावना उत्पन्न वही कर सकती, जब 
तक कि वह मनुष्य की नैतिक प्रवृत्तियों को प्रेरित न करे। कुछ विद्वान विव्व-राज्य को 
विश्व-शान्ति का एकमात्र साधन मानते है, किन्तु विश्व-राज्य की स्थापना स्वय तभी हो 
सकती है जब मानक-मात्र की नैतिकता जागरित हो जाए। राजनीति और आाचार-विज्ञान 
का सम्बन्ध ऐसा है कि हम राजनीति के द्वारा नैतिकता नही पनपा सकते। जैसाकि हमने 
पहले भी कहा है, “ससद्‌ का विधान मनुष्य को नैतिक नही बना सकता। सच्ची 
नैतिकता अन्त करण से प्रवाहित होती है ।”* दूसरे गव्दो में नैतिकता राजनीति पर 
आधारित नही हो सकती, अपितु राजनीति नैतिकता पर श्राधारित हो सकती है और 
होनी चाहिए । 


ग्राच्र-विज्ञान का तत्त्व-दर्शन से सम्बन्ध 


अभी तक हमने झ्राचार-विज्ञान का विभिन्‍्त विज्ञानो से सम्बन्ध बतलाया है । 
आरश्भ में आचार-विज्ञान का परिचय देते हुए, हमने झ्राचा र-विज्ञान की दाशंनिक पृप्ठ- 
भूमि पर प्रकाश डाला था। उस पृष्ठभूमि और ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है 
कि आचार-विज्ञान, विज्ञान होने की अपेक्षा एक दाश निक अध्ययन है । अत. विषय-प्रवे 
के अध्याय को तव तक पूर्ण नही माना जा सकता, जब तक कि आचार-विज्ञान का तत्त्व- 
दर्शन और घर्म (४०४७०॥9५0$ ४70 ]२७।९07) से सम्बन्ध वही वतला दिया जाए। 
धर्म की श्रपेक्षा तत्त्व-दर्गन का आचार-विज्ञान से सम्बन्ध वतलाना इसलिए अधिक 
आवश्यक है कि आचार-विज्ञान, तत्त्व-दर्णत पर आधारित है, जबकि वह धर्म पर पूर्ण 
तया आश्रित नही है। आचार-विज्ञान की अनेक ऐसी समस्याए है जो तत्त्वात्मक है, इस- 
लिए आचार-विज्ञान तथा तत्त्व-दर्शन के सम्बन्ध को स्पष्ट करना नितान्‍्त आवश्यक है। 
ऐसा करने के लिए हमे पहले सक्षिप्त मे तत्त्व-दर्शन के विषय पर प्रकाश डालना चाहिए। 

तत्त्व-दर्शन का मुख्य विषय, विश्व की आधारभूत सत्ता के स्वरूप को प्रतिपादित 
करना है। दर्शन के इतिहास मे अनेक तत्त्वात्मक सिद्धान्त प्रस्तुत किए गए है। इत 
सभी सिद्धान्तो ने विश्व की आधारभूत सत्ता के प्रति व्यापक से व्यापक दृष्टिकोण प्रस्तुत 
किए है। किन्तु आज तक कोई भी दाशनिक ऐसा सिद्धान्त प्रस्तुत नही कर सका जो 
सर्वेमान्‍्य हो । तत्त्व-दर्शन की मुख्य समस्याएं एव प्रदन ये हैं---क्या द्वव्य विश्व की आधार- 
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भूत सत्ता है ? क्या आत्मा विश्व की आधारशूत सत्ता है ? क्या भौतिक मृत्यु के पश्चात्‌ 
आत्मा बनी रहती है ? क्या मनुष्य का सकल्‍प स्वतन्त्र है ? क्या ईश्वर का अस्तित्व है ? 
इन समस्याओं में से ईश्वर के अस्तित्व की समस्या, सकलल्‍प की स्वतन्त्रता की आवश्य- 
कता तथा श्रात्मा के अमरत्व की समस्या, तीन ऐसी समस्याएं है,जिनका सम्बन्ध आचा र- 
विज्ञान से रहता है। काट ने अपना नैतिक सिद्धान्त प्रतिपादित करते समय संकल्प की 
स्वतन्त्रता, ईश्वर के भ्रस्तित्व॒ तथा झ्रात्मा के अ्मरत्व को सदाचार की तीन आधारभूत _ 
| मान्यताए माना है। उसका कहना है कि नेतिकता एक आदश है, जिसमे व्यक्ति से 
ग्ौचित्य की आशा रहती है। ऐसी आशा तभी हो सकती है जबकि व्यक्ति से सकल्प 
की स्वतस्न्नता हो | काट के अनुसार, जब हम यह कहते है कि अमुक व्यक्ति को अ्मुक 
व्यवहार करना चाहिए, तो इसमे यह तथ्य निहित रहता है कि वह व्यक्ति अ्मुक व्यव- 
हार करने की क्षमता रखता है, श्रर्थात्‌ सकल्प की स्वतन्त्रता रखता है | इसी प्रकार काट 
का कहना है कि नैतिक कर्म के बदले मे, हमे श्रपने कर्माचुसार सुख या दुख का फल 
मिलता है। अ्त' हमारे कर्मो का फल देने के लिए एक ऐसी उच्च बौद्धिक सत्ता होनी 
चाहिए, जो हमे हमारे कर्मो का फल प्रदान करती है | यह सत्ता निस्सन्देह ईव्वर है। 
हमारे कर्मों का फल इतना श्रधिक होता है कि वह हमे एक ही जीवन में नहीं 
मिल सकता । इससे यह स्पष्ट होता है कि शारीरिक मृत्यु के पश्चात्‌ भी हमारी आत्मा 


उपस्थित रहती है। श्रत आत्मा की भ्रमरता भी नैतिक जीवन की श्राधारभूत मान्यता नैतिक जीवन की श्राधारभत मान्यता 
_है | ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि तत्त्व-दशन का भ्राचार-विज्ञान से बहुत 


घनिष्ठ सम्बन्ध है। कि कलाम प्रदाव करत हो पड न तात्त्विक पृष्ठभूमि पर आश्रित रहता है। 
तत्त्व-दर्शन जब हमे विश्व के प्रति एक विशेष दृष्टिकोण प्रदान करता है तो वही दृष्टि- 
कोण हमारे आचार का भी मार्ग-दर्देत करता है। एक भौतिकवादी दर्शन खाने, पीने 
और मौज उडाने' की शिक्षा देता है, जव॒कि एक अध्यात्मवादी तत्त्व-दर्शन सयम के जीवन 
को आदर्श मानता है । 

किन्तु आचार-विज्ञान तथा तत्त्व-दर्शन मे परस्पर विभिन्‍्नताए भी है। तत्त्व- 
दशशन मुख्यतया संद्धान्तिक है, जबकि आचार-विज्ञान व्यावहा रिक है । तत्त्व-दशेन बाह्या- 
त्मक जगत्‌ की वास्तविकता जानने की चेष्टा करता है और आचार-विज्ञान मनुष्य के 
जीवन के मूल्य निर्धारित करता है तत्त्व-दर्शन चिन्तनात्मक सिद्धान्त है, जबकि आचार- 
विज्ञान व्यवहार मे लागू किए जानेवाले आदर्शों तथा मूल्यों का अ्रध्ययन है । _प्रत्येक 


«महान चिन्तनघारा तत्त्व-दर्शन से झारम्भ होती है भर भ्राचार-विज्ञान मे उसका अन्त _ 
होता है। 
श्राचार-विज्ञान का धर्म से सम्बन्ध 


धर्म, शब्द का अथ्थे इस प्रकरण मे धामिक सिद्धान्त है | विश्व मे अनेक धर्म है। 
ईसाई धर्म, इस्लाम धर्म, हिन्दू धर्म, बुद्ध धर्म, जेत धर्म झादि इन सभी धर्मों मे समानता 
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इस बात की है कि ये किसी न किसी रूप मे, दिव्य थक्ति को, विव्व का श्राधारभूत नियम 
मानते है। पत्चिम में तो धर्म का अर्थ, ईश्वर को विध्व का नियन्‍्ता मानकर, उसके 
श्रस्तित्व मे विश्वास रखना है। श्रत. जब हम प्राचार-विज्ञान और धर्म के सम्बन्ध की 
चर्चा करते है, तो हमे यह नि०चय करना होता है कि नैतिकता <प्बर फे श्रस्तित्व से कहा 
तक सम्बन्धित है श्लीर यह कि वया नैतिक जीवन व्यतीत करने के लिए ईश्वर के अस्तित्व 
मे विश्वास रखना श्रावब्यक है। धर्म श्रौर श्राचार-विज्ञान के सम्बन्ध की व्यास्या करने 
से पूर्व उपर्युक्त प्रब्न का उत्तर देना नितान्त आवश्यक है । 

कुछ विचारको का मत है कि नैतिक जीवन व्यतीत करने के लिए न ही केवल 
ईद्वर के अस्तित्व मे विश्वास रखना अनावश्यक है, अपित यह विश्वास सदाचार के मार्ग 
मे बाधक भी हो सकता है। ईब्वर की धारणा में यह विश्वास किया जाता है कि वह 
सर्वेव्यापक, सर्वभवितमान, सर्वज्ञ है, जोकि सम्पूर्ण वि्व का संचालन कर रहा है श्रौर 
जिसकी थआराज्ञा के विना पत्ता भी नही हिल सकता । यदि विश्व की सभी घटनाएं और 
सभी व्यक्तियों के सकल्प एवं उनकी क्रियाएं “ग्वर के अधीन है और व्वर के द्वारा 
प्रेरित होती है, तो मनुष्य को सत्‌-असत्‌ और शुभ-अश्युभ कर्म के लिए दोपी नही ठह- 
राया जा सकता । यदि ईइ्वर ही विः्व का एकमात्र कर्ता है, तो कोई भी व्यक्ति दुरा- 
चारी नही कहा जा सकता ओर न ही किसी कर्म को दुष्कर्म माना जा सकता है | ईब्वर 
की इच्छा ही मनुष्य का सकल्प हो जाती हैँ । श्रत सकल्प की स्वतन्त्रता का निषेध हो 
जाता हैं और सकल्‍प की स्वतन्त्रता की अनुपस्थिति मे औचित्य (00£8॥) का कोई 
अर्थ नही रह जाता। यदि मनुष्य को सकलल्‍्प की स्वतन्त्रता प्रदान कर दी जाए, तो सर्व- 
शक्तिमान, सर्वज्ञ, अन्तर्यामी ईश्वर की धारणा एक अपूर्ण ई्वर की धारणा रह जाती 
है । अत नैतिकता और धर्म इस दृष्टि से एकसाथ नही रह सकते । 

ऊपर दिए गए दृष्टिकोण को सत्य मान लेना तर्क की सीमाञ्रो का उल्लंघन करना 
है । ईश्वर के अ्रस्तित्व मे विश्वास रखना, नैतिक जीवन व्यतीत करने की प्रेरणा देता 
है । इसके विपरीत, नास्तिक व्यक्ति सदाचारी जीवन व्यतीत करने मे कठिनाई का अनु- 
भव करता है। जो व्यक्ति ईश्वर को सर्वशक्तिमान, सर्वन्न और अन्तर्यामी स्वीकार करता 
हैं और इस स्वीकृति मे दृढ विश्वास रखता है, वह कदापि किसी व्यक्ति से अन्याय नही 
करेगा और न ही एकान्‍्त मे अनैतिक कर्म करेगा । यदि कुछ समय के लिए यह मान लिया 


_ जाए कि इस विश्व का कोई तियस्ता नही है और न ही विश्व स्थिर है, और यदि ग्राज 


कवि गई नियन्‍्ता नही है और न ही विश्व स्थिर यदि ग्राज 
मा के सभी नागरिकों को यह कह दिया जाए कि ईश्वर नाम की कोई वस्तु नहीं 
मान लें, तो सम्भव हैँ कि कुछ समय के लिए ग्रत्याचार और अनैतिकता विश्वव्यापी हो 
लिया अग्नेजी की एक उक्ति है, “ईश्वर के भय से ही ज्ञान का आरम्भ होता है। 
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मानवता से प्रेम तभी हो सकता है, जव ईश्वर को सभी मनुष्यों का पिता स्वीकार कर 
लिया जाए और उस पिता के भय को ही भ्रातृभाव का प्रेरक मान लिया जाए। हिन्दी के 
विद्वान और सत कवि तुलसीदास ने भी यही कहा है कि “भय विनु होइ न प्रीति ।” हम 
ईइवर को विश्व का नियच्ता माचते हुए भी मनृष्य के सकल्प की स्वतन्त्रता को सुरक्षित 
रख सकते है। इसमे कोई सन्देह नही कि ईइवर विश्व के आदि, अन्त और मध्य को 
जानता है और उसीकी माया जीवो को जन्म देती है और उनके कर्मानुसार विशेष परि- 
स्थितियो मे उन्हे उत्पन्न करती है। किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि जीवन के सचा- 
लन मे मनुष्य को स्वतन्त्रता नही है। मनुष्य की बुद्धि, चेतन्य अव्यय पुरुप ईश्वर का 
प्रतिविम्ब अवश्य है, किन्तु जीवधारी मनुष्य उस बुद्धि के द्वारा अपनी इच्छा के अनुसार 
सत्‌ अथवा असत्‌, शुभ अथवा अशुभ मे विवेक कर सकता है । इसमे कोई सन्देह नही कि 
इस विवेक का सफलतापूर्वक उपयोग करने के लिए मनुष्य ईइवर से प्रार्थना भी करता 
है। उपनिषदो मे ऋषि-प्रज्ञा ने यही नैतिकता की प्रेरणा प्राप्त करने के लिए इस प्रकार 
प्रार्थना की है 
“असतो मा सदगमय। 
तमसो मा ज्योतिर्गमय। 
मृत्योमा अमृत गमय। 
श्र्थात्‌ “है ईश्वर हमे असत्‌ से सत्‌ की ओर, अन्धकार से प्रकाश की ओर और मृत्यु 
से अमरत्व की ओर अग्रसर करो।” इसका अभिप्राय यह नही कि ईश्वर में अन्ध- 
विश्वास रखकर और अपनी विवेकशक्ति की अवहेलना करके, मनुष्य अकर्मण्य हो जाए 
अथवा अनेतिकता का ईश्वर के नाम पर झ्राचरण करे। यह दृष्टिकोण तो उन व्यक्तियों 
का होता है, जो श्रपना दोष किसी अन्य व्यक्ति पर थोपना चाहते है। आासुरी वृत्ति मे 
पडकर दिव्य शक्ति को ही उसका दोषी ठहराना, श्रपनी अनैतिकता को छिपाने का प्रयत्न 
करना है। एक उर्दू के कवि ने यथार्थ कहा है * 
“हसी आती है मुझे इस हज़रते-इन्सान पर। 
फेलेबद तो खुद करे, लानत करे शैतान पर ॥” 
इसके विपरीत वास्तविक धर्म और ईह्वर का सच्चा प्रेम मनुष्य को भ्रनायास 
सन्‍्मार्ग पर ले जाते है । ससार के जितने भी मुख्य धर्म है, वे सत्य, श्रहिसा, जनसाधारण 
की सेवा, भ्रातृभाव आदि जैसे सद्गुणो को जीवन के श्राधारभूत नियम और ईइवर- 
प्राप्ति के साधन मानते है । सत्य तो यह है कि सामान्य व्यक्ति, अपने धर्म के नियमो को 
जानता तक नही । धर्म के ठेकेदार, उसे केवल एक श्रावरण मानते हैं और धर्म के नाम पर 
हर प्रकार की अनेतिकता और अत्याचार का श्राचरण करते है। हमारे देश मे ही १६९४७ 
में धर्म के नाम पर राष्ट्र का बटवारा हुआ तथा स्त्रियो, शिशुओं और युवकों पर घोर 
अत्याचार हुआ । धर्म के नाम से घृणा जागरित की गई और साम्प्रदायिकता के कारण 
लाखो निर्दोष व्यक्ति मारे गए। किन्तु ऐसी गलत प्रेरणा केवल अज्ञान के कारण ही मिली । 
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न तो हिन्दू धर्म और ते ही इस्लाम घृणा का उपदेश देता है। धर्म के उसी वास्तविक श्र्थ 
को उर्दू के कवि डाक्टर मोहम्मद उकबाल ने निम्नलिखित पत्ितयों मे श्रभिव्यक्त किया 
“मजहव नहीं सिसाता, आपस में बर रखना, 
हिन्दी हैं हमवतन है हिन्दोस्ता हमारा ।/ 
धर्म का मुख्य उद्देश्य ईशवर-प्राप्ति है और +इवर को न्याय का स्वरूप माना गया 
है, उसकी प्राप्ति के लिए शुद्ध आचार, उदारता और मैत्री-भाव रखना नितान्त आवश्यक 
है। एक नैतिक व्यक्ति भले ही नास्तिक हो, किन्तु एक धामिक व्यक्ति तव तक धर्मात्मा 
नहीं माना जा सकता, जब तक कि वह सदाचारी न हों। भगवदगीता में ईव्वर- 
प्राप्ति का साधन स्थितप्रजता है। स्थितप्रञ वही होता है जो सयमी है, जो न किसीकी 
निन्‍दा करता है, न किसीसे ट्वप रखता है श्रौर न किसीने ईर्प्पा करता है। इसी प्रकार 
ईसाई धर्म मे भी चोरी न करना, झूठ न वोलना आदि नैनिक नियम, ईश्वर-प्राप्ति के 
साधन माने गए है । श्रत. धर्म में हमे नैतिकता का झ्ादर्ण मिलता है | पश्चिम में तो मध्य- 
काल मे धर्म का, न ही केवल आचार-विज्ञान पर, अपितु समस्त दर्शनगास्त्र पर महत्त्वपूण 
प्रभाव पडा। उस समय में यह मान्यता प्रचलित थी, “दर्णन धर्म की दासी है। 
आधुनिक युग मे भी पण्चिमीय दर्शन पर ओर विशेपकर आचार-विज्ञान पर धम का 
काफी प्रभाव पडा। स्पाइनोज़ा का दर्शन, जोकि तत्त्ववास्त्र से आरम्भ होकर, आचार- 
विज्ञान मे पराकाष्ठा पर पहुचता है, वास्तव में एक धर्मवादी दर्भन है । इसी प्रकार काट 
का दर्शन, जोकि मूलतया नेतिक दर्णन है, वस्तुत ईसाई धर्म से पूर्णतया प्रभावित है। 
पश्चिमीय दर्शन के इतिहास से यह प्रमाणित होता है कि धर्म और आ्राचार-विज्ञान का 
परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है । 
धर्म और आ्राचार-विज्ञान का सम्बन्ध वास्तव में एक प्रकार का समानता का 

सम्बन्ध है। हम यह नहीं कह सकते कि धर्म श्राचा र-विज्ञान पर आश्रित है अथवा आचार- 
विज्ञान, धर्म परआश्चित है। उसका कारण यह है कि आचार-विज्ञान का दृष्टिकोण एक 
सेद्धान्तिक दृष्टिकोण है, जबकि धर्म एक व्यावहारिक वस्त है। जैसाकि हमने पहले कहा 
है, आचार-विज्ञान का अ्रव्ययन करनेवाला व्यकित, नैतिक सिद्धान्तो का ज्ञान भले ही 
रखता हो, किन्तु उसके लिए यह आवश्यक नही कि वह उन सिद्धान्तों को व्यावहारिक 
जीवन में भी लागू करने की सामथ्यं रखता हो । इसके विपरीत एक सच्चा धर्मात्मा एव 
ईइवरभक्त भले ही आचार-विज्ञान का विद्वान न हो, किन्तु उसका व्यावहारिक जीवन 
सफल और उदात्त होता है, वह स्वय नेतिकता का प्रतीक होता है। इस प्रकार आचार- 
विज्ञान मे प्रतिपादित सिद्धान्तो का जानना, घामिक व्यक्ति को लाभदायक हो सकता है 
और यदि आ्रचार-विज्ञान का छात्र धर्म का आचरण करता हो तो उसकी यह व्यावहारिक 
नेतिकता उसके सैद्धान्तिक ज्ञान प्राप्त करने मे लाभदायक हो सकती है | श्रत धर्म और 
आचार-विज्ञान विभिन्‍न होते हुए भी अन्योन्याश्रित एव एक-दूसरे के पुरक हैं । 
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दूसरा अध्याय 


ग्राचार-विज्ञान का मनोवेज्ञानिक आधार 


(?४ए०४०0श04/ 8923 ० 7705) 


हमने आचार-विज्ञान का मनोविज्ञान से सम्बन्ध वतलाते हुए यह कहा था कि 
अनेक ऐसी नैतिक समस्याए है, जिनका सम्बन्ध मनोवैज्ञानिक समस्याश्रों से है।न ही 
केवल इतना अपितु कुछ मनोवैज्ञानिक व्याख्याए ऐसी है जिनका श्रध्ययन किए विना आचा र- 
विज्ञान का अ्रध्ययन असम्भव एवं असगत है । आचार-विज्ञान, व्यवहार का श्रादश् प्रस्तुत 
करता है, किन्तु वह आदर्श तब तक उपयोगी नही हो सकता, जब तक कि व्यवहार की 
मनोवैज्ञानिक स्वरूप-व्याख्या न कर दी जाए। श्राचार-विज्ञान से यह जानना आवश्यक 
है कि सकल्प (५४॥) तथा व्यवहार (2०॥00०८) का क्या अर्थ है और यह कि उद्देश्य 
(77स्‍/070807 ) तथा प्रेरक (१४०४४४७) क्या है श्रौर उनका परस्पर क्या सम्बन्ध है । हम 
सर्वप्रथम सकलप का मनोव॑ज्ञानिक विश्लेषण करेगे । सकल्प मनुष्य मे धीरे-धीरे विकसित 
होता है। शेशव काल में व्यक्ति की संकल्प-शक्ति तो होती है, किन्तु वह विकसित रूप 
मे नही होती । सकल्प निस्सन्देह हमारी इच्छाञश्रो तथा आ्राकाक्षाओ का परिणाम होता है 
और हमारे सविकल्पक कर्म का कारण होता है। श्रत सकल्‍प, कर्म करने की प्रवृत्ति एव 
उसका चैतन्य कारण है। इसमे कोई सन्देह नही कि यह सविकल्पक प्रवृत्ति, केवल मनुष्य 
मे ही, विकसित आत्मचेतन रूप मे उपस्थित होती, है जबकि अन्य जन्मजात प्रवृत्तियां 
पशुओं तथा मनुष्यो मे समाच होती है। सकल्‍्प का ज्ञान प्राप्त करने के लिए, उससे नीचे 
के स्तर की प्रवृत्तियों की व्याख्या श्रावश्यक है। इसलिए हम इस अध्याय मे वनस्पतियो 
की आवश्यकता रूपी जीवन-सम्बन्धी प्रवृत्तिसे आरम्भ करके मनुष्यो तथा पशुओं की 
भूख श्रादि मूल प्रवृत्तियों की व्याख्या करते हुए, इच्छा तथा श्राकाक्षा का विस्तारपूर्वक 
अध्ययन करेंगे। इसके पश्चात ही हम संकल्प तथा सविकल्पक कर्म का अध्ययन कर 
सकेंगे। इस क्रम की श्रावरयकता इसलिए है कि पश्चिमीय दर्शन तथा विज्ञान के दृष्टि- 
कोण से, जीव-मात्र का धीरे-धीरे विकास हुआ है और इस विकास के क्रम मे वनस्पति 
जीव का प्रथम स्थान है। 


वनस्पति-श्रावश्यकता का स्वरूप 
आधुनिक विज्ञान के अनुसार वनस्पति-जीवन, जीव का प्रथम स्तर श्ौर नमूना 
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है। जीव द्रव्य की विशेषता यह होती है कि उसका उद्भव होता है, विकास होता है भौर 
उसमे अपने जैसे श्रन्य जीव उत्पन्त करने की क्षमता रहती है । उस व्यापक दृष्टिकोण से 
वनस्पति निसस्‍्सन्देह प्रारम्भिक जीव है। भारत मे यह धारणा प्राचीन दर्शन में भी उप- 
लव्ध हे । जैन दर्शन के अनुसार वनस्पतिकाय जीव का अस्तित्व यथार्थ माना गया है। 
भारत के विख्यात वैज्ञानिक सर जगदीगचन्द्र बोस ने तो वनस्पतियों मे मानसिक जीवन 
की उपस्थिति को भी प्रमाणित कर दिया है । वनस्पति-जीवन में यद्यपि चेतनक्रिया उप- 
स्थित नहीं है, श्रपितु उसमे अचेतन अ्रथवा भ्र्वचितन प्रवृत्तिया श्रवच्य है । जब एक बन- 
स्पति का मुख सूर्य के प्रकाश की ओर होता है तो इस प्रकाग की किरणों के द्वारा वनस्पति 
की जीवन-सम्बन्धी आवश्यकता की पूर्ति हो रही होती है । श्रत वनस्पति की यह प्रवृत्ति 
झ्ावश्यकता-मात्र (४४४7॥) कहलाती है। यहा आवश्यकता का भ्रर्थ, वह अचेतन प्रेरणा 
एव प्रवृत्ति है, जोकि किसी जीवन की श्रावश्यकता की पूर्ति करती है, किन्तु भोजन ढूढना, 
उत्सुकता, लडना आदि मूल प्रवृत्तियो की भाति चेतन नही होती। इस प्रकार की अ्चेतन 
आवश्यकताए, पशुओ तथा मनुष्यों मे भी होती है। उदाहरणस्वरूप इवास-प्रश्वास की 
क्रियाएं तथा रुधिर-सचार श्रादि पशुओ तथा मनुष्यों मे ऐसी ही अचेतन आवश्यकताएं 
है। आचार-विन्नान का सम्बन्ध, ऐसी प्रवृत्तियों से नही होता, क्योकि ये प्रवृत्तिया यन्त्रवत्‌ 
चलती रहती है । कोई व्यक्ति या चेतन्य प्राणी,जान-बू ककर इन क्रियाओं को नही करता, 
किन्तु ये क्रियाए स्वत ही मानो प्रकृति की इच्छा के द्वारा ही सचालित रहती है। ऐसी 
क्रियाग्रो को शुभ-अ्रशुभ व सत्‌-असत्‌ नही कहा जा सकता, यद्यपि इनके द्वारा जीवन का 
विकास होता रहता है। ये क्रियाएं जीवन के उद्देश्य की पूर्ति अवष्य करती है, किन्तु यह 
पूर्ति, प्राणी व वनस्पति के द्वारा सकल्प से निर्वाचित नही होती। ये एक प्रकार की जीवन 
के उद्देश्य की पूर्ति करनेवाली अन्धप्रवृत्तिया होती हैं। श्रत इनको मूल प्रवृत्तियो, इच्छाओ 
तथा सविकल्पक क्रियाश्रो की भाति उद्द स्यात्मक नही कहा जा सकता। 


भूख भ्रथवा मूलप्रवृत््यात्मक क्रिया का स्वरूप 


वनस्पति-आावश्यकता क्रियाशीलता का न्यूनतम स्तर है। इसके पश्चात्‌ हम भूख 
अथवा मूलग्रवृत्त्यात्मक क्रिया के स्तर को ले सकते हैं। क्षुधा एव भूख एक मूलप्रवृत्त्या- 
त्मक क्रिया है । भूख मे पशु किसी उहं शय की श्रोर केवल अचेतन से प्रवत्त नही होता, 
अपितु उसमे कुछ सीमा तक चेतना स्पष्ट रूप से उपस्थित होती है। यह चेतना ज्ञाना- 
त्मक तथा भावात्मक होती है। भूख की ज्ञानात्मक चेतना का अर्थ, उस वस्त का धधला 
ज्ञान होता है, जोकि प्राणी की भूख को तृप्त करता है । जब एक पशु भूखा होत ः है, तो 
उसके मन में उस खाद्य-पदार्थ की धुधली-सी चेतना अवश्य होती हैः जोकि उसकी भूख 
को तृप्त करती है। मनुष्य मे तो स्पष्ट रूप से उस खाद्य-पदार्थ की चेतना रहती है, जोकि 
भूख को तृप्त करती है। भूख की तृप्ति मे, मुह मे जो लार बहता है, वह पूर्णतया चेतन 
क्रिया न होते हुए भी सीखने के द्वारा परिवर्तित की जाने योग्य है । रूस के विख्यात शरी र- 
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विज्ञान के पण्डित पैवलाव ने कुत्तो पर प्रयोग करके यह प्रमाणित किया है कि भूख से 
सम्बन्धित, लार बहने की सहज क्रिया भी, कृत्रिम श्रेरक से सम्बद्ध की जा सकती है। 
साधारणतया भोजन के मुह मे आते ही लार बहने लगता है। पैवलाव ने यह अनुभव 
किया कि कुत्ते के मुह से लार बहना, भोजन के देखते ही झारम्भ हो जाता था। अ्रतः उसने 
अनेक प्रयोगों द्वारा, बार-वार भूखे कुत्ते को भोजन देने से पूर्व, एक घण्टी बजाना आरम्भ 
किया, जिसका परिणाम यह हुआ कि भोजन की प्राप्ति से कई मिनट पूर्व, ज्योही घण्टी 
बजती, कुत्ते के मुह से लार बहना आरम्भ हो जाता । यह प्रयोग इस बात को प्रमाणित 
करता है कि सहज क्रिया जेसी अ्रचेतन प्रवृत्ति मे भी, ज्ञानात्मक दृष्टिकोण से परिवततेन 
किया जा सकता है। अत भूख की प्रवृत्ति तो इस सहज क्रिया से भी श्रेष्ठ है। उसमे न 
ही केवल ज्ञानात्मक भ्रग उपस्थित होता है, अपितु सुख-दु'ख का भाव भी जुडा रहता है। 
जब भूख की तृप्ति होती है, तो प्राणी अथवा मनुष्य सुख का अनुभव करता है और जब 
उसकी तृप्ति नही होती, तो वह दु खद भावना का भ्रनुभव करता है। यही भावना श्रन्य 
मूलप्रवृत्त्यात्मक क्रियाओं मे भी स्पष्ट रूप से उपस्थित रहती है। इन प्रवृत्तियो की तृप्ति 
से जो भावना उत्पन्न होती है उसीको ही वास्तव मे सुख कहा जा सकता है। कुछ लोग 
केवल तृप्ति को ही सुख कह देते है । हम तृप्ति तथा उसके द्वारा उत्पन्त सुखद अवस्था 
के भेद के विषय मे अन्य स्थान पर चर्चा करेंगे। यहा हमे केवल यह स्मरण रखना चाहिए 
कि भूख तथा अन्य मूलप्रवृत्त्यात्मक क्रियाए, वनस्पति-आवश्यकता की श्रपेक्षा इसलिए 
श्रेष्ठ है कि उनमे चेतना तथा सुख-दु ख की भावना स्पष्ट रूप से उपस्थित होती है । 


इ्च्छा 


व्यक्ति के मानसिक जीवन मे, इच्छा का स्थान, मूलप्रवृत्त्यात्मक क्रिया से ऊचा 

माना जाता है। इच्छा इसलिए श्रेष्ठ है कि उसमे लक्षित विषय की चेतना तथा सुख और 
दु ख की भावना के साथ-साथ उस विषय के प्रति, शुभ तथा अ्रशुभ-सम्बन्धी विवेक की भी 
उपस्थिति होती है, जिसकी प्राप्ति से इच्छा की पूर्ति होती है । दूसरे शब्दो मे, इच्छा न 
ही केवल चंतन्य प्रवृत्ति है, अपितु तर्कात्मक तथा मृल्यात्मक प्रक्रिया है। अ्रत इच्छा मे, 
प्रज्ञा एव बुद्धि का तत्त्व सदेव उपस्थित रहता है। उदाहरणस्वरूप, एकज्वर मे ग्रस्त 
व्यक्ति को जब भूख लगती हूँ, तो वह भोजन को ज्वर के लिए हानिकारक मानकर, खाने 
की इच्छा नही करता। सामान्‍य व्यक्ति अनेक बार भूख, प्यास, उत्सुकता, लडना आदि 
अनेक मूलप्रवृत्त्यात्मक क्रियाओ की तृप्ति इसलिए नही करता कि वह उन्हे विशेष परि- 
स्थितियों के कारण वाछ्नीय नही समभता, उनकी भूख के होते हुए भी, वह उनकी इच्छा 
नही करता यह स्पष्ट है कि इच्छा मे किसी उद्दे श्य की पूर्ति का तत्त्व एव औचित्य का 
ज्ञान स्पष्ट रूप से उपस्थित रहता है। आचार-विज्ञान का सम्बन्ध केवल भूख और मूल- 
प्रवृत्त्यात्मक क्रियाओं से इसलिए नही रहता कि उनमे सूल्यात्मक तत्त्व की उपस्थिति 

नही होती । किन्तु आचार-विज्ञान इच्छा की अवहेलना इसलिए नही कर सकता कि उसमे 


शेप श्राचार-विज्ञान का मनोवैज्ञानिक श्राधार 


इच्छा करनेवाले व्यक्ति का दृष्टिकोण निहित रहता हैं, और इसलिए किसी व्यक्ति की 
इच्छाओ्ों को जानकर, हम उसके नैतिक जीवन के प्रति ज्ञान प्राप्त कर सकते है । इसके 
विपरीत भूख आदि प्रवृतिया हमे ऐसा कोई भी ज्ञान नही दे सकती, वे तो पशुओं मे, 
मनुष्यो मे, मूर्खो मे, विद्वानों मे, पापाचा रियो मे तथा धर्मात्माओं मे समान रूप से विद्यमान 
होती है। उनके निरीक्षण से हम यह अनुमान नही लगा सकते कि अ्रमुक व्यक्ति नैतिक 
है या अ्रनैतिक । किन्तु किसी व्यक्ति की इच्छाओं को जानकर हम निश्चित रूप से कह 
सकते हैं कि उसका नैतिक स्तर कौन-सा है। किसी व्यक्ति के भोजन ढूढने की प्रवृत्ति हमें 
यह नही बता सकती कि वह चैतिक है भ्रथवा अ्रन तिक, किन्तु उसकी लोभ की प्रवृत्ति एव 
आवश्यकता से अधिक भोजन करने की प्रवृत्ति, इच्छा होने के कारण उसके चरित्र के 
विषय मे भ्रवश्य ज्ञान देती है । इसी प्रकार मनुष्य की अन्य इच्छाए उसके चरित्र की 
द्योतक होती है । यही कारण है कि व्यक्ति-व्यक्ति की इच्छाए, उसके चरित्र के अनुसार 
विभिन्‍न होती है। एक धर्मात्मा की इच्छाएं दुराचारी व्यक्ति से भिन्‍न होती है। इसी 
प्रकार एक कृपण व्यक्ति की इच्छाए उदार व्यक्ति की तुलना मे विभिन्‍न होती है। यह 
विभिन्‍नता इस तथ्य को प्रमाणित करती है कि इच्छाए उस दृष्टिकोण पर आधारित 
होती है जोकि एक व्यक्ति अपने जीवन मे अपनाता है । दूसरे शब्दो मे, इच्छाए व्यक्ति के 
चरित्र की अभिव्यक्ति होती है ।भ्रत नैतिक दृष्टिकोण से इच्छाओ का भारी महत्त्व है । 
इच्छाओं के व्यापक अ्रध्ययन से हमे यह ज्ञान होता है कि व्यक्ति मे इच्छाए भ्रनेक समूह 
बनाकर उपस्थित रहती है। इच्छाओं के इस समूह को, जोकि किसी न किसी विजेष 
दृष्टिकोण मे केन्द्रित होता हैँ, इच्छाओं का व्यूह (एग्राएश$० ० 6५०) कहा जा 
सकता है । इच्छाओं के व्यूह का विस्तृत अध्ययन नितान्त आवश्यक है, क्योंकि इस अध्य- 
यन से इच्छाओं के सघप का विषय समभना सरल हो जाता है । 
इच्छाओ के व्यूह का दृष्टिकोण,आचार-विज्ञान के क्षेत्र मे, मैकन्जी ने सुचारु रूप 
से प्रस्तुत किया है। उसने इसे अग्रेज़ी भाषा मे (एथ८78७ ०। 66४7७ कहा है, जिसका 
शाब्दिक श्रर्थ “इच्छा का विश्व” है। हमने इसके श्रर्थ को अधिक स्पष्ट करने के लिए 
“विदृव' के स्थान पर “ ्यूह' शब्द का प्रयोग किया हैं। यहा पर व्यह शब्द का अर्थ एक 
विशेष क्षेत्र हैं। ,मैकन्ज़ी का कहना है कि प्रत्येक इच्छा अपने-अपने विशेष क्षेत्र मे महत्त्व 
रखती है। यदि उसको उस क्षेत्र से पृथक कर दिया जाए तो उसका कोई महत्त्व नही 
रहता। उसका यही विशेप क्षेत्र एव विश्व ही उसके महत्त्व का आधार है। उदाहरण- 
स्वरूप हम अपने परिवार के क्षेत्र मे कुछ इच्छाओ की पूर्ति करते हैं, किन्तु वे ही इच्छाए 
परिवार के बाहर अवाछनीय प्रमाणित होती है। हम अपने घर मे पुस्तक पढते हुए लेटने 
की इच्छा भी कर सकते हैं, किन्तु कोई भी वकील न्यायालय मे, न्यायाधीश के समक्ष 
पुस्तक पढते हुए, लेटने की इच्छा नही कर सकता । उसकी यह इच्छा घर के क्षेत्र से 
सम्बन्ध रखती है न कि न्यायालय के क्षेत्र से । प्रत्येक व्यक्ति विश्लेष क्षेत्र मे ही विशेष 
इच्छाओं का स्वागत करता है और उस क्षेत्र से बाहर न ही उन इच्छाओं का अनादर 
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करता है, श्रपितु उनसे विपरीत इच्छाओं को उचित समभता है। उसका कारण यह है कि 
इच्छाओं का क्षेत्र एव व्यूह मनुष्य के चरित्र-सम्बन्धी दृष्टिकोण पर झ्राधारित होता है । 
यो तो प्रत्येक व्यक्ति मे एक से अधिक इच्छाओ के व्यूह होते है , उदाहरणस्वरूप कुटुम्ब- 
सम्बन्धी इच्छाश्रो का व्यूह एक है, समाज-सम्बन्धी इच्छाओं का व्यूह दूसरा है, नैतिक 
क॒तंव्य-सम्बन्धी इच्छाओं का व्यूह तीसरा है भौर धर्म-सम्वन्धी इच्छाओं का व्यूह चौथा 
है श्रादि-परदि | किन्तु ये अनेक इच्छाओं के व्यूह, समय श्र परिस्थितियो के श्रनुसार, 
व्यक्ति के चरित्र पर छा जाते है | सामान्यतया व्यक्ति समय के परिवत्तनसे एक से दूसरे, 
दूसरे से तीसरे और तीसरे से चौथे प्रकार की इच्छाओ के व्यूह मे प्रवेश करता है। उसकी 
इच्छाओं के व्यूह का यह परिवतंन वर्षों मे, मासो मे, सप्ताहो मे, दिनो मे और घण्टो में 
भी हो सकता है । यही कारण है कि व्यक्ति की इच्छाए घडी मे कुछ और घडी मे कुछ 
और हो जाती है । जर्मन भाषा मे एक कथन है, जिसके अनुसार यह माना जाता है कि 
व्यक्ति जो इच्छा युवावस्था मे वाछनीय समभता है, वह वृद्धावस्था मे उसी इच्छा का 
तिरस्कार करता है। शेशवावस्था मे व्यक्ति सुन्दर खिलौनों से खेलने की प्रवल इच्छा 
करता है श्लौर उसी इच्छा को ही जीवन का लक्ष्य मान लेता है, किन्तु प्रौढावस्था में 
खिलौनों की इच्छा करना, उसी व्यक्ति के लिए एक अपमानजनक बात हो जाती है। 
प्राय इच्छाओं की यह परिवर्ततशीलता काफी समय लेती है । इच्छाओं के अनेक क्षेत्रो 
की श्युखला तो मनुष्य मे होती ही है, किन्तु इन अनेक क्षेत्रों के होते हुए भी एक न एक 
ऐसा इच्छाओ का क्षेत्र होता है जो आयु-पर्य न्त व्यक्ति पर प्रभुत्व रखता है। ऐसा ही 
विजयी इच्छाओ्रो का व्यूह वास्तव मे मनुष्य के चरित्र को अभिव्यक्त करता है। जो व्यक्ति 
कतंव्य-सम्बन्धी इच्छाओ के क्षेत्र से इतना प्रभावित होता है कि उसकी उपस्थिति मे वह 
अन्य सभी इच्छाश्रों का त्याग कर देता है, उस व्यक्ति के चरित्र को हम कतंव्यपरायण 
चरित्र कह सकते है । इसी प्रकार जिस व्यक्ति के जीवन मे सचय-सम्बन्धी इच्छाओं का 
क्षेत्र सबसे श्रधिक प्रभुत््व रखता है, ऐसे व्यक्ति को क्ृपण चरित्रवाला व्यक्ति कहा जाता 
है। इस दृष्टिकोण से चरित्र का श्रर्थ, किसी विशेष इच्छाओ के व्यूह की आायु-पर्यन्त 
प्रधानता है । 
चरित्र की यह परिभाषा, वास्तव मे व्यक्ति के दृष्टिकोण की स्थिरता की ओर 
सकेत करती है । इसमे कोई सन्‍्देह नही है कि हमारे समाज के प्रति दृष्टिकोण, वेशभूषा 
के प्रति दृष्टिकोण एवं घन एकत्र करने के प्रति दृष्टिकोण, विशेष परिस्थितियों के 
अनुसार परिवर्तित होते रहते है। कुछ लोग तो परिवरतंतशी लत को ही व्यक्तित्व मानते 
हैं। किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि चरित्रवान व्यक्ति, अपने दृष्टिकोणो को नित्य- 
प्रति परिवर्तित ही करता चला जाए। झ्ावश्यकता से श्रधिक परिवतंनशीलता वास्तव 
में चरित्र का निषेध है। हम चरित्रवाव व्यक्ति उसे कहते हैं जो दुढ्सकल्प होता है भौर जो 
प्रतिकूल परिस्थितियों मे भी अपने दृष्टिकोण एव आदर्श का कदापि त्याग नहीं करता । 
चरित्र के इस लक्षण की व्याख्या करते हुए भत्‌ हरि ने कहा है . 
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“प्रारभ्यते न खलु विध्नभयेन नीचे, 

प्रारम्य विष्नविहता विरमन्ति मध्या । 

विघ्न॑र्मु हुर्मुहु र॒पि प्रतिहन्यमाना , 

प्रारब्धमुत्तमगुणा न परित्यजन्ति |” 
श्र्थात्‌ “जो लोग विघ्नों के भय के कारण, किसी कार्य को आरम्भ ही नही करते, वे 
तीच श्रेणी के होते है, जो आरम्भ करके विघ्नों के आने पर किसी कार्य को छोड देते 
है, वे मध्यम श्रेणी के हे, किन्तु उत्तम श्रेणी के लोग वे हे,जो बार-बार विघ्नो के आने पर 
भी, आरम्भ किए गए कार्य का त्याग नही करते ।” दूसरे शब्दों मे विशेष दृष्टिकोण की 
दृढता एव विशेष इच्छाओं के व्यूह्‌ की व्यापकता का दूसरा नाम चरित्र है। चरित्रहीन 
व्यक्ति वही है, जिसके सकल्प और जिसकी इच्छाए क्षण-क्षण मे परिवर्तित होती रहती 
हे। किन्तु प्रश्न यह उठता है कि इच्छाओ्ो के सघर्ष मे मनुष्य की क्या परिस्थिति होती है 
और उसके चरित्र का इस सघर्ष मे क्या महत्त्व होता है ? 


इच्छाओं का संघर्ष 


इच्छाओं का व्यूह विशेष प्रकार की रुचियो पर आधारित होता है और वे रुचिया 
केवल विशेष परिस्थितियो मे|ही महत्त्व रखती हे। दूसरेशब्दो मे, इच्छाओं का व्यूह विशेष 
परिस्थितियो मे एक प्रकार का दृष्टिकोण है जो विभिन्‍न परिस्थितियो मे विभिन्‍न हो जाता 
है। एक मनुष्य मे इस प्रकार भिन्‍न-भिन्‍त समय पर भिन्‍न-भिन्‍न दृष्टिकोण होते हे भौर 
मनुष्य का आधार उन सबसे प्रभावित होता रहता है। उदाहरणस्वरूप एक व्यक्ति का 
एक दृष्टिकोण कुटुम्ब के हित से सम्बन्ध रखता है, उसका दूसरा दृष्टिकोण उसके सम्प्र- 
दाय से सम्बन्ध रखता है; उसका तीसरा दृष्टिकोण उसके देश के हित से सम्बन्ध रखता 
है श्र उसका चौथा दृष्टिकोण अन्तर्राष्ट्रीय हित से सम्बन्ध रखता है । इन सभी दृष्टि- 
कोणो पर आधारित इच्छाए भी विभिन्‍न ही होती है । कई बार इन विभिन्‍न इच्छाग्रो 
का परस्पर सघर्ष हो जाता है। ऐसा सघर्ष ही नैतिक समस्या उत्पन्त करता है। उस 
संघर्ष का सर्वोत्तम उदाहरण हमे भगवद्गीता के प्रथम अध्याय मे मिलता है। अर्जुन अपने 
देश के हित के लिए कुरुक्षेत्र मे अत्याचारियो के विरुद्ध युद्ध करने की इच्छा से उपस्थित 
होता है, किन्तु ज्योही वह कौरवो और पाण्डवो की सेनाओ के बीच मे खड़ा होकर यह 
देखता है कि दोनो ओर उसके सम्बन्धी और कुदटुम्बवाले ही एक-दूसरे का सहार करने 
पर तुले हुए है, तो उसकी यह इच्छा उत्पन्न होती है कि वह श्रपने कुटुम्ब को नष्ट होने से 
वचा ले । इसी प्रकार उसके राष्ट्र-सम्बन्धी हित और कुटुम्ब-सम्बन्धी हित पर आधारित 
इच्छाओं का सघर्ष हो जाता है। हम अनेक वार ऐसे सघर्षों का अनुभव करते हैं । 
जव दो इच्छाओं का परस्पर सघर्ष होता है तो मनुष्य की अवस्था श्रनिश्चित- 
सी होती है। उसके मन मे एक प्रकार का युद्ध उत्पन्न हो जाता है और वह उस सघर्ष 
के कारण किसी भी निर्णय पर नही पहुच सकता | इस संघर्ष मे व्यक्ति का अपने-श्रापसे 
पू-< 
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ही युद्ध होता है। वह स्वय ही युद्ध का क्षेत्र होता है, स्वय ही विरोधी दल होता है 
और स्वय ही युद्ध होता है। सघर्ष की इस अवस्था का वर्णन करते हुए प्रोफेसर ड्यूई ने 
अपनी मनोविज्ञान की पुस्तक मे लिखा है 

“यह बात ध्यान देने योग्य है कि यह युद्ध अथवा सघर्ष वह है जो मनुष्य के 
प्रन्दर घटित होता है। यह आ्रात्मा का आत्मा से सघर्ष है। यह आत्मा का किसी ऐसी 
वस्तु से सघर्ष नहीं है जोकि उससे बाहर हो, न ही वह एक प्रेरणा का दूसरी प्रेरणा से 
ऐसा सघर्ष है जिसमे वह स्वय एक ऐसा तटस्थ दर्शक हो, जोकि युद्ध के परिणाम की 
प्रतीक्षा कर रहा हो | इच्छाञ्रो के सघर्प की यथार्थता इसमे है कि मनुष्य अपने-श्रापसे सघर्षे 
करता हुआ अभिव्यक्त होता है, वह स्वय ही विरोधी दल होता है और स्वय ही युद्ध- 
क्षेत्र होता है। 

इच्छाओं के सघर्ष मे उस समय तक झ्ननिश्चितता श्र तनाव की स्थिति बनी 
रहती है, जब तक कि उन दो इच्छा मे से किसी एक की विजय नही हो जाती । तनाव 
की अवस्था एक चिन्ता की अ्रवस्था होती है, जिसमे व्यक्ति समस्या के दोनो पक्षों पर 
चिन्तन करता है और दोनो पक्षो के गुण-दोषों के प्रति तक-वितर्क करता है। इस श्रवस्था 
के पश्चात्‌ जब दो इच्छाओं मे से एक विजयी होती है श्रोर दूसरी पराजित, तो विजयी 
इच्छा को आकाक्षा कहा जाता है। आकाक्षा को भी सकल्प नही कहा जा सकता, क्योकि 
वह केवल दो सघषंग्रस्त इच्छाओ मे से एक विजयी इच्छा होती है। श्राकाक्षा और सकलल्‍्प 
का भेद हम आगे चलकर वतलाएगे । यहा पर यह कह देना आ्रावश्यक है कि दो सघषंग्रस्त 
इच्छाओं में से कौन-सी इच्छा विजयी होती है श्रौर क्यो होती है। जनसाधारण इस प्रइन 
का उत्तर देते हुए कहेगा कि अधिक प्रवल इच्छा विजयी होती है, जबकि दुबंल इच्छा 
पराजित होती है। किन्तु वास्तव मे यह बात नही होती | इच्छाओ्रो के सघर्ष मे वही इच्छा 
विजयी होती है जोकि शक्तिशाली इच्छाओ के व्यूह से सम्बद्ध होती है। एक इच्छा स्वय 
प्रबल होते हुए भी इसलिए विजयी नही हो सकती कि वह उस इच्छाओ के व्यूह का श्रग 
है, जोकि व्यक्ति-विशेष के लिए प्रभावशाली नही है । उदाहरणस्वरूप, मान लीजिए कि 
एक महाविद्यालय का श्राचार्य, जोकि अनुशासनप्रिय है, इस दुविधा मे पड़ जाता है कि 
वह अपने पुत्र को, जिसने कि महाविद्यालय का श्रनुशासन भग किया है, दण्ड दे या न दे। 
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इस उदाहरण मे, आचाय के मन मे दो इच्छाओ्रो का सघर्ष उत्पन्त होता है। एक इच्छा 
उसके वात्सल्य से सम्बन्ध रखती है और दूसरी इच्छा उसके कतंव्य से । अपने पुत्र के 
प्रति प्रेम से सम्बद्ध इच्छा, निस्सन्देह एक शक्तिशाली इच्छा है। किन्तु उसका सम्बन्ध 
जिस इच्छाओ के व्यूह से है, यदि वह व्यूह उस आचार्ये-विशेष के लिए शक्तिशाली 
होगा, तभी वह अपने पुत्र को दण्ड देने की इच्छा को विजयी नही होने देगा । यदि इसके 
विपरीत, आचार्य का कतंव्य-सम्बन्धी इच्छाओ्रो का व्यूह अधिक शक्तिशाली होगा, तो 
वात्सल्य से सम्बन्धित पुत्र पर दया करने की इच्छा स्वय प्रबल होते हुए भी विजयी 
नही हो सकेगी । यह मनोवैज्ञानिक तथ्य, श्राचा र-विज्ञान के लिए, इसलिए महत्त्व रखता 
है कि यह प्रत्येक कर्तंव्य-सम्बन्धी प्रवृत्ति को मनुष्य के चरित्र पर आधारित होना सिद्ध 
करता है। हम आगे चलकर, सकलप की स्वतन्त्रता की व्याख्या करते हुए इस विषय पर 
अधिक प्रकाश डालेंगे। 
श्राकाक्षा और सकल्प के भेद की व्याख्या करने से पूर्व, उन इच्छाओं के प्रति दो 

शब्द कह देना आवश्यक है, जोकि मानसिक सघर्ष मे पराजित हो जाती है | सामान्य 
व्यक्ति का यह दृष्टिकोण है कि जो इच्छा पराजित हो जाती है, वह सदा के लिए हमारे 
जीवन से विच्छिन्न हो जाती है, श्रर्थात्‌ उसका हमारे जीवन से कोई सम्बन्ध नही रहता। 

किन्तु मनोवैज्ञानिक अनुसन्धान ने यह प्रमाणित किया है कि पराजित इच्छाए हमारे 
अचेतन मन मे अव्यक्त रूप मे उपस्थित रहती है और वे सदैव चेतन मन मे आने का 
प्रयास करती रहती है। वे सदा के लिए लुप्त नही हो जाती। इसके विपरीत वे 

छिपे हुए शत्रुओ की भाति इस ताक मे रहती हैं कि अवसर प्राप्त हो और वे पुन. चेतना 

मे प्रवेश करे । मनोविश्लेषण के क्षेत्र मे जो अनुसन्धान हुए हैं, उनके अनुसार हमारा 

असामान्य व्यवहार, हमारे स्वप्न, हमारी लिखने व बोलने मे भूले, सभी उन अ्रचेतत 

इच्छाओो के कारण होती है, जिनका दमन किया गया होता है। इस दृष्टिकोण के अनु- 

सार हमारा मानसिक जीवन स्व॒तन्त्र नही है, अपितु अचेतन इच्छाओं के द्वारा नियत है। 

दमित इच्छाओं का भ्राचार-विज्ञान मे विशेष महत्त्व तो नही है, किन्तु इसका कुछ सवध 

सकलप की स्वतन्त्रता से अ्रवश्य है। यहा पर इतना कह देना पर्याप्त होगा कि पराजित 

इच्छाए, सम्भवतया काफी समय तक अचेतन मन में उपस्थित रहती हैं । 


आकांक्षा श्रोर संकल्प 


जँसाकि हमने ऊपर कहा है कि इच्छाओ्रो के सघर्ष मे जो इच्छा विजयी होती है 
वही श्राकांक्षा कहलाती है। किन्तु आराकाक्षा, सकल्‍्प के स्तर से च्यून होती है। 
संकल्प का अर्थ, न ही केवल एक इच्छा को पराजित करना और दूसरी को वाछतीय 
स्वीकार करना है, किन्तु उसका अर्थ, विजयी इच्छा के सभी परिणामों को भी स्वीकार 
करना हूँ, जोकि उस इच्छा के पूर्ण होने पर घटित होगे । दूसरे शब्दो मे, सकल्प में भविष्य 
वंग पूरा विचार कर लिया जाता है और यह स्वीकार कर लिया जाता है कि विजयी 
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इच्छा की पूर्ति, व ही केवल आ्राकाक्षित है, अपितु सम्भव भी है। यह सम्भावना केवल 
कल्पित नही होती, अपितु निश्चित होती है। अत हमारी अनेक झ्राकाक्षाएं इसलिए पूर्ण 
नही हो पाती कि उनको स्वीकार करते समय हमने सभी परिणामों का अनुमान नही 
लगाया होता । इसके अतिरिक्त विजयी इच्छा, कई वार ऐसी भी होती है कि जिसको 
हम अपनी विवशता के कारण सकल्‍प में परिवर्तित ही नही कर सकते | उदाहरणस्वरूप, 
विश्वविद्यालय का एक नवयुवक छात्र भारत का राष्ट्रपति बनने की भ्राकाक्षा कर सकता 
है, किन्तु वह उसका सकल्‍प उस समय तक नही कर सकता, जब तक कि वह इस वात 
को स्वीकार न कर ले कि भारतीय विधान के अ्रनुसार उसमे वे सभी गुण उपस्थित है, 
जोकि राष्ट्रपति बनने के लिए आवश्यक है। जव हमारा कोई मित्र अ्रथवा सम्बन्धी 
किसी रोग मे ग्रस्त होता है, हम उसके शीघ्र स्वस्थ होने की आकाक्षा कर सकते है, कितु 
सकलल्‍प नही कर सकते | हमारे जीवन मे श्रनेक ऐसे उदाहरण देखने में आ्राते हैं, जिनमे 
कि हमारी विजयी इच्छाए श्राकाक्षा की सीमा से आगे नही वढ पाती । सकल्‍प का भश्र्थ 
सभी गृुण-दोषो का पूर्ण निरीक्षण करके, इच्छा को कार्यरूप मे परिणत करने का अभ्रतिम 
निश्चय कर लेना है । सकलप का झ्राचार-विज्ञान मे विशेष महत्त्व है । 
हमने पहले अध्याय मे घर्म (४६7०) की व्याख्या करते हुए यह बताया था 
कि श्राचार-विज्ञान कला इसलिए नही हो सकता, क्योकि सदाचार एवं धर्म का विशेष 
लक्षण सकल्‍प है, जवकि कला की निपुणता मे केवल सकल्प का कोई महत्त्व नही है। 
हम किसी भी व्यक्ति के आचार को तब तक सदाचार नही मान सकते, जब तक कि 
उसने उस कार्य को सकलल्‍प के द्वारा न किया हो । सुकरात के श्रनुसार, धर्म एक प्रकार 
का ज्ञान है, उसका वास्तविक अभिप्राय यह है कि अनजाने मे धर्म का आ्राचरण नहीं 
किया जा सकता । यहा पर जानने का अर्थ, तक के द्वारा निश्चय कर लेना एव सकलल्‍्प 
कर लेना होना चाहिए। यही कारण है कि श्र रस्तू ने धर्म की व्याख्या करते हुए यह बत- 
लाया, “धर्म एक सविकल्पक श्रादत है, अर्थात्‌ धर्म का श्राधार सविकल्पक निर्वाचन एव 
सकलप हैं। जो व्यविंत किसी शुभ कार्य को करते का दृढ सकल्प कर लेता है और कुछ 
आकस्मिक परिस्थितियों के कारण वह उस सकल्‍प को कार्य मे परिणत नही कर सकता, 
तब भी हम उस व्यक्ति को दुराचारी नही कहेगे। इस विषय पर हम इसी शअ्रध्याय में 
भ्रागे चलकर प्रकाश डालेगे । यहा पर इतना कह देना उचित है कि आकाक्षा सकल्‍्प की 
अपेक्षा न्यून स्तर पर है, किन्तु इच्छा की श्रपेक्षा ऊचे स्तर पर है। 


संकल्प तथा कम 


सकलप का अर्थ, जेसाकि हमने ऊपर देखा है, किसी कार्य को करने का मानसिक 
निश्चय एव निर्णय है। इससे यह स्पष्ट है कि सकल्प किसी कर्म को करने से पहले की 
अवस्था है। सकल्प किसी भविष्य के उद्देश्य से सम्बन्धित निश्चय है। कभी-कभी यह 
उद्दश्य निकटवर्ती होता है और कभी दूरवर्ती । दोनो अवस्थाओ में किया गया संकल्प 
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कर्म मे परिवर्तित हो भी सकता है और नही भी हो सकता । इसमे कोई सन्देह नहीं कि 
सकलल्‍प का आचार-विज्ञान मे विशेष महत्त्व है। जो व्यक्ति सत्कर्म का दुढ सकल्प करता 
है वह सराहनीय अवश्य है, किन्तु केवल सकल्प करने-मात्र को सदाचार नही कहा जा 
सकता । सदाचार का अथ, शुभ संकल्प को केवल मानसिक स्तर तक ही सीमित करना 
नही है, किन्तु उसको कार्यरूप मे परिवर्तित करने का सतत प्रयत्न करना है। अ्रनेक वार 
हमारा किया गया सकलप, समय तथा परिस्थितियों के परिवर्तन के कारण, कार्यान्वित 
नही हो सकता। उदाहरणस्वरूप, मान लीजिए कि एक व्यक्ति प्रात काल उठने का दृढ़ 
सकलल्‍प कर लेता है। जब उठने का समय आता है, वह झ्राखे खोलता है, किन्तु प्रात काल 
की शीतल वायु तथा निद्रा का आनन्द उसे अपने सकल्‍्प को कार्यान्वित नही करने देता । 
सकलप करते समय व्यक्ति उन कठिनाइयो का केवल मानसिक अनुमान लगाता है, जोकि 
सकलप को कार्यरूप मे परिणत करते समय वाधक होती है। कर्म करते समय सम्भावित 
परिस्थितिया जब वास्तव में सामने आती है, तो वे विभिन्‍न हो सकती हैं। अत. कर्म 
करने की अवस्था सकल्प की अवस्था से भिन्‍न है। दृढ सकल्प व्यक्ति को निस्सन्देह इच्छित 
कर्म को करने मे सहायता अवश्य देता है। दृढ सकल्पवाला व्यक्ति भविष्य मे घटित 
होनेवाली परिस्थितियों का सामान्य रूप से अनुमान लगा लेता है और सकल्प को कर्म मे 
परिवर्तित करते समय परिस्थितियों के साधारण परिवर्तन की परवाह नही करता । 


प्रेरक तथा उद्देश्य 


आचार-विज्ञान के दृष्टिकोण से सकल्प तथा कर्म की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि 
विशेष महत्त्व इसलिए रखती है कि हम नैतिक निर्णय केवल सामान्य व्यक्ति के सवि- 
कल्पक कर्म पर ही देते हैं, न कि उसके निविकल्पक व्यवहार पर अ्रथवा उसकी श्रचेतन 
जीवन-सम्बन्धी सहज क्रियाओं पर। हम उस कर्म को शुभ अथवा अशुभ कह सकते है, 
जोकि एक सामान्य व्यक्ति के द्वारा उसकी सामान्य चेतना मे सकलप की प्रक्रिया से निर्वा- 
चित किया गया हो । जब एक व्यक्ति ऐसा कर्म करता है, तो उस कर्म में उद्देश्य होता 
है। अ्रत उद्देश्य (/॥॥00॥) तथा उससे सम्बन्धित प्रेरणा, जोकि कर्म को उत्तेजित 
करती है, दो ऐसे मनोवैज्ञानिक भ्रग है, जिनका विश्लेषण आ्राचार-विज्ञान मे विशेष महत्त्व 
रखता है। 

साधारणतया उद्देश्य हमारे सकल्प का वह अ्ग है, जो उस घटना की ओर निर्देश 
करता है, जिसको कि हम अपने कर्म के द्वारा घटित करना चाहते हैं, किन्त्‌ जो कुछ भी 
हम कम हारा घटित करना चाहते है, वह प्राय एक जटिल परिणाम ही होता है। उदा- 
हरणस्वरूप, मान लीजिए कि मै दिल्ली जाना चाहता हु । दिल्ली जाना मेरा उद्देश्य है। 
यदि मे इस उदृंश्य का गम्भीर विश्लेषण करू, तो मैं इस परिणाम पर पहुचूगा कि यह 
उद्देश्य भी एक जटिल वस्तु है। यदि मैं यह प्रश्न करू कि मैं दिल्‍ली क्यों जाना चाहता 
हैं; अर्थात्‌ मेरे दिल्‍ली जाने के उद्देश्य को प्रेरित करनेवाली एवं उसको उत्तेजित करने- 
चाली वस्तुएं कौन-कौन-सी है, तो मुझे इस प्रदन के अनेक उत्तर मिलेगे। सम्भवतया, मैं 
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लालकिला देखने के लिए दिल्‍ली जा रहा हू, उसके साथ-साथ किसी मित्र को मिलना भी 
मेरे उद्देश्य मे सम्मिलित है। सम्भवतया, अपने प्रकाशक से मिलकर उससे कुछ धन प्राप्त 
करना भी दिल्‍ली जाने का एक कारण है। दिल्‍ली जाने के ये सभी कारण वास्तव मे मेरे 
उद्देश्य के प्रेरक है। यदि उद्देश्य का श्र्थ वह घटना है जोकि हम करना चाहते है, तो 
प्रेरक का अर्थ वह वस्तु है जोकि हमे उस कर्म को करने के लिए उत्तेजित करती है भ्रथवा 
प्रेरित करती है। वास्तव मे उद्देष्य और प्रेरक एक ही मनोवैज्ञानिक तथ्य के दो श्रग है, 
जो एक-दूसरे से पृथक तो नही, किन्तु जिनका भेद अवश्य जाना जा सकता है। प्रेरक 
उद्देश्य का केन्द्र होता है, जबकि उद्देश्य प्रेरक के कारण ही उत्पन्न होता है। प्रेरक और 
उद्देश्य के भेद को समभने के लिए उद्देश्य के भिन्‍न प्रकारो की व्याख्या करना नितान्त 
आवश्यक है। 
उद्देश्यों के विभिन्‍न प्रकारो के विषय मे मेकन्‍्जी ने सर्वोत्तम व्याख्या प्रस्तुत की 
है । उसके अनुसार उद्देश्यो को पाच विभिन्‍न जोडो मे विभाजित किया जा सकता है, जो 
निम्नलिखित है) : 
(१) बतंमान तथा दूरवर्ती उद्देश्य (वग604/6 शत ।शा।0॑& वर्माशा- 
(0॥5 ) 
(२) बाह्यात्मक तथा अन्तरात्मक उद्देश्य (0परक्ष' क्रात वाल गाशा- 
7078 ) 
(३) प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष उद्देय (॥)86 ० क्षार्त 40766 पर था।ं058) 
(४) चेतन तथा अ्रचेतन उद्देश्य ((05००॥8 क्षार्त प्राएणा8घ075 प्रांशा- 
075 ) 
(५) संद्धान्तिक तथा भौतिक उद्देय (#0ण्यात्क वात ग्राक्षश्ाांश ॥7/0१- 
0॥8 ) 
ग्रव हम उद्देश्य के इन प्रकारो की सक्षिप्त व्याख्या करेगे । 


वर्तमान तथा दूरवर्ती उद्देश्य 


जैसाकि उद्देश्य के इन प्रकारो के नाम से विदित हो रहा है, वर्तमान उद्देश्य 
वह उद्देश्य है जोकि किसी कर्म के तुरन्त घटित होनेवाले परिणाम से सम्बन्धित है, जबकि 
दूरवर्ती उद्देश्य का सम्बन्ध किसी भविष्य मे घटित होनेवाले परिणाम से सम्बन्ध रखता 
है। उदाहरणस्वरूप, मान लीजिए कि चलती हुई गाडी मे से एक श्रादमी गिरता है श्रौर 
उसे दो विभिन्‍न व्यक्ति देख रहे हैं॥ दोनो तुरन्त जजीर खीचकर गाडी रुकवा देते है। 
उन दोनो व्यक्तियों मे से एक का उद्देश्य तो उस बेचारे को वापस गाडी पर बिठाना है, 
जबकि दूसरे का उद्देश्य उसको पुलिस को सौपने का है, क्योकि वह व्यक्ति उसके साथा 
का बटुआ लेकर गाडी से कूद रहा था | इस उदाहरण मे रेलगाडी के जजीर खीचने के 
१ शिबण॒त्थाराल | है शाप ० 890, 282०8 48, 49, 50 
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कर्म का वर्तमान उद्देश्य तो एक है, किन्तु उन दोनो व्यवितियों के दूरवर्ती उद्देश्य विभिन्‍न 
है । दोनो गाडी तो झ्रवश्य रोकना चाहते है, यह उनका वर्तमान उद्देण्य है, किन्तु एक 
व्यक्ति गिरते हुए व्यवित को बचाने के लिए और दूसरा उसे पुलिस को सोपने के लिए 
गाडी रुकवाता है। श्रत उनके दूरवर्ती उद्देश्य विभिन्न है। हम उद्देग्यों के इस प्रकार के 
भेद के सम्बन्ध मे, यह निश्चित रूप से नही कह सकते कि केवल दूरवर्ती उद्देश्य ही प्रेरक 
होता है। सम्भवतया अधिकाश उदाहरणो मे दू रवर्ती उद्दे श्य को ही प्रेरक माना जाएगा। 
इसके सम्बन्ध मे हम आगे चलकर व्याख्या करेगे । 


बाह्यात्मक तथा अन्तरात्मक उद्देश्य 
वाह्यात्मक उद्देदय प्राय वह उद्देग्य होता है, जोकि किसी कर्म के वास्तविक 
करने से सम्बन्ध रखता है, जबकि अ्न्तरात्मक उद्देश्य, उस कर्म के अव्यक्त कारण से 
सम्बन्ध रखता है। इन दो प्रकार के उद्देग्यो को स्पष्ट करने के लिए, प्राय. भ्रमेरिका के 
विख्यात प्रधान अ्रत्नाहम लिकन के उस कार्य का उदाहरण दिया जाता है, जिसमे कि उसने 
अपने वाल्यकाल में एक सूअर को कूडे-कर्कंट से भरे हुए गड्ढे से बाहर निकलने में सहा- 
यता दी थी । जव लोगो ने उसके इस कार्य की सराहना की तो अनब्नाहम लिकन ने कहा, 
“मेने इस पशु को केवल गड्ढे से बचाने के लिए ही सहायता नही की, वल्कि मैंने यह कार्य 
अपने मन से उस तनाव की श्रवस्था को हटाने के लिए किया है, जोकि उस पशु के दुख 
को देखकर मेरे मन मे उत्पन्त हो गई थी ।” इस उदाहरण से यह स्पष्ट होता है कि 
श्रत्नाहम लिकन का वाह्मात्मक उद्देश्य सूअर को बचाना था, किन्तु उसका अच्तरात्मक 
उद्देश्य अपने मानसिक तनाव को हटाना था । हमारे जीवन में अनेक ऐसे उदाहरण उप- 
लब्ध होते हैं, जिनमे हमारे कर्म का वाह्यात्मक उद्देश्य एक होता है और अन्तरात्मक उद्देश्य 
दूसरा । जब हम किसी दुर्घटना मे ग्रस्त वुरी तरह से आहत व्यक्ति को उठाकर तुरन्त 
डाक्टर के पास पहुचाने का कर्म करते हैं, तो उसमे हमारा बाहरी उद्देश्य तो उस व्यविति 
को दु ख से बचाना होता है, किन्तु हमारा आ्रान्तरिक उद्देश्य हमारे मन में स्थित उस दु ख 


की भावना से निवृत्त होने का भी होता है, जोकि उसकी दयनीय अवस्था को देखकर 
हमारे मन मे उत्पन्न हो जाती है। 


प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष उद्देश्य 


प्रत्यक्ष उद्देश्य तो हमारे कर्म का वास्तविक लक्ष्य होता है, किन्त उस लक्ष्य की 
प्राप्ति के लिए कुछ ऐसी अवाछनीय परिस्थितिया भी होती है, जोकि उसकी प्राप्ति के 
लिए अनिवार्य होती है। हमारे लक्ष्य से सम्बन्धित यह वाछुनीय परिस्थितिया एवं परि- 
णाम, हमारी अनिच्छा होते हुए भी, हमारे उद्देश्य से सम्मिलित होते हैं और यह ही अप्र- 
त्यक्ष उद्देश्य कहलाते है। उदाहरणस्वरूप, जब भारत के नेताओ ने स्वतन्त्रता प्राप्त करते 
समय भारत के विभाजन को स्वीकार किया, तो उनका ऐसा करना दो प्रकार के उद्देश्यो 


आचार-विज्ञान का मनोवज्ञानिक आधार ४७ 


को अभिव्यक्त करता था । उनका प्रत्यक्ष उद्देश्य तो राष्ट्र को स्वतन्त्र करता था, किन्तु 
ऐसा करने के लिए देश के बटवारे को स्वीकार करना, अवाछनीय होते हुए भी, उनके 
उद्देश्य मे सस्मिलित था, क्योकि उसके विना अग्रेजी साम्राज्य का भारत मे अन्त नही हो 
सकता था। इसी प्रकार भारत की स्वतन्त्रता के सग्राम मे, चन्द्रशेखर श्राजाद ने एक 
बार वाइसराय की गाडी को बम के द्वारा उडा देने का निश्चय किया । ऐसा करने मे यह 
स्पष्ट था कि वाइसराय के साथ-साथ उसके भारतीय सेवक भी मारे जाएगे। चन्द्रशेखर 
आ्राज़ाद के इस संकल्प मे भी प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष उद्देश्य उपस्थित थे। उसका प्रत्यक्ष 
उद्देश्य तो विदेशी साम्राज्यवादी वाइसराय को मारना था, किन्तु उसके साथ-साथ उसके 
सेवको का मरना भी शअ्रनिवार्य होने के कारण उसका अप्रत्यक्ष उद्देश्य था। 


चेतन तथा अचेतन उद्देश्य 


चेतन उद्देश्य का भ्रर्थ वह लक्ष्य है जोकि कर्म करनेवा ला व्यक्ति श्रपने सामने रखता 
है और उसे जान-बृककर स्वीकार करता है | इसके विपरीत अ्रचेतन उद्देश्य एक अव्यक्त 
लक्ष्य होता है, जिसको कि व्यक्ति चेतनावस्था मे स्वीकार नही करता। वह उद्देश्य अचे- 
तन तथा अस्पष्ट रहता है। समाज-सेवा मे प्रवृत्त व्यक्ति, परोपकार का कार्य करते समय, 
समाज के कल्याण का उद्देश्य तो स्पष्ट रूप से सामने रखता ही है, अत समाज का कल्याण 
उसके कर्म का चेतन उद्देश्य है। किन्तु समाज-कल्याण के उद्देश्य के साथ-साथ सम्भव- 
तया उसके अचेतन मन मे यह इच्छा भी छिपी रहती है कि समाज-सेवा से उसको ख्याति 
प्राप्त हो जाए। उसका यह अव्यक्त उद्देय अचेतन उद्देश्य कहलाता है। इसी प्रकार 
प्रत्येक परोपकारी व्यक्ति, नि स्वार्थ सेवा करते हुए भी अ्रचेतन रूप से किसी न किसी 
आत्मविकास-सम्बन्धी अचेतन उद्देश्य से प्रेरित होकर ही अपने करतंव्य का पालन करता 
रहता है। निष्काम कर्म योग का भ्रर्थ निरुद्देश्य कर्में नही है, उसका उद्देश्य निस्सन्देह कोई 
न कोई आत्मविकास-सम्बन्धी श्रचेतन प्रेरणा होता है। हम झागे चलकर देखेगे कि 
भगवद्गीता का नि स्वार्थ एव निष्काम कर्मयोग अ्रचेतन रूप से मोक्ष श्रथवा ईश्वर-प्राप्ति 
के अ्चेतन उद्देश्य पर आधारित रहता है । 


सैद्धान्तिक तथा भीतिक उद्देश्य 


सैद्धान्तिक उद्देश्य, जैसाकि उसके नाम से स्पष्ट है, हमारे कर्म के उस आधार- 
भूत सिद्धान्त एव नियम की ओर सकेत करता है जिसको कि कर्म करनेवाला व्यक्ति एक 
वाछितीय आदशे मानता है। भरत सेद्धान्तिक उद्देश्य का श्रर्थ व्यक्ति का वह दृष्टिकोण 
है जोकि उसे विशेष प्रकार का कर्म करने पर प्रेरित करता है। इसके विपरीत भौतिक 
उद्देश्य का अर्थ, किए जानेवाले कर्म का ठोस परिणाम है। भ्रत सिद्धान्त का अर्थ अन्त- 
रात्मक आदर्श से है, जबकि भौतिक उद्देश्य का सम्बन्ध घटना के ठोस परिणाम से 
है। दो व्यक्ति एक ही कम को करते समय भौतिक उद्देश्य मे भले ही समान हो, किस्तु 


न 
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सैद्धान्तिक उद्देष्य की दृष्टि से उनकी विभिन्‍वता हो सकती है। उदाहरणस्व॒रूप, मान लीजिए 
कि हमारी ससद्‌ के चुनाव मे, दो व्यक्ति साम्यवादी दल के एफ ही प्रतिनिधि को निर्वाचन 
मे परास्त करना चाहते है । उनमे से एक तो उनका विरोध उसलिए करता है कि साम्य- 
वादी दल किसी विदेशी नीति से प्रेरित होता है और दूसरा इसलिए विरोध करता है कि 
साम्यवाद व्यक्ति की स्वतन्त्रता का दमन करता है। उस उदाहरण में दोनों व्यक्तियों का 
भौतिक उद्देश्य तो एक ही है श्रीर वह है साम्यवादी दल को परास्त करना, किन्तु उनके 
सैद्धान्तिक उद्देश्य भिन्‍न है । एक व्यक्ति का सैद्धान्तिक उद्देश्य, राप्ट्रीयता के दृष्टिकोण 
परग्राधारित है श्नौर दूसरे का दृष्टिकोण व्यक्तिगत स्वतन्त्रता के दृष्टिकोण से सम्बन्बित 
है। अत. उन दोनो का भौतिक उद्देश्य एक होते हुए भी सैद्धान्तिक उद्देष्य विभिन्‍न हैं । 
ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि उद्देग्य का सम्बन्ध प्रेरक से रहता है। 
वास्तव मे प्रेरक किसी कर्म के उद्देश्य का श्रग होता है। इस दृष्टि से प्रेरक और उद्देश्य 
में भेद करना बहुत कठिन हो जाता है। प्रेरक हमारे कर्म का कारण अवण्य होता है; किंतु 
कारण केवल मिमित्त ही नही होता, श्रपितु लक्ष्य की ओर भी सकेत करता है । अत प्रेरक 
उसीको कह सकते हैं, जो हमे विशेष रूप से कर्म करने के लिए प्रेरित (]777०5) करता 
है अथवा बाध्य (00065) करता है। उदाहरणस्वरूप, जब हम घृणा, भय, दया भ्रादि 
के कारण कर्म करते हैं, तो हम उनसे, इन भावो से प्रेरित होते है । किन्तु सदेव भावना से 
प्रेरित होना एक चरित्रवान व्यक्ति के लिए नैतिक दृष्टि से उचित नही है। यही कारण 
है कि आचार-विज्ञान में हम प्रेरक उसीको मान सकते हैं, जोकि हमे कर्म को विशेष 
प्रकार से करने के लिए वाध्य करता है । इस दृष्टि से, जव हम किसी व्यक्ति को दयनीय 
अवस्था मे देखते है, तो हम केवल दया के लिए ही उसकी दशा सुधारने की चेष्टा नही 
करते, अपितु उसके साथ-साथ उसके उत्थान के उद्दे्य को भी व्यान मे रखते है। यदि 
हम केवल दया से ही प्रेरित होकर रह जाए, तो अधिक से अधिक हम उसके लिए आसू 
वहा सकते हैं, किन्तु जव हम उसकी दशा युधारने की चेष्टा करते है, तो हम केवल भावना 
से ही प्रेरित नही होते, अपितु कर्म करने पर वाघ्य होते हैं। ञ्रत प्रेरक, जोकि हमे कर्म 
करने पर वाध्य करता है, वास्तव में वाछनीय उद्देश्य का विचार है । यही कारण है कि 
हमने प्रेरक को उद्देश्य मे श्रग माना है। प्राय प्रेरक मे दूरवर्ती उद्देश्य का अधिकाश होता 
हैं और निकटवर्ती उद्देय्व का अधिक भाग उसमे नही होता | इसी प्रकार उसमे प्रत्यक्ष 
उद्देश्य होता हैं जबकि अप्रत्यक्ष उद्देश्य नही होता | प्राय उसमे अभ्रधिकाश सैद्धान्तिक 
उद्देश्य का होता है और भौतिक उद्देश्य का अधिक अंश नही होता | उसमे कभी वाहद्या- 
त्मक, कभी भ्न्तरात्मक, कभी चेतन, कभी अचेतन उद्देश्य उपस्थित रहते है। उद्देश्य तथा 
प्रेरक का यह सम्बन्ध और स्वरूप, आचार-विज्ञान के दृष्टिकोण से विशेष महत्त्व रखता 
हूं। इस महत्त्व की व्याख्या करने के लिए इस प्रइन का उत्तर देना आवश्यक है कि क्‍या 
नैतिक निर्णय उद्देश्य प्र दिया जाता है अथवा प्रेरक पर । 
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नतिक निर्णय का विषय 


जब हम किसी व्यक्ति के कर्म का नैतिक मूल्याकन करते है, श्रर्थात्‌ जब हम उसको 
शुभ अथवा अशुभ, सत्‌ अथवा असत्‌ घोषित करते है, तो ऐसा करते समय या तो कर्म 
के प्रेरक के आधार पर या उसके उद्देश्य के श्राधार पर निर्णय देते है । दूसरे शब्दो मे, 
नैतिक निर्णय का विषय उद्देश्य भी हो सकता है और प्रेरक भी। आचार-विज्ञान के 
चिन्तको मे नैतिक निर्णय के विषय के आ्राधार पर दो सिद्धान्त प्रचलित है, जो निम्न- 
लिखित है : 
(१) उद्देश्यात्मक अ्रथवा उपयोगवादी सिद्धान्त (एप्माक्वाका शं०्फ़-0770) 
(२) अन्तरात्मक सिद्धान्त ([7एणा४५७ शंध्छ-००१7) 
प्रयोगवादियों के अनुसार, नैतिक निर्णय का विषय उद्देश्य (॥०7707॥) 
माना गया है और अन्तरात्मवादियो के अनुसार नैतिक निर्णय प्रेरक से ही सम्बन्ध रखता 
है । हम पहले उपयोगितावादी दृष्टिकोण की व्याख्या करेंगे और तत्पद्चात्‌ अन्तरात्म- 
वादी दृष्टिकोण का विस्तारपूर्वक अध्ययन करेंगे। उपयोगितावादियो का मुख्य दृष्टि- 
कोण जे० एस० मिल के द्वारा प्रस्तुत किया गया है। इस दृष्टिकोण के अनुसा र, जब हम 
किसी कर्म पर नैतिक निर्णय देते हैं, तो हम उस कर्म के प्रेरक की ओर विशेष ध्यान नही 
देते । इसके विपरीत हम उस परिणाम की ओर ध्यान देते है, जोकि उस कर्म का उद्देश्य 
होता है । प्रेरक तो केवल कर्म करने के लिए प्रेरित करता है श्रौर वह प्रेरणा अच्छे 
उद्देश्य के लिए भी हो सकती है, बुरे उद्देश्य के लिए भी हो सकती है एवं तठस्थ भी हो 
सकती है। इस दृष्टिकोण को स्पष्ट करने के लिए हम उत्सुकता-रूपी प्रेरक का उदा- 
हरण दे सकते है । एक बालक उत्सुकता से प्रेरित होकर शुभ कर्म भी कर सकता है, 
अशुभ कर्म भी कर सकता है तथा तटस्थ कर्म भी कर सकता है। यदि उत्सुकता से प्रेरित 
होकर वह एक उपयोगी पुस्तक पढता है, तो उसका यह कर्म शुभ माना जाएगा , यदि वह 
उत्सुकता के कारण एक पागल कुत्ते को लोगो के समूह की ओर घकेल देता है, तो वह 
बुरा कर्म करता है श्रौर यदि वह उसी प्रेरणा के कारण अपने लट्टू को घुमाता है, तो 
उसका यह कर्म तटस्थ हो जाता है। इस प्रकार के उदाहरणो के आधार पर मिल यह 
घोषणा करता है, “किसी कर्म की नेतिकता, पूर्णतया उद्देश्य पर अर्थात उस परिणाम 
पर निर्भर है जिसको फलित करने का सकल्प किया जाता है। किन्तु प्रेरक अर्थात बह 
भावना, जोकि कर्ता को इस प्रकार का सकल्प कराती है, न तो उस कर्म मे परिवतेन 
करती हैं और न उसकी नैतिकता का निर्णय देती है, यद्यपि वह कर्ता के प्रति नैतिक 
अनुमान लगाने मे अवश्य महत्त्व रखती है ।”' १ 
इस दृष्टिकोण को हम शत-प्रतिशत तो सगत नही मान सकते । कुछ सीमा तक 
यह कहना ठीक है कि केवल प्रेरक ही किसी कर्म को वैतिक भ्रथवा अनैतिक नहीं बना 
सकता । यदि ऐसा होता तो हम विभिन्‍न व्यक्तियो के विभिन्‍न प्रेरको के आधार पर 
१. ३. 9. शी ; एप्रााक्षएक्रा॥0, (१0० ॥, 298० 27, ॥006. 


प० आचार-विज्ञान का मनोवैज्ञानिक आधार 


ही किसी कर्म को अच्छा या बुरा मावते | मान लीजिए कि एक व्यक्ति ईश्वर के भय के 
कारण पाच हज़ार रुपया निर्धनो को दान देता है और दूसरा केवल दया से प्रेरित होकर 
ऐसा करता है। यदि हमारे नैतिक निर्णय मे प्रेरक ही प्रधान होता, तो हम ईश्वर के भय 
से प्रेरित होनेवाले कर्म को तथा दया से प्रेरित होनेवाले कर्म को नेतिकता की दृष्टि से 
विभिन्‍न मानते, किन्तु वास्तव में हम ऐसा नही करते। इन दो प्रकार के प्रेरको से प्रेरित 
होनेवाले व्यक्ति के चरित्र के प्रति हम अवश्य भिन्‍न निर्णय दे सकते हैं। हम पहले 
व्यक्ति को दयालु और दूसरे को धामिक वृत्तिवाला कह सकते हैं, किन्तु नेतिक दृष्टि से 
हम उन दोनो के कर्म को समान रूप मे शुभ ही मानेगे। 
ऊपर दिए गए उदाहरणो मे प्रेरक को केवल मूल प्रवृत्ति एव भावना-मात्र ही 
माना गया है, किन्तु हम यह जानते है कि प्रेरक का अर्थ केवल उत्तेजना देनेवाली प्रवृत्ति 
ही नही है, अपितु उसका अर्थ वह प्रेरणा है, जोकि हमे विशेष रीति से कर्म करने पर 
बाध्य करती है। उदाहरणस्वरूप, जब एक घनवान व्यक्ति आयकर से बचने के लिए 
लाखो रुपये व्यय करके चिकित्सालय बना देता है, तो उसका यह कर्म उसके प्रेरक के 
कारण नैतिक नही माना जाएगा । इस उदाहरण से यह सिद्ध होता है कि नैतिक निर्णय 
का सम्बन्ध अशत प्रेरक से अवश्य होता है। उसका कारण यह है कि नैतिक निर्णय 
केवल घटना पर अथवा कर्म के परिणाम पर ही नही दिया जाता, अपितु कर्ता के संकल्प 
को ध्यान मे रखते हुए, उसके प्रेरक तथा उद्देश्य दोनो पर दिया जाता है। यदि नैतिक 
निर्णय का सम्बन्ध केवल घटना अथवा परिणाम से होता, तो हम भूकम्प तथा वृष्टि 
आदि पर भी नैतिक निर्णय देते । किन्तु हम वास्तव मे ऐसा नही करते । नैतिक निर्णय 
मे हम सामान्य व्यक्ति के व्यवहार एवं चरित्र (20707०) का मूल्याकन करते हैं। 
इसलिए अनेक बार हम नेतिक निर्णय मे परिणाम की उपेक्षा कर देते है । जब एक शल्य- 
चिकित्सक, रोगी की शल्य-चिकित्सा करते हुए उसकी मृत्यु का कारण बन जाता है, वो 
हम चिकित्सक के इस कर्म को अनेतिक नही कहते, यद्यपि उसका परिणाम एक व्यक्षित 
की मृत्यु होता है । इसी प्रकार जब एक दुष्ट वानक भीख मागनेवाले को कष्ट पहुचाने 
की दृष्टि से उसका सिर फोडने के लिए एक रुपया फेकता है, किन्तु वह मुद्रा याचक को 
न छूकर पृथ्वी को लग जाती है और वह उसे उठाकर अपने भूखे वच्चो के लिए अन्त 
खरीदता है, तो हम उस वालक के इस कर्म को दुष्प्रेरणा के कारण अशुभ ही कहेगे, यद्यपि 
उसका परिणाम शुभ ही होता है। 
चरित्र के मूल्याकन मे व्यक्ति का प्रेरक उसके सकल्प को अभिव्यक्त करता है। 

जो सकलप सद्भावना पर आ्राधारित होता है उसीको शुभ सकल्प कहा जाता है और शुभ 
सकल्‍प पर आधारित क्रिया सदेव शुभ मानी जाती है। इसी दृष्टि से ही कांट ने शुभ 
सकल्प को स्वलक्ष्य मूल्य (॥7077750 ५४४०) माना है। हमने पहले अ्रध्याय मे ही काट 

के इस दृष्टिकोण की चर्चा की है । इसके विपरीत उपयोगितावादियों का कहना है कि 

यदि शुभ सकल्‍्प शुभ परिणाम मे फलित नही होता, तो उसे नैतिक नही मानना चाहिए । 


आचार-विज्ञान का मनोवैज्ञानिक आधार ध्र्९ 


उनका ऐसा कहना भी शत-प्रतिशत संगत नही है। कभी-कभी शुभ सकल्‍प, शुभ परि- 
णाम मे परिणत नही होता, किन्तु सामान्यतया दृढ सकल्पवाला व्यक्ति सदभावना को 
सत्काय मे परिणत करने मे अवश्य सफल रहता है। अ्रग्नेजी भाषा मे कहा गया है कि 
“जहा चाह तहा राह |” यदि प्रेरक भी शुभ हो और परिणाम भी शुभ हो, तो कर्म को 
निस्सन्देह नैतिक ही माना जाएगा । नैतिक निर्णय देते समय हम न केवल प्रेरक को और 
न ही केवल उद्देश्य को महत्त्व देते है, अपितु इन दोनो का इसलिए मूल्याकन करते हैं, 
क्योकि नैतिक निर्णय का सम्बन्ध केवल परिणाम से नही होता श्रर्थात्‌ की गई घटना- 
भात्र से नही होता, श्रपितु उस व्यक्ति के चरित्र से होता है, जिसपर कि कर्म करने का 
उत्तरदायित्व है । 
अन्तरात्मवादी विचारक व्यक्ति के सकल्प पर एवं कर्म के आन्तरिक श्रग 
पर अधिक बल देते हैं, जव॒कि उपयोगितावादी कर्म के भौतिक परिणाम पर श्रधिक वल 
देते हैं । अन्तरात्मवादियों का दृष्टिकोण नैतिक नियम को मनुष्य के अन्तस्‌ में निहित 
मानता है, जवकि उपयोगितावादियों का दृष्टिकोण बाहरी परिस्थितियो को मनुष्य के 
कल्याण एवं सुख के लिए जुटाने-मात्र को नेतिक श्रादर्श मानता है। हम आगे चलकर देखेगे 
कि ये दोनो दृष्टिकोण एक-दूसरे के पूरक है। अन्तरात्मवादी दृष्टिकोण अशतत सत्य है, 
इसी प्रकार उपयोगितावादी दृष्टिकोण श्रशत यथार्थ है। इन दोनो का सुन्दर समन्वय 
ही यथार्थ नैतिक आदश प्रस्तुत कर सकता है। हम इस समन्‍वयात्मक दृष्टिकोण की 
चर्चा यथास्थान करेगे। यहां पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि नैतिक निर्णय 
का सम्बन्ध व्यवित के सम्पूर्ण चरित्र से होता है और उसका चरित्र, प्रेरक तथा उद्देश्य, 
साधन तथा लक्ष्य, आन्तरिक सकलल्‍प तथा परिणाम, सद्भावना तथा सुख को अनुभूति 
दोनो मे समान रूप से अभिव्यक्त होता है। यही कारण है कि हम नैतिक निर्णय देते समय, 
न केवल प्रेरक को और न केवल उद्देश्य को मूल्याकन का आधार मानते हैं, अपितु इन 
दोनो को समान महत्त्व देते है । 


सनोवेज्ञानिक सुखवाद 


हमने ऊपर बताया है कि नैतिक निर्णय का विषय व्यक्ति का सम्पूर्ण चरित्र 
होता है। जब हम किसी व्यक्ति के कर्म को नैतिक अथवा अनैतिक, शुभ अथवा अशुभ 
घोषित करते है, तो हम एक तटस्थ दृष्टिकोण से यह आकने की चेष्टा करते है कि उस 
व्यक्ति का प्रेरक तथा उसका उद्देश्य दोनो नैतिक दृष्टि से क्या मूल्य रखते है। कुछ 
विचारक़ो ने ऐसी धारणा भ्रस्तुत की है कि हर व्यक्ति के कर्म का एकमात्र प्रेरक सुख 
ही है । यदि यह सिद्धान्त यथार्थ मान लिया जाए, तो किसी प्रकार के अन्य नैतिक भ्रादर्त 
की आवश्यकता नही रहती । यदि सुख ही मनुष्य के सब प्रकार के कर्मों का प्रेरक है शौर 
यह तथ्य एक अनिवाय स्वाभाविक सत्य है, तो मनुष्य को किसी अन्य आदर की प्राप्ति 
१. “स४6 6४76 8 8 ज्ञी, परश8 8 धफज़एड 8 छझ8ए 


भ्र्र ग्राचार-विज्ञान का मनोवज्ञानिक आधार 


के लिए कठिन और दु खद मार्ग पर चलाना न ही केवल भ्रनु चित होगा, श्रपित्‌ असम्भव 
भी होगा। भ्रत आचार-विज्ञान के मुख्य विषय मे प्रवेश करने से पूर्व, इस समस्या का 
निर्णय करना आवद्यक हो जाता है कि क्‍या वास्तव मे हमारी इच्छा का एकमात्र उद्देश्य 
सुख की प्राप्ति होता है? जो लोग सुख को ही इच्छा का आधार मानते है, वे मनोवज्ञा- 
निक सुखवाद (?5४०४००ट्ट०थ छ8०१००7४०) के समर्थक माने जाते हैं । 
मनोवैज्ञानिक सुखबाद की व्याख्या देने से पूर्व यह बता देना आ्रावश्यक है कि 
यह सुखवाद नैतिक सुखवाद से किस प्रकार भिन्‍न है। सुखवाद का अर्थ सुख को लक्ष्य 
एवं उद्देश्य मानना है। पश्चिमीय दर्शन मे, सुखवाद की उत्पत्ति यूनानी विचारकी के 
समय से मानी गई है । इस सिद्धान्त का सम्बन्ध विशेषकर एपिक्योरियनवाद (#0ए- 
728057) से माता गया है। एपिक्योरस एक विख्यात यूनानी दाशनिक था, जिसके 
अनुयायी 'खाओ, पियो और मौज उडाओ्ो' १ को ही जीवन का उद्देश्य मानते थे। आधु- 
निक पारचात्य दर्शन मे सुखवाद के दो भेद माने गए हैं---(4) मनोवैज्ञानिक सुखवाद, 
(7) नैतिक सुखवाद (22/008| प्न०१०7४7 ) । दोनों सुखवाद, सुख की प्राप्ति को ही 
इच्छा अ्रथवा कर्म का लक्ष्य मानते हैं, किन्तु उनमे अन्तर केवल इतना है कि मनोवैज्ञा- 
निक सुखवाद के अनुसार सुख को इच्छा का लक्ष्य मानना एक स्वाभाविक तथ्य है, 
जबकि नैतिक सुखवाद के अनुसार सभी इच्छाग्रो तथा कर्मों को केवल सुख की प्राप्ति की 
श्रोर प्रवृत्त करना ही नैतिक दृष्टि से उचित है एवं नेतिक आदर्श है। जहा तक नैतिक 
सुखवाद का सम्बन्ध है, हम इसकी व्याख्या उचित स्थान पर करेगे । क्योकि इस अध्याय 
का सम्बन्ध आचार की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि से है, इसलिए यहा पर मनोवैज्ञानिक सुख- 
वाद की व्याख्या करना नितान्त आवश्यक है। 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद के दो मुख्य समर्थक बैन्थम तथा जे० एस० मिल है। 
बेन्थम के अनुसार, “प्रकृति ने मनुष्य को सुख तथा दु ख के साम्राज्य के अधीन रखा 
है। हमारे सभी विचार इन्ही (सुख और दुख) पर आधारित हैं। हम अपने सभी 
निर्णय तथा जीवन के सभी सकल्प इन्हीसे सम्बन्धित करते हैं। जो व्यक्ति श्रपने- 
आपको इसी आधिपत्य से पृथक्‌ करने का बहाना करता है, वह यह नही जानता कि वह 
क्या कह रहा है । उसका एकमात्र ध्येय सुख का अनुसरण करना और दुख से निवृत्ति 
प्राप्त करना है। जब वह अधिक से अ्रधिक सुखो का तिरस्कार करके कठिन दु खो को भी 
अपनाता है, तब भी वह सुख को ही ध्येय बना रहा होता है। नैतिक व्यक्ति के लिएतथां 
विधान वनानेवाले के लिए, यह शाइवत अनिवार्य स्थायी भाव अध्ययन का सुख्य विषय 
होना चाहिए। उपयोगिता का सिद्धान्त सब कुछ इन दो प्रेरको के अधीन कर देता है।” * 
इसी प्रकार जे० एस० मिल भी सुख को ही इच्छा का एकमात्र उद्देश्य मानता है। वह 
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तो इच्छा तथा सुख दोनो को एक मानता है और इन दोनो के पार्थक्य को स्वीकार नही 
करता | उसके अनुसार इच्छा तथा सुख, अनिच्छा तथा दु.ख एक ही तथ्य के दो नाम है। 
मिल के दृष्टिकोण को प्रस्तुत करने के लिए उसकी पुस्तक उपयोगितावाद मे से निम्न- 
लिखित पक्तियों को उद्धृत करना आवश्यक है * 

“ग्रव यह नि*ुचय करना है कि क्‍या यह वास्तव में सत्य है; क्‍या मनुष्य-मात्र 
इसके अतिरिक्त किसी चीज की इच्छा नही करते, जोकि उनके लिए सुख हो अथवा 
जिसमे दु ख की अ्नुपस्थिति हो। हम निस्सन्देह ऐसे तथ्य और अनुभव के प्रइत पर पहुच 
गए है, जोकि अन्य ऐसे प्रइनों की भाति साक्षी पर निर्भर है। इसका निर्णय केवल अनु- 
भवी आत्मचेतना तथा ऐसे झ्ात्मनिरीक्षण के द्वारा दिया जा सकता है, जिसको कि 

दूसरे लोगो के निरीक्षण से भी सहायता प्राप्त हो । मेरा यह विश्वास है कि यदि साक्षी 
के इन स्रोतो का तटस्थ रूप से श्रष्ययन किया जाए, तो वे प्रमाणित करेंगे कि किसी 
वस्तु की इच्छा करना और उसे सुखद अनुभव करना, उसकी अ्निच्छा करना तथा उसे 
दु खद समभना, ऐसे तथ्य हैं जो पूर्णतया अभिन्‍न हैं श्रथवा एक ही तथ्य के दो श्रग है, 
सकीर्ण भाषा मे वे एक ही तथ्य को अ्रभिव्यक्त करने के दो विभिन्‍न रूप है । 

मिल के उपर्युक्त कथनो से यह स्पष्ट हैं कि उसने इच्छा तथा सुख को अभिन्‍न 
एक ही तथ्य मानकर न ही केवल एक मनोवैज्ञानिक भूल की है, अ्रपितु इस तथ्य को अनु- 
भव के द्वारा सिद्ध करने की चेष्टा करके उसने यथार्थता का उल्लघन किया हैं और इस 
प्रकार वह स्वय तर्काभास का शिकार हुआ है। एक ओर तो मिल किसी वस्तु की इच्छा 
करने तथा उसको सुखद मानने को एक ही तथ्य की दो विभिन्‍न भाषा-सम्बन्धी अभि- 
व्यक्तिया मानता है और दूसरी तरफ वह यह स्वीकार करता है कि इस समस्या का समा- 
धान अनुभवी आत्मचेतना तथा आत्मनि री क्षण के द्वारा किया जा सकता हैं। एक सामान्य 
बुद्धिवाला व्यक्ति भी मिल के इस विरोधाभास की ओर सकेत कर सकता है। यदि सुख 
और इच्छा एक ही है, तो हम अ्रनुभव के द्वारा उनको पृथक्‌ कैसे कर सकते हैं ? और यदि 
वे पुथक्‌ नही है, तो उनकी विभिन्‍न श्रभिव्यक्तियो और विभिन्‍त नामकरण की क्‍या 
आवश्यकता है ? इससे यह सिद्ध होता है कि मिल का यह दृष्टिकोण भ्रान्त धारणा पर 
श्राधारित है । 

" इससे पूर्व कि हम मिल के मनोवैज्ञानिक सुखवाद की विस्तृत आलोचना करे, 
वेन्थम के उपर्युक्त कथनो के प्रति भी दो शब्द कह देना आवश्यक है। जब ब्रैच्थम अपनी 
उत्कृष्ट भाषा मे यह घोषित करता है कि प्रकृति ने मनुष्य को सुख तथा दु ख के साम्राज्य 
के अश्रधीन रखा है, तो वह एक क्षण के लिए यह भूल जाता है कि उसकी यह घोषणा और 
उसकी यह अलकृनत भाषा में अभिव्यक्ति इस तथ्य को प्रमाणित करती है कि मनुष्य मे 
सुख ओर दु ख की भावना के श्रतिरिक्त तक एव बुद्धि का तत्त्व भी उपस्थित हैं और यह 
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तत्त्व ही उसको श्रन्य प्राणियों की अपेक्षा श्रेष्ठ बनाता है। यदि केवल सुख की भावना-मात्र 
ही मनुष्य के जीवन का उद्देश्य होती, यदि विपय-भोग श्रादि ही मनुष्य के जीवन का 
सार होते, तो श्राज मनुष्य बौद्धिक विकास के द्वारा सभ्य और सुसस्क्ृत न होता, न ही 
वह विज्ञान के चमत्कारी आविष्कार कर सकता और वह केवल पाशवी स्तर पर अन्य 
प्राणियों की भाति वुद्धिहीन मृलप्रवृत्यात्मक जीवन ही व्यतीत करता । सस्क्ृत में किसी 
विद्वान ने कहा हैं 
“आहारनिद्राभयमथुन च्‌, 
सामान्यमेतत्‌ पशुभिनेराणाम्‌ । 
ज्ञानों हि तेपामधिको विशेषो, 
ज्ञानेन हीता पशुभि समाना ।॥।” 
श्र्थात्‌ “पशुओं तथा मनुष्यों में आहार, निद्रा, भय तथा काम आ्रादि की प्रवृत्तिया 
समान रूप से उपस्थित रहती है । मनुष्यों मे जान ही एकमात्र विशेष तत्त्व है (जोकि 
मनुष्य को श्रेष्ठ बनाता है) । जो मनुष्य ज्ञान से वचित है, वह पशुओं के समान है। 
बैन्थम इस बात को भूल जाता हैं कि मनुष्य का जीवन केवल रोटी पर ही निर्भर नही है 
([(॥ 6068 ॥0 ॥ए७ 99 07९20 2॥[०॥6) शौर वह अन्य पशुओं की भाति केवल मूल 
प्रवृत्तियों की तृप्ति के आधार पर ही जीवन व्यतीत नही करता । इसके विपरीत, अपने 
आदर्श की पूर्ति के लिए मनुष्य दुख और कठिनाइयों से सघर्ष करने मे अपने को धन्य 
समभता है। नैतिक वीर वही माना जाता है जो विषय-भोग आदि का त्याग करके, वास- 
नाओो का तिरस्कार करके और क्षणिक सुख तथा दु ख की अवहेलना करके परम शुभ 
एव श्रेयस्‌ की ओर अग्रसर होता हू। प्रत्येक उच्च कोटि के धर्म मे तथा सुसस्क्ृत समाजों 
में सयम को महत्त्वपूर्ण स्थान दिया गया है । वास्तव मे मानव-समाज का विकास सयम 
का विकास है। मानव-मात्र की सामाजिक, आझराथिक, राजनीतिक, साहित्यिक और वैज्ञा- 
निक,सक्षिप्त मे उसकी समस्त सास्क्ृतिक उन्नति उसके विवेक और सयम की देन है । 
यह विवेक और सयम उसे स्वार्थ से ऊपर उठाते हैं और उसकी सद्भावनाओ को प्रेरित 
करके सहानुभूति और समाजस्सेवा मे प्रवृत्त करते है । मनुष्य की यह परोपकार की प्रवृत्ति 
निस्‍्सन्देह एक ऐसी स्वाभाविक प्रवृत्ति है, जिसके बिना मानव को मानव नही कहा जा 
सकता । एक उदू के कवि ने ठीक ही कहा है * 
“हमदर्दी के लिए पैदा किया इन्सान को, 
वर्ना इताअत के लिए कम न थे फरिइते ।” 
अर्थात्‌ “ईइवर ने मनुष्य को सहानुभूति दर्शाने के ही लिए उत्पन्न किया है, वरन 
उसकी (ईइवर की )आ्ाज्ञा का पालन करने के लिए देवता पर्याप्त ये ।” मनुष्य परोपकार 
और सहानुभूति के लिए दु खो को सहन करता है और सुखो का त्याग करता है। बैत्थम 
मनुष्य के इस वास्तविक स्वरूप और उसके आन्तरिक, वौद्धिक, नैतिक एवं आध्यात्मिक 
स्वभाव को भूल जाता है। अत वह मनुष्य के स्वभाव का केवल एकपक्षीय दृष्टिकोण 
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प्रस्तुत करता है। मानव की सभी इच्छा्रो, प्रवृत्तियों तथा क्रियाओं को सुख-दु ख की 
भावनाओं के अन्तर्गत करना मनुष्य के देवी स्वरूप को दानवी स्वरूप में परिवर्तित 
करना है। 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद न ही केवल मनुष्य के वौद्धिक अग की श्रवहेलना करता 
है, अपितु वह सुख (?]०9507०) शब्द के अ्र्थ करने मे भी भूल करता है। अग्रेजी भाषा 
मे प्लैजेंट (सुखद) शब्द का अर्थ है, वह वस्तु या काये जिसके करने मे हमे प्रसन्नता 
प्राप्त होती है । श्रत जब हम यह कहते हैं कि कोई व्यक्ति अ्रमुक क्रिया करने मे सुख 
का अनुभव करता है, तो हमारा कहने का श्रभिप्राय यह होता है कि वह उस क्रिया के 
निर्वाचन मे अपने सकलप का प्रयोग करता है और यही सकलप का प्रयोग करना ही 
उसकी प्रसन्नता है श्रर्थात्‌ उसके सुख का कारण है। दूसरे शब्दो मे, सुखद शब्द का अर्थ 
वह तत्त्व है, जोकि हमारे संकल्प पर विशेष श्राकर्षक शक्ति का प्रभाव डालता है। इस 
दृष्टिकोण से, सुखद वस्तु को ही इच्छा का नाम दे देना एव उनको एक मान लेना, इच्छा 
की व्याख्या नही करता । इससे यह स्पष्ट होता है कि मनोवेज्ञानिक सुखवाद की इच्छा 
तथा सुख को एक ही तथ्य स्वीकार करने की धारणा, भ्रान्त और अ्सगत धारणा है। इस 
दोष के अतिरिक्त मनोवैज्ञानिक सुखवाद मे निम्नलिखित भ्रान्तिया है 
(१) सुखवाद का विरोधाभास, 
(२) आवश्यकताओ का तृप्ति से पूर्व होना, 
(३) सुखद वस्तुओं तथा सुख की भावना मे अन्तर न करना । 


सुखवाद का विरोधाभास 


पर्चिम के विख्यात आचार-विज्ञान के विद्वान सिजविक (8028970[:) ने मनोवैज्ञा- 
निक सुखवाद की बहुत सुन्दर आलोचना की है। उसने मनोवैज्ञानिक सुखवादियो की भ्रान्त 
धारणा मे निहित विरोधाभास को श्रभिव्यक्त करते हुए यह बताया है कि हम क्रिया करते 
समय किसी लक्ष्य की इच्छा करते है, व कि उस लक्ष्य से सम्बद्ध सुखद भावना की। यदि 
हम अपनी सविकल्पक क्रिया का विश्लेषण करे, तो हम इस परिणाम पर पहुचेगे कि यदि 
“ हम सुखद वस्तु की भी इच्छा करते हैं तो उस इच्छा की पूर्ति के लिए सर्वोत्तम साधन 
यही है कि हम उसकी प्राप्ति की चेष्टा करते समय उसके सुखद तत्त्व को भूल जाए। 
दूसरे शब्दों में, सुख की प्राप्ति उस समय तक नही हो सकती, जब तक कि मनुष्य सुख की 
भावना को पूर्णतया विस्मृत करके अपने लक्ष्य की प्राप्ति मे निष्काम और नि स्वार्थ 
रूप से जुट नही जाए। सुख की प्राप्ति के लिए सुख को विस्मृत करना नितान्त आवश्यक 
है, उदाहरणस्वरूप, विद्या की प्राप्ति को सर्वोत्तम इसलिए माना गया है कि वह हर प्रकार 
के सुखो का स्रोत है। भतृ हरि ने यथार्थ कहा है, “विद्या भोगकरी यश सुखकरी।” 
अर्थात्‌ “विद्या हर प्रकार के भोग और सुख को देनेवाली है ।” जब एक विद्या मे सलग्न 
छात्र उच्चतम उपाधि को प्राप्त करता है, तो उसकी वह प्राप्ति निस्सन्देह परम 
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सुखदायिनी होती है, किन्तु यह प्राप्ति तभी हो सकती है जब विद्यार्थी इससे पूर्व इस 
इच्छा की पूर्ति के लिए सुख को त्याग दे। विश्वाम और सुख की प्रवृत्तिवाला छात्र कदापि 
सफल विद्यार्थी नही बन सकता । इसी दृष्टिकोण को सस्क्ृत के निम्नलिखित कथन में 
सुचारु रूप से अ्रभिव्यक्त किया गया है " 
“सुखाथिन कुतो विद्या, 
विद्याथिन कुत. सुखम्‌ ।” 

श्र्थात्‌ “सुख की इच्छा मे सलग्न रहनेवाले व्यक्तियों को विद्या प्राप्त नही हो सकती 
और सच्चे विद्यार्थी को सुख एव विश्वाम प्राप्त नही हो सकता ।* 

सिजविक ने सुख की प्राप्ति के इस विरोधाभास को अनेक उदाहरणो द्वारा स्पष्ट 
किया है । मान लीजिए कि हम किसी ऐसे खेल का उदाहरण देते है, जिसमे कि विजय 
की झ्राकाक्षा रहती है। ऐसे खेल मे आरम्भ मे कोई भी खिलाडी विजय की इच्छा पर अपने 
ध्यान को केन्द्रित नही करता, कम से कम खेल के संघष मे प्रवृत्त होने से पृवं उसके लिए 
आ्राकाक्षित विजय प्राप्त करने के पश्चात्‌ सुख की कल्पना-मात्र भी करना उस समय सहज 
नही होता । यदि वह खेल मे रुचि लेने की अ्रपेक्षा कल्पित विजय के सुख से ध्यान लगाए, 
तो वह कदापि खेल मे विजयी नही हो सकता । श्रत उस समय उसकी इच्छा संघर्ष के 
जोश की इच्छा अवश्य होती है। इस इच्छा मे वह इतना मग्न होता है कि उसे उस सुख 
को विस्मृत करना पडता है, जोकि उसे अन्त मे प्राप्त होनेवाला होता है। इसी प्रकार 
प्रत्येक कला की कृति मे, कलाकार के लिए तटस्थ रूप से अपने कार्य मे प्रवृत्त होता नितान्‍्त 
आवश्यक है। मिल यह भूल जाता है कि वास्तविक आनन्द कर्म मे इतना विलीन हो जाने 
में है कि व्यक्ति अ्पने-आ्रापमे खो जाए | श्रग्नेजी के विख्यात लेखक इरविंग ने यथार्थ कहा 
है, “आनन्द का मूल तत्त्व आत्मविस्मृति है। यहा पर इन उदाहरणों का आशय 
यह है कि यह कहना कि इच्छा का लक्ष्य सदेव सुख ही होता है, एक श्रान्ति है। सुखवाद 


का विरोधाभास यह प्रमाणित करता है कि इच्छा सुख की अपेक्षा श्रन्य विषयो की श्रोर 
लगाई जा सकती है। 


आवश्यकताओं का तृप्ति से पूर्व होना 


यदि हम इच्छाश्रो तथा उनकी तृप्ति का निष्पक्ष विश्लेषण करे, तो हम इस परि- 
णाम पर पहुचेगे कि अनेक सुखद इच्छाए ऐसी होती हैं, जिनमे हमे उस समय तक सुख की 
अनुभूति नही हो सकती, जब तक कि उन इच्छाओं को पहले अनूभूत नहीं कर लिया 
गया हो। ऐसी अवस्था मे कुछ इच्छाओं की अनुभूति की आवश्यकता पहले होती है और 
उसके पश्चात्‌ ही उनमे निहित सुख का अनुभ्‌व होता है । ऐसी सुखद इच्छाओं मे हमारा 
लक्ष्य सर्वप्रथम कोई वास्तविक कर्म होता है, जिसके विना उस इच्छा का कोई महत्त्व 
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नहीं होता। उदाहरणस्वरूप, उदारता और परोपकार के सुख को ले लीजिए। जिस 
व्यक्ति ने दूसरो के कल्याण की इच्छा कभी नहीं की, वह कदापि उदारता और परोप- 
कार मे निहित सुख को प्राप्त नही कर सकेगा श्रौर न ही कभी उस सुख की इच्छा कर 
सकेगा । हमारा कहने का अ्रभिप्राय यह है कि सुख का उपभोग तभी होता है जब कुछ 
आवश्यकताओं की पूर्ति होती है। दूसरे शब्दों मे, इच्छा की पूर्ति मे जो तृप्ति मिलती है, 
वह आवश्यकता से पूर्व नही होती । यदि आवश्यकता तृप्ति से पूर्व है, तो यह कहना एक 
आपन्ति है कि हमारी सभी इच्छाओ्रों का लक्ष्य सुख ही होता है । हम इसी तथ्य को अ्रनेक 
उदाहरणो द्वारा स्पष्ट कर सकते है । जिस व्यक्ति ने कभी कॉफी नही पी हो, उसे कदापि 
स्वाद की प्राप्ति के लिए कॉफी पीने की इच्छा वहीं होगी। इसके विपरीत, आरम्भ 
मे यदि कॉफी न पीनेवाले व्यक्ति को एक प्याला कॉफी भेट किया जाए, तो वह उसे 
लेने के लिए कदापि तत्पर नही होगा । यदि उसके जाने विना उसके दूध के गिलास मे 
थोडी-सी कॉफी मिला दी जाए, तो सम्भवतया दूसरे दिन वह उसी प्रकार के स्वादवाले 
दूध की इच्छा करेगा । यदि कई दिनो तक, उस व्यक्ति को दूध में इस प्रकार कॉफी 
मिलाकर दी जाए कि धीरे-धीरे उसकी (कॉफी की ) मात्रा अधिक कर दी जाए, तो वह 
कॉफी न पीनेवाला व्यक्ति कॉफी पीने की इच्छा प्रकट करने लगेगा। श्रव उसकी यह 
इच्छा कॉफी पीने से तृप्ति प्राप्त करने के कारण होगी । इसी प्रकार खाने-पीने की सभी 


आदते यह प्रमाणित करती है कि इच्छा के सम्बन्ध में आवश्यकताए तृप्ति से पूरे 
होती हैं । 


सुखद वस्तुओं तथा सुख की भावना मे श्रन्तर न करना 


मनोवैज्ञानिक सुखवादियो की सबसे बडी भूल यह है कि वे सुख की भावना 
श्र्थात्‌ किसी इच्छा की पूति के पश्चातू, तृप्ति की भावना तथा सुखद विषय अथवा वस्तु 
मे जो भेद होता है, उसकी श्रवहेलना करते है । सुख शब्द के दो श्रर्थ है, एक दृष्टि से सुख 
का श्र्थ वह सुख की भावना एवं अनुभूति है, जोकि प्रत्येक इच्छा की पूर्ति के परचात्‌ 
हमे अ्नुभूत होती है। सुख का दूसरा अर्थ, कोई भी ऐसा विषय श्रथवा वस्तु है, जोकि 
हमे सुख की भावना प्रदान करती है। पहली दृष्टि से सुख को केवल एकवचन मे ही 
लिया जाता है, अत इसे श्रग्नेजी भाषा मे ?[०4576 श्रर्थात्‌ सुख कहा जाता है। यहा 
पर सुख एक प्रकार की अमूतं तृप्ति की भावना है जोकि वास्तव मे किसी न किसी विषय 
से सम्बद्ध रहती है। सुख का दूसरा अर्थ बहुबचन में लिया जाता है, जिसका श्राशय वे 
सभी विषय अथवा वस्तुए हैं, जिनकी प्राप्ति तृप्ति की सुखद भावना प्रदान करती है। इस 
दृष्टि से ही हम यह कहते है . 

“पहला सुख निरोगी काया, दूसरा सुख पास मे माया” इत्यादि । धन-सम्पत्ति, 
ऐश्वर्य श्रादि इसी दृष्टि से सुख कहे जाते है । यदि सुख का श्रथे सुखद विषय मान लिया 
जाए, तो यह कहना कि हम सदैव सुख की इच्छा करते है, इस तथ्य का द्योतक है कि हम 
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सुखो की इच्छा करते है श्र्थात्‌ उन विषयों की इच्छा करते है, जिनकी प्राप्ति से हमे सुख 
मिलता है। इस प्रकार का कथन यह प्रमाणित नही करता कि हमारी इच्छा का लक्ष्य 
अमूर्त दृष्टि से सुख ही होता है । यह कथन तो केवल इतना प्रमाणित करता है कि हम उस 
वस्तु की ही इच्छा करते हैं, जिसकी कि हम इच्छा करते है, क्योकि इच्छित वस्तु, जिसकी 
प्राप्ति सुखद होती है, वही सुख कहलाती है । यह श्रावश्यक नही कि जिस वस्तु की इच्छा 
की जाती है वह अपने-आ्रापमे सुखद हो । वह तो केवल इच्छा करनेवाले व्यक्ति के लिए 
ही सुखद होती है। अपने-प्रापमे वह सम्भवतया दु खद भी हो सकती है । एक बिल्ली के 
लिए चूहे को मारना सुखद है, किन्तु किसी जीव की हिंसा करना अपने-श्रापमे सुखद नहीं 
है। इसी प्रकार किसी व्यक्ति की हत्या करना सूखद नही कहा जा सकता, किन्तु हत्या 
करनेवाले के लिए वह इसलिए सुखद है कि उस हत्या से उसे तृप्ति प्राप्त होती है। वास्तव 
मे हम सुख की इच्छा नही करते, भ्रपित्‌ विशिष्ट सुख की इच्छा करते है। विशिष्ट सुख 
(0०४-०/९४४776 ) का अर्थ कोई भी वस्तु अथवा घटना है, जिसकी पूर्ति से कर्म करने- 
वाले व्यक्ति को तृप्ति मिलती है और वह तृप्ति उसका व्यक्तिगत सुख होता है । 
रेशडाल ने भी इस दृष्टिकोण को पुष्ट किया है कि हम जिस वस्तु की इच्छा 
करते हैं श्रौर जिसे अन्य वस्तु से अधिक सुखद मानते है, वह अपने-श्रापमे कोई मूल्य नही 
रखती । इसके विपरीत उसका मूल्यांकन एवं उससे प्राप्त होनेवाली सुख की मात्रा उस 
व्यक्ति पर निर्भर रहती है, जो उस वस्तु की इच्छा करनेवाला होता है। एक शराबी, जोकि 
शराब के नश्षे मे अपनी पत्नी को पीटने मे सुख प्राप्त करता है, नशे के उतर जाने पर 
अनुभव करता है कि पत्नी को पीटना वास्तव मे सुखद नही है। शराब पीते समय भी, 
यदि वह निष्पक्ष रूप से विचार करे, तो वह स्वय इस बात को स्वीकार करेगा कि पत्नी 
को पीटने की अ्रपेक्षा उसके लिए शराब का एक प्याला पीना अधिक सुखकारी है, किन्तु 
जव वह शराबी अ्रपनी आदत के अ्रनुसार पत्नी को पीटना आरम्भ करता है, उस समय 
उसे एक प्याला शराब प्रस्तुत कीजिए, वह उसे स्वीकार नही करेगा और पत्ती को पीटना 
ही अधिक सुखकारी समभेगा | इस उदाहरण का अभिप्राय यह है कि हमारी इच्छा का 
लक्ष्य अपने-अ्रपमे दु खद भी हो सकता है, किन्तु वह इच्छा करनेवाले के लिए इसलिए 
हा प्रतीत होता है कि इच्छा करनेवाले व्यक्ति का दृष्टिकोण उसे वाछनीय प्रमाणित 
करता है। 
मनोवैज्ञानिक सुखवादी इस बात को भूल जाते हैं कि इच्छा करने की प्रक्रिया 
एक जटिल मानसिक परिस्थिति होती है और इच्छा का लक्ष्य भी एक जटिल घटना एवं 
परिस्थिति होती है, जिसमे ज्ञानात्मक, भावात्मक तथा क्रियात्मक तत्त्व सम्मिलित रहते 
हैं। सुख की भावना तो उस जटिल इच्छित घटना का एक श्रश-मात्र है। श्रत वह स्वय 
पृथक्‌ रूप से सम्पूर्ण लक्ष्य नही बन सकती । कोई भी व्यक्ति यह नही कह सकता कि वह 
अमूर्ते सुख का अनुभव कर रहा है । यदि कोई व्यक्ति कहे कि उसे सख एव प्रसन्नता हो 
रही है, तो उसका अभिप्राय यह होता है कि उसे किसी विषय की प्राप्ति के कारण अथवा 
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किसी विचार के कारण ही ऐसा सुखद अनुभव हो रहा है । यदि ऐसे व्यक्ति से पूछा जाए 
कि वह क्यो प्रसन्न है एव क्यो सुख का अनुभव कर रहा है, तो उसका उत्तर यह नही होगा 
कि वह प्रसन्‍तता के कारण ही प्रसन्‍न है अथवा सुख के कारण ही सुख का अनुभव कर 
रहा है। यदि कोई व्यक्ति कहे कि वह अ्रकारण ही प्रसन्‍न होता है और अका रण ही सुख 
का अनुभव करता रहता है, तो ऐसे व्यक्ति को पागल ही माना जाएगा । सुख, जेसाकि 
हमने पहले भी कहा है, कोई पृथक अमूर्ते तत्व नही है जिसका कि एकान्त अनुभव किया 
जा सके, वह तो स्वय किसी घटना एवं परिस्थिति से सम्बद्ध तत्त्व है। यदि सुख का पृथक 
अस्तित्व नही है, तो यह कहना कि हम केवल सुख की ही इच्छा करते हैं, स्वधा असगत 
और असम्भव बात है। जव हम घन, शक्ति, ख्याति, सगीत, स्वास्थ्य श्रादि की भी इच्छा 
करते है, तो हम इन सबको पृथक सुख की भावना मानकर नही चलते । इनकी प्राप्ति मे 
सुख निहित अवश्य रहता है और वह सुख, इनकी प्राप्ति से जो जटिल चेतन अनुभव 
होता है, उसका एक अश-मात्र होता है। जब हम इन सभी विषयो की इच्छा करते है, तो 
हम यह कह सकते है कि हम सुखो की एव उन वस्तुओं की इच्छा करते है, जिनकी उपलब्धि 
से हमे तृप्ति के कारण सुख अनुभूत होता है। इसका अभिप्राय यह नही कि हम कभी भी 
अपने सामान्य अनुभव में सुख नाम की अमूर्ते भावना को इच्छा का उद्देश्य एव लक्ष्य 
स्वीकार करते हैं । 
ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि मनोवैज्ञानिक सुखवाद सर्वथा भ्रान्त 
गौर असगत धारणा है, जिसका आ्राधार तर्कात्मक और मनोवैज्ञानिक वि रोधाभास है। हमने 
ऊपर बताया है कि बेन्थम का दृष्टिकोण मनुष्य के स्वभाव की यथार्थ अश्रभिव्यक्ति नही 
है। इसी प्रकार मिल का दृष्टिकोण भी इच्छा के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण के विपरीत है । 
सामान्य व्यक्ति भी इस दृष्टिकोण को अपने अनुभव के विपरीत ही पाता है। श्रत श्राचार- 
विज्ञान मे मनोवैज्ञानिक सुखवाद को स्वीकार नही किया जा सकता, किन्तु मनोवैज्ञानिक 
सुखवाद को असगत प्रमाणित करने पर भी हम यह नही कह सकते कि नैतिक सुखवाद 
भी इन्ही कारणो से अप्रमाणित किया जा सकता है। नेतिक सुखवादी यह कह सकते है 
कि सुख को ही कर्म का लक्ष्य बनाना भले ही मनुष्य के स्वभाव मे न हो, किन्तु हमे चाहिए 
कि हम अधिक से अधिक सुख को ही श्राचार का चरम लक्ष्य माने। नैतिक सुखवाद की 
इस धारणा की व्याख्या तथा आलोचना हमे आगे चलकर करनी होगी । 


तीसरा अध्याय 
ग्राचार-विज्ञान की अधारमूत मान्यताएं 
(7॥6 ?0९-५॥]900907॥5 0 ६॥॥05) 
आचार-विज्ञान की परिभाषा देते हुए हमने यह रवीकार किया था कि पश्चिमीय 
दृष्टिकोण के अनुसार, श्राचार-विज्ञान वह प्रादर्शवादी विज्ञान है, जोकि मानवीय जीवन 
के चरम लक्ष्य एव परम श्रेयस्‌ का प्रध्यवन करता है। प्रत्येक विज्ञान एक सुव्यवस्थित 
अध्ययन होने के कारण कुछ आ्राधारभूत मान्यताए लेकर चलता है। उन्ही मान्यताओं के 
आधार पर ज्ञान का व्यवस्थित, कमबद्ध तथा विधियुवत रुप बनता है। थे मान्यताए ऐसी 
होती है कि जिनके बिना विज्ञान-विश्ेप का विपय पूर्ण रुप से जाना नहीं जा सकता शरीर 
नही उस विज्ञान मे तर्कसगत सिद्धान्तों को निर्धारित किया जा सकता है। टूसरे शब्दों 
मे, किसी भी विपय का अध्ययन तव तक वैज्ञानिक नहीं हो सकता, जब तक कि उस 
ग्रध्ययन को आरम्भ करने के लिए कुछ मान्यतात्रो को स्वीकार न किया जाए। आचार- 
विज्ञान में तो आधारभूत मान्यताओो का महत्त्व श्रव्य विज्ञानो की अपेन्ला और भी अधिक 
है। इसका कारण यह है कि अन्य विज्ञानो मे, विशेषकर भौतिक-विज्ञानों मे, किसी भी 
विषय का अध्ययन तटस्थ एव उदासीन दृष्टिकोण से किया जा सकता है, किन्तु आचार- 
विज्ञान का सम्बन्ध हमारे जीवन से है और यदि जीवन के संचालन के लिए मनुष्य के 
सामने कोई मान्यता न हो, तो उसका जीवन नीरस झ्ौर निष्किय ही हो जाएगा । बिना 
विश्वास और निष्ठ। के किसी भी आदर्श को व्यावहारिक जीवन मे कार्यान्वित नही किया 
जा सकता। इसी दृष्टिकोण को लेकर, यूरोप के आधुनिक युग के विल्‍्यात नैतिक दाशे- 
निक काट ने आाचार-विज्ञान की निम्नलिखित तीन आधारभूत मान्यताओो को स्वीकार 
किया है . 
(१) सकलप का स्वातन्त्य (76७१० ० छा ) 
(२) आत्मा का अमरत्व (]074॥97 0 500] ) 
(३) ईश्वर का अस्तित्व (35050श06 0# 00 ) 
इस अध्याय मे हम इन तीन मान्यताओं का विस्तारपूर्वक विवेचन करेंगे। इससे 
पूर्व कि इन तीनो तत्त्व-विज्ञान-सम्बन्धी, आचार-विज्ञान की मान्यताओं की व्याख्या की 
जाए, यह बता देना भी नितान्त आवश्यक है कि एमेनुअल काट ने किस आधार पर इन 
तीन मान्यताओं को नैतिकता की झाधारशिलाए एवं अनिवार्य मान्यताए स्वीकार किया 
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है। ऐसी पृष्ठभूमि देने के पश्चात्‌ ही हम तीनो मान्यताञो का पृथक्‌ू-पृथक्‌ आलोचना- 
त्मक अध्ययन कर सकेगे । इस सम्बन्ध मे यह ध्यान रखना श्रावश्यक है कि काट ही केवल 
ऐसा दार्श मिक है, जो अपने विचार मे तथा श्राचार मे उच्चतम नैतिक (४०४० एथा 
८:०८[९7८९) माना जा सकता है। यदि हम उसे परद्चिमीय भ्राचार-विज्ञान का जन्म- 
दाता भी कह दे, तो हमारा यह कथन पश्चिमीय दर्शन के सम्बन्ध मे अतिशयोक्ति नहीं 


होगा । 


कांट का दृष्टिकोण 


काट न ही केवल एक नैतिक विचारक था, अपितु वह एक महान दाशनिक भी 
था। उसने समस्त ज्ञान तथा विज्ञान को अ्रपने विचार की परिधि मे लिया, इसके साथ 
ही साथ उसका चिन्तन इतना सम्पूर्ण था कि उसने विश्व-सम्वन्धी तथा व्यक्ति-सम्वन्धी 
सभी समस्यात्रो को एक श्रढ्धितीय आलोचनात्मक चिन्तन के अ्रभीन किया। नैतिकता 
की उपर्युक्त तीन मान्यताओं का प्रतिपादन काट ने अपनी विख्यात कृति व्यावहारिक तर्क 
की आलोचना (॥॥6 (णावुप6 ० 76 ?79070०8] ॥२6850॥ ) मे किया है। उसका यह 
मत है कि सकलप का स्वातन्त्र्य, झात्मा का श्रमरत्व तथा ईश्वर का अ्रस्तित्व ऐसी वास्त- 
विक मान्यताए हैं, जो नैतिकता के लिए वैसी ही आवश्यक और अ्रनिवारय है, जिस प्रकार 
कि भोतिक-विज्ञान के लिए कुछ सैद्धान्तिक तक के नियम । भौतिक-विज्ञानों मे श्राधार- 
भूत मान्यताए कुछ ऐसे सत्य होते है, जिनको स्वयसिद्ध माना जाता है। इन स्वयसिद्ध 
(४४707) नियमो के आ्राधार पर ही स्वभाववादी विज्ञानों का ढाचा खडा होता है । 
हम यह भी कह सकते है कि भौतिक तथा व्याख्यात्मक विज्ञान, प्रकृति के सारूप्य तथा 
विश्वव्यापी कारणता की दो मान्यताओो को स्वीकार करते है। वैज्ञानिक क्षेत्र में 
इन दो मान्यताओ को स्वयसिद्ध ही माना जाता है श्रीर कहा जाता है कि इनकी अ्रभि- 
व्यक्ति अनुभव द्वारा नही की जा सकती, किन्तु अनुभव द्वारा इनकी मान्यता को स्वीकार 
किया जाता है। विज्ञान की इन दो मान्यताञ्रो को पहले तो स्वय सिद्ध तकत्मिक सत्य एव 
स्वयसिद्ध नियम माना जाता था, किन्तु श्रव इन्हे केवल मान्यताए ही स्वीकार किया 
जाता है। नैतिकता की आधारभूत मान्यताए भी स्वय सिद्ध नियम नही मानी जा सकती, 
अपितु वे आधारभूत मान्यताए स्वीकार की जा सकती है। अन्य विज्ञानो मे उपस्थित 
स्वयसिद्ध नियमो तथा मान्यताओो का नैतिक मान्यताओं से महान अन्तर है। 
अन्य विज्ञानो की श्राधारभूत मान्यताए, विद्युद्ध रूप से सैद्धान्तिक तके होती है 
श्रौर उनका उद्देश्य केवल तथ्यों की व्याख्या करना ही होता है | उदाहरणस्वरूप, रेखा- 
गणित मे कुछ सत्यो को मान्यता दी जाती है और उन्हे स्वयसिद्ध नियम कहा जाता है । 
इन्ही स्वय सिद्ध नियमो एवं सत्यो के श्राधार पर रेखागणित का ढाचा खडा किया जाता 
है। प्रकृति का सारूप्य (0॥07779 ०0 २६४7०) तथा विद्वव्यापी कारणतां का 
नियम भी भौतिक-विज्ञानो की मान्यताएं हैं। किन्तु ये स्वयंसिद्ध सत्य भ्रौर स्वयं सिद्ध 
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मान्यताए हमारे जीवन तथा व्यवहार की दृष्टि से विशेष सम्बन्ध नही रखते अर्थात्‌ इनका 
प्रभाव हमारे व्यावहारिक जीवन पर नही पडता। किन्तु नैतिकता के व्यावहारिक जीवन 
से सम्बन्धित आधारभूत मान्यताए विशेष प्रकार की मान्यताएं होती हैं । उनका सीधा 
सम्बन्ध जीवन से होता है। काट के शब्दो मे, “मान्यता हमारे व्यावहारिक तके की 
आवश्यकता है, वह कतंव्य पर किसी सकल्प के विषय को इस प्रकार परम श्रेयस्‌ बनाने 
की चेष्टा पर आधारित होती है कि उस श्रेयस्‌ को हर प्रकार की शक्तियो के प्रयोग से 
प्रवृद्ध किया जाए।”* 
काट ने ईश्वर, स्वतन्त्रता तथा आत्मा के भ्रमरत्व मे विश्वास को व्यावहारिक 
जीवन के लिए ही अनिवाये माना है और कहा है कि विज्ञान के क्षेत्र में इस विश्वास की 
आवश्यकता नही है । इसके विपरीत विज्ञान मे ऐस। विश्वास कई वार शअ्रवाछनीय एव 
ग्रसंगत माना जा सकता है, किन्तु व्यवहार के क्षेत्र मे यह विध्वास नितान्त आवश्यक 
और अनिवाये है। काट इस दृष्टिकोण पर एक विशेष क्रमवद्ध तक के द्वारा पहुचता है। 
काट का यह कहना है कि नैतिक आदेश, एक ऐसा श्रनिवार्य आदेश है जोकि सभी 
व्यक्तियो पर समान रूप से लागू होता है। किसी भी व्यक्ति को नैतिकता की परिधि से 
एव कतंव्य से मुक्त वही किया जा सकता। दूसरे शब्दों मे, नैतिकता के नियम का आच- 
रण सर्वमान्य और शाइवत है । जब हम कतंव्य एवं नैतिक औचित्य (0087) को 
मानव-मात्र के लिए अनिवाय मानते हैं, तो हमारी इस मान्यता से यह स्पष्ट है कि सभी 
मनुष्यों मे सकल्प की स्वतन्त्रता है। यदि सकलप की स्वतन्त्रता एवं कर्म करने या न करने 
की क्षमता न हो, तो औचित्य एवं कतंव्य निरर्थक शब्द ही माने जाएगे। इसलिए काट 
ने कहा है कि “औचित्य मे क्षमता निहित है ।”* झ्रत. सकल्प का स्वातन्त्य ने तिक आच- 
रण का आधार है। यदि मनुष्य मे नैतिक-कर्म को निर्वाचित करने की, श्र्थात्‌ उसे 
स्वीकार अथवा अस्वीकार करने की क्षमता न हो, यदि उसके सभी कम भौतिक घटनाओं 
की भाति यन्त्रवत्‌ घटित होते हो, तो उसको हम नैतिक दृष्टिकोण से उत्तरदायी नही 
मान सकते । सकल्प के स्वातन्त्र्य के बिना नैतिक उत्तरदायित्व सर्वथा निरथ्थंक है। हम 
इसी अध्याय में सकल्प के स्वातन्त्रय का विस्तारपूर्वेक अध्ययन करेंगे। यहा पर केवल 
इतना कह देना आवश्यक है कि ऊपर दिए गए तक के आधार पर काट ने सकल्‍्प के 
स्वातन्त््य को नेतिकता की प्रथम मान्यता स्वीकार किया है । 
काट के अनुसार नैतिक कतेव्य को किसी अन्य उद्देश्य के लिए नही अपनाना 
चाहिए, क्योकि नैतिकता एक स्वलक्ष्य गुण है। “घर्म स्वय अपना पारितोषिक है।”* 
दूसरे शब्दों मे, कतेव्य केवल कतंव्य के लिए ही है न कि किसी फल की प्राप्ति अथवा इच्छा 
की पूर्ति के लिए। काट का यह दृष्टिकोण भगवद्‌गीता के निष्काम कर्मयोग से मिलता- 
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जुलता है। आगे चलकर हम उसके इस सिद्धान्त का विस्तारपूर्वक श्रध्ययन करेगे। यहा 
पर काट के नैतिकता-सम्बन्धी दृष्टिकोण की एक अन्य विशेषता बताना आवश्यक है। 
काट कर्त॑व्य को स्वलक्ष्य मानते हुए भी अपनी कृति व्यावहारिक तके की श्रालोचना' 
मे यह स्वीकार करता है कि प्रत्येक व्यक्ति को उसके शुभ-अशुभ एवं सत्‌-असत्‌ कम 
का फल अवश्य मिलता है। वह इस दृष्टिकोण की व्याख्या करते हुए कहता है कि एक ही 
जीवन मे कर्म के शुभ एव अशुभ फल को सम्भवतया नही भोग सकते । इससे यह स्पष्ट 
होता है कि व्यक्ति को अपने नैतिक कर्मों का फल भोगने के लिए शारीरिक मृत्यु के 
पश्चात्‌ भी जीवित रहना पडता हैं। दूसरे शब्दो मे, नैतिकता हमे श्रात्मा के अ्रमरत्व को 
स्वीकार करने के लिए बाध्य करती है । अ्रत श्रात्मा का अमरत्व नैतिकता की दूसरी 
आधारभूत मान्यता है। काट व्यावहारिक दृष्टि से ही श्रात्मा के श्रमरत्व को स्वीकार 
करता है | अ्रत वह न तो आत्मा के श्रमरत्व का कोई सिद्धान्त प्रतिपादन करता है श्रौर 
न ही अमरत्व की कोई अ्रन्य व्याख्या करता है। हम यह कह सकते हैं कि काट का सिद्धान्त 
भगवदूगीता के निष्काम कर्मयोग के सिद्धान्त से मिलता-जुलता भले ही हो, किन्तु 
तत्त्वात्मक दृष्टिकोण से निष्काम कर्मयोग का सिद्धान्त श्रधिक सगत और तर्कात्मक हूँ। 
भगवद््‌गीता की तत्त्वात्मक पृष्ठभूमि सुदुढ है । उसमे आरम्भ में ही आ्रात्मा को विश्व की 
अविनाशी, शाइवत तथा आधारभूत सत्ता माना गया है । भगवद्‌गीता के दूसरे अध्याय 
में स्पष्ट रूप से लिखा है * 
“ग्रविनाशी तु तद्विद्धि येत सर्वंभिद ततम्‌ । 
विनाशमव्ययस्यास्य न कश्चित्कर्तुमहँति ॥” 
अर्थात्‌ “तू उस सत्‌ (आत्मा) को अ्विनाशी ही जान, जिसके श्राधार पर यह्‌ विश्व खडा 
है, उस अव्यय आत्मा का विनाश कोई व्यक्ति नही कर सकता।” इसी प्रकार भग- 
बद्गीता मे, सर्वप्रथम अर्जुन को यह शिक्षा दी गई है कि आ्रात्मा अविनाशी हैं, शाइवतत 
है और शारीरिक मृत्यु से उसका कोई सम्बन्ध नही है । अनेक बार जन्म लेने पर भी वह 
परिवर्तित नही होती । श्रत. कतेव्य करने का उद्देश्य आ्ात्मानुभूति एवं भगवत्प्राप्ति 
है। इसके अतिरिक्त कर्म का कोई लक्ष्य नही है श्रर्थात्‌ सत्‌ कर्म निष्काम कर्म ही है। 
काट की तत्त्वात्मक पृष्ठभूमि नैतिकता का आधार होने की अपेक्षा उसका तर्कात्मक 
परिणाम मानी गई है। भगवद्गीता में आत्मा के अमरत्व के लिए ही नैतिकता का 
श्राचरण करना आवश्यक माना गया है। इसके विपरीत काट के अनुसार नैतिक आच- 
रण के लिए ही आत्मा के श्रमरत्व को स्वीकार किया गया है। अत काट श्रात्मा के 
अमरत्व की तर्कात्मक चिन्तन द्वारा पुष्ट'नही कर सका। वह आत्मा के अमरत्व को 
केवल व्यावहारिक आवश्यकता कहकर रह जाता है। उसका यह सिद्धात न तो स्वय- 
सिद्ध है श्ौर न ही विशुद्ध तर्क के द्वारा उसको पुष्ट किया जा सकता है। इसी कारण 
काट का कर्तव्य के लिए कतंव्य' एक अमूर्ते सिद्धात ही बनकर रह जाता है। हम काट 
के नैतिक सिद्धान्त की आलोचना श्रागे चलकर करेंगे । 
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काट नैतिकता की तीसरी झ्राधारभूत मान्यता को भी श्रात्मा के श्रमरत्व की 
भाति एक व्यावहारिक सत्ता (2887800 २८४॥(9) स्वीकार करता है। उसके 
अनुसार धर्मपरायण व्यक्ति को, उसके शुभ कर्म के अनुसार सुख की प्राप्ति होती है और 
अनैतिक व्यक्ति को, उसके अशुभ कर्मों के शनुसार अ्रधर्म का दण्ड मिलता है। नैति- 
कता के क्षेत्र मे, ससार के सभी व्यक्तियों के कर्म के भ्रनुसार सुख-दु ख, पारितोषिक 
अथवा दण्ड देने के लिए यह आ्रावश्यक हो जाता है कि हम एक ऐसे सर्वशक्तिमान, सर्वज्ञ, 
दयालु और न्यायकारी ईर्वर के श्रस्तित्व को स्वीकार करे, जिसकी आज्ञा के अनुसार 
सबको कर्मो का फल प्राप्त होता है। श्रत ईश्वर का अ्रस्तित्व स्वीकार करना इसलिए 
आवश्यक और अनिवार्य है कि इसके विना हम सत्‌ कर्म तथा उसके फल की प्राप्ति, 
असत्‌ कर्म तथा उससे सम्बन्धित दण्ड की समस्या का समाधान नही किया जा सकता । 
काट ईश्वर के अस्तित्व के प्रति तत्त्वात्मक प्रमाणो तथा विश्व के मूल कारण-सम्वन्धी 
प्रमाणो को विशुद्ध तके के आधार पर अस्वीकार करता है। वह उद्देश्यात्मक प्रमाण 
(7०॥९००१४०४] 9700[ ) को भी तकंसगत नही समभता । किन्तु वह नैतिक आवश्य- 
कता को ईइवर के अस्तित्व का एकमात्र प्रमाण मानता है । इस दृष्टि से भी काठ की 
नेतिकता की तत्त्वात्मक पृष्ठभूमि भगवद्गीता के आचार-दर्शन की तत्त्वात्मक पृष्ठ- 
भूमि की श्रपेक्षा फीकी दिखाई देती है। यही कारण है कि काट का नैतिक सिद्धान्त, 
निष्काम कर्म का आदेश देते हुए भी अमृत और अव्यावहारिक सिद्ध होता है। जहा 
भगवद्‌गीता मे नैतिकता को साधव और ईइवर-प्राप्ति को लक्ष्य माना गया है, वहा काट 
के अनुसार ईश्वर का श्रस्तित्व नैतिकता का एक साधन-मात्र है। 
काट का ईश्वर-सम्बन्धी दृष्टिकोण, उसके समय के ईसाई धर्म के दृष्टिकोण से 
प्रभावित है, इसलिए वह तक पर आधारित ईइव र-सम्वन्धी दृष्टिकोण का विरोध करता 
है और ईइवर के विश्वव्यापी एव विश्व मे निहित होने (]77787०7०6) के तथ्य की 
अवहेलना करता है। केवल व्यावहारिक आवश्यकता के लिए ही वह ईइवर के व्यक्ति- 
गत स्वरूप को मान्यता देता है और इस प्रकार तत्त्व की अपेक्षा उपयोगिता, वास्त- 
विकता की अपेक्षा व्यवहार और ईश्वर के श्रन्तर्यामी होने की अ्रपेक्षा उसके व्यक्तिगत 
स्वरूप पर एवं उसकी कार्य-कुशलता पर अधिक बल देता है। इसके विपरीत, भगवद्‌- 
गीता मे ईब्वर को विश्व का मूल कारण, भ्रव्यक्त, अ्चिन्त्य, नित्य, शाइवत, स्थाणु, आधार- 
भूत सत्ता माना गया है और उसकी अनेक विभूतियों को उसकी बाह्यात्मक अभिव्यक्ति 
स्वीकार किया गया है। मनुष्य मे ईश्वर की सत्ता उपस्थित होने के कारण ईव्वर-प्राप्ति 
सहज मानी गई है, किन्तु इस ईव्वर-प्राप्ति का साधन निष्काम कर्मयोग पर झ्राधारित 
नेतिक जीवन है । इस दृष्टिकोण मे मनुष्य की श्रेष्ठता को आघात नही पहुचाया गया 
और ते ही ईश्वर को मनुष्य की आवश्यकताओं को पूरा करने का साधन माना गया है । 
काट उपयोगितावाद के प्रभाव से और तके पर श्रावश्यकता से श्रधिक विश्वास 
रखने के कारण एक ऐसा दर्शन प्रस्तुत करता है, जिसमें विरोधाभास स्पष्ट रूप से 
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दिखाई देता है । एक ओर तो हम काट के दर्शन को मुल्यात्मक और उद्देश्यात्मक कह 
सकते है और दूसरी ओर हम उसपर, ईइवर को साधन-मात्र बना देने श्र इस प्रकार 
उसे स्वलक्ष्य न मानकर उद्देश्यहीन वना देने का आरोप लगा सकते हैं। नैतिकता का 
सरक्षक और मूल्यो का समर्थक काट, मनुष्य को तो अपना लक्ष्य स्वय ही मानता है और 
कहता है, “मनुष्य को, चाहे वह स्वय हो चाहे कोई श्रन्य व्यक्ति हो, कभी भी साधन मत 
समभो, अपितु उसे. स्वय ही अपना लक्ष्य स्वीकार करो? किन्तु अत्यन्त दुर्भाग्य की वात 
यह है कि विश्व-मात्र को उद्देश्यो का एक साम्राज्य (6॥78007 ० ७08) मानने- 
वाला और मनुष्य के शुभ सकल्प को उच्चतम मूल्य एव स्वलक्ष्य धर्म माननेवाला, पण्चि- 
मीय आचारशास्त्र का प्रवर्तक काट ईश्वर को मनुष्य के सुख की प्राप्ति का साधन- 
मात्र मानकर उच्चतम सत्ता को गौण स्थान देने की चेष्टा करता है। 
काट की यह भूल, पश्चिमीय दर्शन के इतिहास मे तत्त्वात्मक द्वैतववाद (१४०(४- 
790८४ 700»&॥) को जन्म देती है और इस प्रकार तथ्य तथा मुल्य, भौतिक जगत्‌ 
तथा वस्तुओं का अपने-आपमे अस्तित्व, विज्ञान तथा धर्म को सदा के लिए पृथक करने 
की चेप्टा करती है | पश्चिमीय दर्शन श्राज तक भी वैज्ञानिक जगत्‌ तथा घारमिक जगत 
को पृथक्‌ मानता है। किन्तु भारतीय दर्शन के अनुसार, ईइवर को भौतिक जगत्‌ का 
अव्यक्त कारण मानकर और विश्व को उसकी भौतिक अभिव्यक्ति मानकर, हम' तत्त्वा- 
त्मक द्ेतवाद का अन्त कर सकते है । जहा तक शुभ-अशुभ कर्मो के फल का सम्बन्ध है, 
भारतीय दश्शन का कर्म-सिद्धान्त इस समस्या को सुलभाने के लिए पर्याप्त है। आधुनिक 
वैज्ञानिक अनुसधान, भारतीय दर्शन के अद्वेतवादी दृष्टिकोण का समर्थन करता है। यदि 
ईब्वर विश्व की आधारभूत सत्ता है और यदि विश्व उसकी भौतिक अभिव्यक्ति है, तो वह 
ईश्वर एक सीमित व्यक्ति न होकर निस्सदेह श्रव्यक्त, शक्तिमान, सर्वव्यापी, सत्‌,चित्‌ और 
आनन्‍्दस्वरूप परमात्मा एव ब्रह्म ही हो सकता है। ऐसा ईश्वर ही तथ्य और मूल्य, विज्ञान 
और धर्म, भौतिक जगत्‌ और श्राध्यात्मिक सत्ता--दोनो के समन्वय का स्रोत वन सकता 
है । ईश्वर की ऐसी धारणा ही वैज्ञानिक विश्लेषण श्र तकत्मक श्रालोचना की कसौटी 
पर यथार्थ प्रमाणित हो सकती है । 
इसमे कोई सदेह नही कि नैतिक जीवन के लिए ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार 
करना आवश्यक है। वह ईश्वर काट के दृष्टिकोण से न्यायकारी, सगृण, व्यक्तिगत, सर्वज्ञ 
ईश्वर माना गया है। सम्भवतया काट ने ईश्वर को अन्तर्यामी इसलिए नहीं माना कि 
यदि प्रत्येक व्यक्ति को ईश्वर का रूप मान लिया जाए और व्यक्ति के कर्म को ईश्वर से 
प्रेरित स्वीकार किया जाए, तो सकल्प की स्वतन्त्रता की मान्यता निरर्थक सिद्ध हो जाती 
हैं। किन्तु वास्तव मे ईश्वर के अस्तित्व की धारणा और सकलल्‍प की स्वतन्त्रता मे परस्पर 
विरोध नही है। यह कथन तभी सिद्ध हो सकता है, जब ईइवर के विश्वातीत एवं निर्गुण 
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तथा उसके विश्वव्यापी एवं सगुण स्वरूप को स्वीकार किया जाए। ईश्वर की ऐसी धारणा 
हमे गकराचार्य के भ्रद्वेत वेदान्त मे उपलब्ध होती है। कांट ईश्वर को केवल व्यावहारिक 
दृष्टिकोण से स्वीकार करता है और इसलिए उसे सगुण और व्यक्तिगत मानता है। शकरा- 
चार्य के अनुसार निर्गुण ब्रह्म, विश्व की वह आधारभूत सत्ता है, जिसको हम सत्य॑, ज्ञान, 
अनन्तम्‌ कहते है । इस रूप में, ईश्वर विश्व के सभी हद्गों से, सत्‌-असत्‌, शुभ-अशुभ, दिक्‌ 
और काल से परे एवं विश्वातीत है | उसके इसी रूप का श्रश प्रत्येक व्यक्ति की आत्मा 
मे उपस्थित है। उस सत्ता का सगुण स्वरूप वह ईश्वर है, जो विश्व का स्रष्टा, नियन्ता 
श्ौर सहारकर्ता माना गया है। यही सगुण ईश्वर काट ने स्वीकार किया है। यदि वह 
ईइवर के निर्गुणस्वरूप ब्रह्म को भी स्वीकार कर लेता, तो मनुष्य के सकलप की स्वतन्त्रता, 
जोकि आत्मा को कर्म-बन्धन मे डालकर जीव के आवागमन का कारण वनती है, ईश्वर 
के अस्तित्व के विरुद्ध प्रमाणित न होती । किन्तु काट ईसाई धर्म की ईशवर-सम्बन्धी वैय- 
क्तिक घारणा से प्रभावित होने के कारण, अन्तर्यामी ब्रह्म की धारणा नही बना सका। 
ग्रत उसने उद्देश्यात्मक विश्व मे ईश्वर को एक व्यावहारिक सत्ता ही स्वीकार किया है। 
ईश्वर की वैयक्तिक धारणा का मनुष्य के सकल्प की स्वतत्रता से जो सघषष हुआ, 
मध्ययुग के ईसाई पादरियों ने उसका निवारण करने की चेष्टा की । उन्होने ऐसा करने के 
लिए अ्रपनी धामिक पुस्तक बाइवल की तर्कात्मक व्याख्या की । यदि ईश्वर पूर्णतया शुभ 
ओर नैतिक विश्व-नियन्ता है और यदि “मनुष्य ईहवर की प्रतिमा है! तो शुभ तथा अशुभ 
कर्म से उत्पन्न दु.ख की उत्पत्ति कंसे हुई ? इस समस्या के समाधान के लिए मध्यकालीन 
धर्मशास्त्रियो ते दो सुझाव प्रस्तुत किए। पहले सुझाव के अनुसार, यह स्वीकार किया गया 
कि जब ईइवर ने मनुष्य की रचना की है, तो वह निस्‍्सदेह आदि मे मूलतया शुभ ही है 
अर्थात्‌ उसमे अशुभ की प्रवृत्ति नही है । दूसरे सुझाव के अनुसार, उसमे वर्तेमान अवस्था 
में उसी प्रकार अशुभ की प्रवृत्ति है, जिस प्रकार कि अग्नि की लपटो मे ऊपर की शोर 
जाने की प्रवृत्ति होती है।इस अवस्था मे यह प्रश्न होता है कि मनुष्य मे अशुभ भावना 
उत्पन्न कैसे हुई ? इसका उत्तर देने के लिए धार्मिक चिन्तको के पास केवल, एक ही उपाय 
था और वह यह था कि मनुष्य को ही अद्युभ का उत्तरदायी माना जाए। जब ईइवर ने 
मनुष्य मे प्राण फूके और मनुष्य एक जीवित आत्मा बना, उस समय वह शुद्ध और पवित्र 
था, पाप से अछूता था और अशुभ प्रवृत्तियो से अनभिज्ञ था । पहला मानव श्रादम अपने 
सकल्प की स्वतन्त्रता के कारण, ईइवर के आदेश की अवहेलना करके, नरक मे गिरा और 
उसके साथ समस्त मानव-जाति का पतन हुआ। इस दृष्टिकोण के अनुसार, अशुभ का अर्थ 
अशुभ पाप है और पाप का अर्थ ईश्वर की इच्छा का उल्लघन करना एव ईइ्वर के आदेशो 
का पालन न करना है। क्योकि मनुष्य के सकल्प ने ईश्वर की इच्छा का उललघन किया, 


इसलिए विश्व मे अशुभ का आरम्भ हुआ । मनुष्य के सकल्प की स्वतन्त्रता ही भ्रशुभ का 
प्रवेश-द्वार है । 
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सम्भवतया काट ईसाई धर्म के इस सिद्धात से प्रभावित था । उसने स्पष्ट रूप से 
तो इस धामिक अशुभ-सम्बन्धी व्याख्या को स्वीकार नही किया, किन्तु पूर्णतया तकवादी 
होने के कारण और तक॑ को ही परम सत्य की खोज का एकमात्र साधन मानने के कारण काट 
ने ईव्वर को मनुष्य से श्रधिक शक्तिशाली, नैतिक तथा न्यायकारी तो माना है, कितु अशुभ 
का उत्तरदायित्व पूर्णतया मनुष्य को देते हुए उसने संकल्प की स्वतन्त्रता को प्रथम स्थान 
दिया है और शुभ सकलप को परम सत्य माना है। शुभ सकल्‍्प को निरपेक्ष सत्ता एव स्वलक्ष्य 
मूल्य घोषित करने के पण्चात्‌ उससे उत्पन्न शुभ कर्म तथा उसकी अवहेलना से उत्पन्न 
अशुभ कर्म का फल प्रदान करने के लिए उसने ईश्वर को साधन एवं व्यावहारिक सत्ता 
के रूप मे स्वीकार किया है। इसमे कोई सदेह नही कि काट की आवश्यकता से अधिक 
व्यावहारिकवादिता, उस तत्त्वात्मक तथा ज्ञानात्मक द्वेतवाद ([(९४४०॥986व क्ात 
छ8958(७॥0ट्टा८्थवं 00॥9॥ ) का कारण बनी है, जो आज तक पश्चिमीय दर्शन पर 
छाई हुई है और जिससे कारण धर्म तथा तत्त्वशास्त्र, विज्ञान तथा दर्शन, तर्क तथा 
धामिक निष्ठा का पार्थक्य किया जाता है। भ्रव हम नैतिक दृष्टिकोण से, नैतिकता की 
प्रथम एव सबसे अ्रधिक महत्त्वपूर्ण मान्यता सकल्‍प से स्वातन्त्य का व्याख्यापूर्वक श्रध्ययन 
करेंगे। ऐसा अध्ययन आचारशास्त्र के समभने के लिए नितान्त आवश्यक है । 
संकल्प के स्वातन्त्र्य की समस्या यूनानी विचारको के समय मे नही थी, क्योकि 
यूनानी दाशनिक यह स्वीकार करके चलते थे कि मनुष्य कम करने मे स्वतन्त्र है। मध्य- 
काल मे, अपितु इससे भी पूर्व, ईसाई धर्म की मान्यताओो के कारण यह प्रश्न उत्पन्न हुआ 
कि क्‍या मनुष्य सकल्प करने मे स्वतन्त्र है या नही ”? जैसाकि हमने उपर्युक्त विवेचन में 
व्याख्या की है, इस समस्या का मूल कारण ईव्वर को सर्वेशक्तिमान मानना था। यदि 
मनुष्य के सकल्प की स्वतन्त्रता को स्वीकार न किया जाए, तो धामिक चेतना का कोई 
ग्रथे नही रहता । ईसाई धर्म के अनुसार भक्तो को इस प्रकार कहना पडता है, “हमारे 
सकलल्‍प हमारे है, हम उन्हे तुम्हारा सकल्प बनाना चाहते है ।” ईसाई धर्म के अनुसार 
प्रत्येक धामिक व्यक्ति का करतंग्य है कि वह ईश्वर की इच्छा को विश्व मे प्रसारित करने 
की चेष्टा करे। प्रथम दृष्टि मे सम्भवतया हम यह कह सकते है कि सकल्प की स्वतन्त्रता 
तथा ईइ्वर की इच्छा को परम सत्य मानना दो विरोधी बाते है, किन्तु वास्तव मे ऐसा 
विचार करना एक भूल है। भक्त अपने सकल्प को ईश्वर के सकल्प के अधीन इसलिए 
करना चाहता है कि उसके सकल्प की स्वतन्त्रता उससे कई वार अवाछनीय कर्म कराती 
है। इससे यह तो स्पष्ट होता है कि मनुष्य शुभ-अ्रशुभ को निर्वाचित करने मे स्वतन्त्र 
है। किन्तु उसकी यह स्वतन्त्रता उसके मोक्ष-मार्ग मे बाधक सिद्ध होती है। इसलिए भक्त 
ईदवर की इच्छा के सामने आत्मसमर्पण करता है। आत्मसमपंण का श्रर्थ सकलप के स्वा- 
तन्त्र्य को अ्रस्वीकार करना तो नहीं, श्रपितु उसे बाधक समभना अवश्य है । 
आचारशास्त्र के क्षेत्र मे सकलप के स्वातन्त््य की समस्या प्रधान समस्या है, 
क्योकि इसका सम्बन्ध नैतिक उत्तरदायित्व से है । घामिक क्षेत्र मे तो आत्मसमर्पण के 


द््द ग्राचार-विज्ञान की श्राधारभृत मान्यताए 


द्वारा व्यक्ति नैतिक उत्तरदायित्व से भी निवृत्त हो सकता है और जीवन-मुक्त व्यक्ति 
सम्भवतया सत्‌-असत्‌ तथा शुभ-अशुभ से ऊपर भी उठ सकता है। किन्तु आ्राचार के क्षेत्र 
में ऐसा सम्भव नही है । जब तक कि मनुष्य को कर्म के निर्वाचित करने की स्वतन्त्रता न 
हो, तव तक वह सत्‌-असत्‌ और शुभ-श्रशुभ के प्रति उत्तरदायी नही माना जा सकता । 
इस सम्बन्ध मे हमने काट के दृष्टिकोण का प्रकरण ऊपर दिया है। उसके अनुसार कर्म 
के औचित्य मे सकलप की स्वतन्त्रता निहित है। जब तक मनुष्य मे सकल्प की स्वतन्त्रता 
_ है, तव तक ही हम उसे कतंव्यपरायण होने पर बाध्य कर सकते है । इसलिए काट ने 
सकतप के स्वातन्त््य को श्राचारशास्त्र की आधारभूत मान्यता स्वीकार किया है। किन्तु 
सकलप के स्वातन्त्र्य को केवल स्वय सिद्ध मान्यता स्वीकार करना और इस समस्या की 
तर्कात्मक आलोचना न करना उचित नही है । काट ते तो व्यावहा रिक तर्क का ग्राश्रय लेते 
हुए इस समस्या पर तर्क-वितर्क नही किया है। उसने सम्भवतया इस मान्यता को वंज्ञा- 
निक तथ्यो और समस्याझओ्रो से पृथक माना है। किन्तु इसके गम्भीर अध्ययन से यह स्पष्ट 
होता है कि यह समस्या एक मुख्य तत्त्वात्मक (१४८४४०॥०७०७।) तथा वैज्ञानिक 
समस्या है, क्योकि सकल्प की स्वतन्त्रता के विपय मे तत्त्व-दर्शन के विद्वानों तथा वेज्ञा- 
निको में मतभेद है । इस समस्या के बारे मे हम दा्शनिको को निम्नलिखित तीन वर्गों 
में विभक्‍त कर सकते हैं 
(१) नियतिवादी (708&7प77755) 
(२) स्वातन्त्यवादी ([76660॥रव568 67 [0&क्व45) 
(३) आात्मनियतिवादी ( (89-06(७7पगरा8/5 ) 
नियतिवाद के अनुसार सकल्‍्प की स्वतन्त्रता नाम की कोई वस्तु नही है। मनुष्य 
- के सभी कर्म यन्त्रवत्‌ नियत होते हैं। यह दृष्टिकोण विज्येषकर प्रकृतिवादी दाशनिकों 
(पए72]800 90509॥675 ) के द्वारा प्रस्तुत किया गया है। प्रकृतिवाद के अनुसार, 
मनुष्य एक आत्मचेतत प्राणी अवश्य है, किन्तु उसके सभी कम, उसकी सभी इच्छाए, उसके 
सभी सकलप भौतिक परिस्थितियों तथा शारीरिक और मानसिक उपाधियों द्वारा ठीक 
, उसी श्रकार यन्त्रवत्‌ नियत होते है, जिस प्रकार एक पत्थर को पर्वत से नीचे फेके जाने से 
/ उसकी गति नियत होती है। दूसरे शब्दो मे, मनुष्य का सकल्प द्वारा निर्वाचित कर्म भी 
, त्थिर की गति की भाति नियत है। इन दोनो मे अन्तर केवल इतना है कि पत्थर पर्वत 
से गिरते समय आरात्मचेतन नही होता, जबकि मन्‌ ष्य सकल्प करते समय ग्रात्मचेतन होता 
है। यदि पत्थर भी आ्रात्मचेतन होता, वह भी अपने-आपको पर्वत से गिरने मे स्वतन्त्र ही 
मानता। इस प्रकार का नियतिवाद भाग्यवाद (7878877) तो नही है, किन्तु वैज्ञानिक 
यत्रवाद है। सम्भवतया यह धारणा भौतिकगास्त्र के यत्रवाद पर आधारित है । भोतिक: 
शास्त्र मे प्रत्येक द्रव्य के परम गुणों (ए]कगराक6 छ700००७ ) का समूह एक नियत क्रम 
में होता है श्लौर उसके यह परम गुण भ्परिवतंनशी ल होते है, भ्रतः भौतिक द्रव्य का व्यव- 
हार यत्रवत्‌ नियत होता है। भौतिक परमाणु अपने व्यवहार में इसलिए समरूप होते 
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हैं कि वे यत्रवत्‌ नियत है, अत भौतिक जगत्‌ की सभी घटनाएं निश्चित होती है। यदि 
हम भौतिक परिस्थितियो का पूर्ण ज्ञान रखते हो, तो हम इन घटनाओं के बारे में यथार्थ 
भविष्यवाणी कर सकते है । भौतिक-विज्ञान के क्षेत्र मे इसी धारणा के आधा र पर ग्रद्वितीय 
प्रगति हुई है और परिस्थितियों का यथार्थ अनुमान लगाकर, नक्षत्रों को गति तथा उनके 
व्यवहार के प्रति भी यथार्थ भविष्यवाणी की जाती है। यदि हम भौतिकशास्त्र के क्षेत्र मे 
नियतिवाद के द्वारा यथार्थ ज्ञान प्राप्त कर सकते है, तो कोई कारण नही कि हम नियति- 
वाद का आ्राश्रय लेकर मनो विज्ञान के क्षेत्र मे मनुष्य के व्यवहार के सम्बन्ध में यथार्थ ज्ञान 
प्राप्त व कर सके । 
इसी नियतिवाद का आश्रय लेकर मनोवैज्ञानिक व्यवहारवाद के प्रवर्तेक डा० 
जे० वी० वाटसन ने मनोविज्ञान को केवल शारीरिक व्यवहार का विज्ञान घोषित करके 
व्यक्तित्व के निर्माण के लिए केवल वाहरी परिस्थितियों को ही एकमात्र आधार माना 
है। उसके परिस्थितिवाद के अनुसार, यदि हम व्यक्ति की सभी परिस्थितियो का नियत्रण 
_ करे, यदि हम उसे उचित रासायनिक भोजन दे और उचित सामाजिक वातावरण उत्पन्त 
करके उसका विशेष रूप से पालन-पोषण करे, तो हम उसके व्यक्तित्व का विकास अ्रपनी 
रुचि के अनुसार कर सकेंगे । वाटसन ने घोषणा की थी, “मुझे कोई शिशु दीजिए और मैं 
उसकी परिस्थितियो का नियत्रण करके, चाहू तो उसे एक सन्त वना दू अथवा चोर, 
उचवका व डाकू वना दू ।” जब व्यवहारवादी मनोविज्ञान की यह धारणा मनोवैज्ञानिक 
जगत मे प्रस्तुत हुई, तो यह आशा की जाती थी कि निकट भविष्य मे रासायनिक भोजन 
के द्वारा व्यक्तित्व के विकास मे श्रद्धितीय प्रगति हो सकेगी और हम न्यूटन जैसे विलक्षण 
प्रतिभावाले व्यक्ति से लेकर उच्चतम विलक्षण प्रतिभावाले व्यक्ति निरमित कर सकेगे। 
वित्तु दुर्भाग्यवश व्यवहा रवाद अपनी इस घोषणा मे श्राज तक सफल नही हो सका । परि- 
स्थिति और परम्परा के अ्रध्ययन मे इतनी उन्‍नति अवश्य हुई है कि परिस्थितियों का 
नियन्त्रण करके व्यक्ति की कुछ प्रवृत्तियो मे परिवर्तत लाया जा सकता है। वनमानुस 
जैसे उच्चश्रेणी के पशु को मानवीय वातावरण मे रखकर, उसे चमच द्वारा खाना, दो 
टागो पर चलना आदि सिखाया जा सकता है | परिस्थितिवाद की इन सफलताओ के होते 
हुए भी किसी ऐसी श्रोषधि का भ्राविष्कार नही किया गया कि जिसके सेवन करने से 
, मनुष्य के मन मे प्रेम, घृणा जेसे स्थायी भाव उत्पन्न हो सकें अथवा उसकी सकल्प-शक्ति 
को विशेष मार्ग पर चलाया जा सके । मनुष्य की सविकल्पक क्रियाओ, उसके स्थायी भावी ) 
तथा उसके जटिल विचारो के निर्माण मे जो तत्त्व महत्त्व रखते है, वे मन की गहराइयो 
में स्थित है और उनका नियन्त्रण केवल बाहरी स्थितियो पर निर्भर नही है। 
सकलल्‍प आदि मे महत्त्व रखनेवाले श्रान्तरिक, मानसिक तत्त्वों क। भी विश्लेषण 
किया गया है और अचेतन मन तथा उसके प्रभाव का वैज्ञानिक श्रध्यपन किया गया है । इस 
अध्ययन के आधार पर, मनोविश्लेषण (257०१०0-थ॥47998 ) के सिद्धात के अनुयायियो 
ने मानसिक नियतिवाद्‌ (?59७70-१०४०7०राश) का प्रतिपादन किया है। इस 
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सिद्धान्त के अनुसार, मनुष्य की सभी इच्छाए, उसके सभी सबिवल्पक तथा निविकल्पक 
कर्म, उसकी स्वच्छन्द क्रियाएं, उसकी अनायास भूले, उसका असामान्य व्यवहार तथा 
उसके स्वप्न, उसके अचेतन मन में स्थित अतृप्त इच्छाओं द्वारा नियत होते हैं। जब हम 
किसी भूल अथवा किसी क्रिया का कारण चेतना मे नही दृढ सकते, निस्सन्देह उसका कारण 
हमे अचेतन मन में मिल सकता है । फ्रायड तथा उसके अन॒ या यियो ने विभेषकर इस मान- 
सिक नियतिवाद पर वल दिया है। जब एक नवब्रिवराहित वधू श्रपनी विवाह की अ्रगूठी 
खो बैठनी है, तो उसकी यह भूल उस तथ्य को प्रकट करती है कि उसके अ्रचेतन मन मे 
विवाह-बन्धन से मुक्त होने की इच्छा है। जब हम अपने निकटवर्ती मित्र श्रथवा सम्बन्धी 
के नाम को असामान्य रूप से भूल जाते है, तो हमारी यह भूल किसी न किसी अचेतन प्रेरक 
के कारण होती है। 
मनोविश्लेपण के क्षेत्र मे अनेक अनुसन्धानो के पण्चात्‌ यह निश्चित किया गया 
है कि चेतन मन मे इच्छाओो के सघर्प मे जव एक इच्छा विजयी होती है और दूसरी परा- 
जित होती है, तो पराजित इच्छा अचेतन मन मे सदा के लिए उपस्थित रहती है और 
निरन्तर किसी न किसी रूप मे, चेतना मे प्रविष्ट होने की चेष्टा करती रहती है । ऐसी 
असख्य दमित इच्छाए अ्चेतन मन का निर्माण करती रहती हैं। यह अचेतन मन अति- 
गहन होता है। चेतन मन तो केवल समुद्र के ऊपरी भाग की भाति, समुद्र की गहराई 
का अश-मात्र है, जवकि अचेतन मन समुद्र की गहराई की भाति व्यक्तित्व का मुख्य 
भाग है। इसी अचेतन मन मे वह निहित गक्ति रहती है, जोकि हमारे व्यवहार पर निर- 
न्तर प्रभाव डालती रहती है। सविकल्पक क्रिया में, सकल्प करते समय हम जब सहसा 
एक कर्म को दूसरे के समान होते हुए भी निर्वाचित करते है, उसका कारण चेतन मन मे 
तो उपस्थित नही होता, किन्तु अचेतन मन में अवश्य मिल सकता है। उस कारण को 
दूढने के लिए मनोविश्लेषण की विधि को अपनाना पडता है। प्रत्येक व्यक्ति की भूले, 
उसके सकल्प तथा उसका असामान्य व्यवहार तभी समभा जा सकता है, जब उसके अ्रचे- 
तन मन का विश्लेषण किया जाए, और जब उसके अतीत की सभी घटनाओं का अ्रध्ययव 
करके उसकी सभी दमित इच्छाओ को निश्चित कर लिया जाए। यदि अ्रचेतन मत का 
इस प्रकार वैज्ञानिक अध्ययन किया जाए, तो कोई भी ऐसी मानसिक क्रिया नहीं होगी. 
जिसकी व्याख्या कार्य-कारण द्वारा न की जा सके । ञ्रत सकलप मे जो हमे स्वतन्त्रता 
दिखाई देती है, वह वास्तव मे स्वतन्त्रता नही है, क्योकि वह अचेतन कारणों एव प्रेरको 
द्वारा ठीक उसी प्रकार नियत है, जिस प्रकार की भौतिक घटनाए भौतिक कारणो से नियत 
होती है। यह मानसिक नियतिवाद, सकल्प की स्वतन्त्रता को अ्रप्रमाणित करने की चेष्टा 
करता है, किन्तु मनोविश्लेषण के क्षेत्र मे श्रभी तक इतनी प्रगति नही हुई कि मनुष्य के 
समस्त व्यवहार के प्रति भविष्यवाणी की जा सके और उसकी सभी मानसिक क्रियाश्रो 
को यत्रवत्‌ स्वीकार किया जा सके | प्रथम तो प्रत्येक व्यक्ति के अचेतन मन का सम्पूर्ण 
विश्लेषण नही किया जा सकता। यदि ऐसा सभव भी हो, तब भी यह नही बताया जा 
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सकता कि अमुक व्यक्ति नवीन परिस्थिति मे किस प्रकार व्यवहार करेगा। मनोविश्लेषण 
के विद्वात स्वय. इस वात में सहमत नही है कि अ्रसामान्य व्यवहार का कारण कौन-सी 
विशेष मूल प्रवृत्ति के दमन से उत्पन्न होता है। इस अवस्था में मनोविश्लेषण को एक 
विश्वसनीय सिद्धान्त मानना और सकलल्‍्प की स्वतन्त्रता को स्वीकार न करना उचित 
नही है । 
नियतिवाद मनुष्य के व्यवहार को जड-जगत्‌ की घटनाश्रो के समकक्ष स्वीकार 
करता है। किन्तु यह धारणा निस्सन्देह एक अञ्रात धारणा है। मनुष्य के व्यक्तित्व को 
यत्रवत्‌ निर्मित मानना तथ्यों की अवहेलना करना है। एक पत्थर की अपेक्षा वनस्पति 
अधिक स्वतन्त्र है, वनस्पति की अपेक्षा जीव-जन्तु का व्यवहार अधिक स्वतन्त्र है और जीव- 
जन्तुशरो की अपेक्षा मनुष्य का व्यवहार सविकल्पक होने के कारण अ्रधिक स्वतन्त्र होता 
है। इस अवस्था मे मनुष्य के सकल्प को पूर्णतया नियत मानना अ्सगत है। इसके श्रति- 
रिक्त हमारा सामान्य अनुभव हमे यह बताता है कि विशेषकर सविकल्पक कर्म के निर्वा 
चन में मनृष्य यत्रवत्‌ क्रिया नही करता | सवेग अ्रथवा मूल प्रवृत्ति के प्रभाव में मनुष्य 
परिस्थितियों के वश मे माना जा सकता हूँ । जब कोई व्यक्ति क्रोध के वश में श्रथवा 
लडने की मूल प्रवृति से प्रेरित होकर कर्म करता है, उसका यह कर्म नियत माना जा 
सकता है । किन्तु जब हम चिन्तन और सकलल्‍प के पश्चात्‌, इतिहास तथा दर्शनशास्त्र के 
विषयो की तुलना करके, उनमे से एक को निर्वाचित करते हैं, तो हमारा यह कर्म यत्रवत्‌ 
तुलना के पश्चात्‌ एक को चुन लेते है, तो भी हमारा यह निर्वाचन स्वतन्त्र ही होता है। 
प्रकृतिवाद भले ही ऐसा माने कि ऐसे कर्मों मे सकल्प करने से पहले हमारे परमाणु हमारे 
कर्म को पहले ही निश्चित कर लेते हैं, किन्तु हमारा अनुभव इस बात को स्वीकार नही 
करता । जब हम सविकल्पक क्रिया के पदचात्‌, दो विकल्पो मे से एक को निर्वाचित कर 
लेते है, तो हम ऐसा अनुभव करते हैं कि हम उस विकल्प (8/07/8078 ) को भी चुन 
सकते थे, जिसको हमने अश्रस्वीकार किया है। हमारी यह भावना सकल्प की स्वतन्त्रता 
को प्रमाणित करती है। जब प्रकृतिवादी यह कहते है कि मनुष्य के संकल्प मे तथा पत्थर 
के पर्वत से गिरने मे केवल इतना ही अन्तर है कि मनुष्य की क्रिया आत्मचेतन है श्ौर 
पत्थर की गति अचेतन है, तब भी वे मनुष्य की स्वतन्त्रता की अवहेलना करते है। आत्म- 
चेतना एक ऐसा महत्त्वपूर्ण गुण है, जिसकी अ्रवहेलना कदापि नही की जा सकती । न ही 
केवल आरात्मचेतना, अपितु चेतना भी जीव-जगत्‌ मे विशेष महत्त्व रखती है। जो लोग 
मानवीय चेतना को जड़-जगत्‌ की घटनाओं के समान मानते हैं, वे भी वास्तव में चेतन 
और अचेतन अवस्था के भ्रन्तर को स्वीकार करते है। यदि चेतन और अचेतन भ्रवस्था 
मे अभ्रन्तर न हो तो किसी व्यक्ति के पेट की शल्य-चिकित्सा (8प्राइठ्श 09०ए8४४07 ) 
करते समय, उसको ओषधियो द्वारा मूछित क्यो किया जाए ! क्या प्रकृतिवादी नियति- 
बाद को प्रमाणित करने के लिए चेततावस्था में ही शल्य-चिकित्सा कराकर, चेतन और 
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अचेतन अवस्था को समकक्ष प्रमाणित कर सकते है ? 
ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि नियतिवाद नैतिक दृष्टिकोण से और 
तथ्यात्मक दृष्टिकोण से शत-प्रतिगत स्वीकार नही किया जा सकता । यदि इस नियति- 
वाद को प्राकृतिक कारणवाद पर भी श्राधारित किया जाए, तव भी, जहा तक मानवीय 
व्यवहार का सम्बन्ध है, इस सिद्धान्त को पूर्णतया सगत नही माना जा सकता । कुछ सी मा 
तक यह स्वीकार किया जा सकता है कि सविकल्पक कर्म मे व्यक्ति पूर्णतया स्वतन्त्र नहीं 
होता, क्योंकि कर्म का निर्वाचन विना कारण नही हो सकता, किन्तु इसका अभिप्राय यह 
नही कि वह कर्म यन्त्रवत्‌ नियत होता है । इसके विपरीत, भौतिकश्ञास्त्र मे जो नवीनतम 
अनुसन्धान किया गया है, उसके अनुसार परमाणुओं के व्यवहार में भी नियतिवाद पूर्ण- 
तया लागू नही किया जा सकता । अश्रत. नियतिवाद को आचार-विज्ञान में प्रथम स्थान 
नही दिया जा सकता। 
स्वतन्त्रतावाद के अनुसार, मनुष्य का सकल्‍्प पूर्णतया स्वतन्त्र है। स्वतन्त्रतावाद 
एक प्रकार से मनुष्य के सकल्प को सभी कारणो से मुक्त मानता है। उसका कहना है कि कर्म 
करते समय सकलल्‍प के सामने वास्तविक विकल्प होते हैं। उन विकल्पो मे से कोई भी ऐसी 
स्वतन्त्रता से चुना जा सकता है कि उसके निर्वाचन से व्यक्ति की मानसिक दशा पर कोई 
भी विशेष प्रभाव नही पडता । वास्तव मे, हम यह जानते है कि सकल्प करनेवाले व्यक्ति 
का चरित्र, उसका अतीत का इतिहास और वर्तमान उद्देश्य तथा प्रेरणाएं सकल्प पर 
प्रभाव डालती हैं और कर्म के निर्वाचन के समय उसके विकल्प की सम्भावनाओ को सीमित 
करती है । स्वतन्त्रतावादी इस प्रभाव को स्वीकार तो करता हैं, किन्तु वह इस वात पर 
बल देता है कि वास्तविक सम्भावनाए हर समय उपलब्ध होती हैं श्रौर दो विकल्‍पो मे जिस 
विकल्प को अ्स्वीकार किया जाता है, उसके निर्वाचित होने की सम्भावना भी उतनी ही 
प्रबल होती है, जितनी कि स्वीकार किए गए विकल्प की। नियतिवाद के अ्रनुसा र तो सर्वि- 
कल्पक निर्वाचन निश्चित रूप से नियत होता है और दोनो विकल्प समान रूप से शक्ति- 
शाली नही होते, अत हमारा निर्वाचन कदापि भिन्‍न नही हो सकता। स्वतन्त्रतावाद के 
अनुसार, निर्वाचन पूर्ण रूप से स्वतन्त्र हो सकता है। दूसरे शब्दों मे, स्वतन्त्रतावाद सकल्प 
की व[स्तविक स्वच्छन्दता को स्वतन्त्रता मानता है और सम्भावनाओ के सीमित क्षेत्र मे 
भी सकलप के निर्वाचन को हर प्रकार की नियति से मुक्त मानता है। 
इसमे कोई सन्देह नही कि सविकल्पक निर्वाचन के समय सकल्‍प करनेवाला 
व्यवित पूर्णतया स्वतन्त्र नही होता | सकल्प की स्वतत्रता को मूलप्रवृत्त्यात्मक व्यवहार 
(प्रश्यालाए6 फधावएा0 प्रा ) की भाति पूर्णतया स्वृतन्त्र नही माना जा सकता। 
इस प्रकार की स्वतन्त्रता सर्वथा अनियमित और कारण से मुक्त स्व्रच्छन्दता ही होगी। 
ऐसी स्वच्छन्दता अथवा अभ्रनियमितता केवल पशुओं में अथवा पागल व्यक्तियों में 
ही हो सकती है। प्रत्येक सामान्य व्यक्ति अपने तक से मिदिष्ट होता है और संकल्प 


करते समय स्वच्छन्द नही होता | सकलप की विशेषता भी यही है कि कर्म का निर्वाचन 
की 
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करते समय व्यक्ति अपनी प्रेरणाओं तथा मूल प्रवृत्तियो को नियन्त्रित करता है और तक 
द्वारा विकल्पों की तुलना करता हूँ। श्रत. सकल्प को सब प्रकार के प्रभावों से सर्वेथा मुक्त 
मानना मनुष्य को पाणवीय स्वच्छन्दता के स्तर पर ले जाना है। इस दृष्टि से स्वतन्त्रता- 
वाद भी तथ्यो के विपरीत है और नैतिकता के लिए वाछनीय नही है । नैतिकता प्रत्येक 
प्राणी के लिए आवश्यक नही है, क्योकि प्रत्येक प्राणी का कर्म न तो सविकल्पक होता है 
और न उसका किसी आदर्श के प्रकरण से मूल्यांकन किया जा सकता है। मनुष्य के कर्म 
को सत्‌-असत्‌ और शुभ-अशुभ इसलिए कहा जाता है कि उसका व्यवहार सकलप द्वारा 
निर्वाचित होता है और उसका नैतिक आदर्श के आधार पर सूल्याकन किया जा सकता है। 
दूसरे शब्दो मे उसके व्यवहार मे एक विज्ञेप क्रम होता है जोकि पशुओ के व्यवहार मे नही 
होता। ग्रत. मनुष्य का सविकल्पक व्यवहार उसके चरित्र द्वारा व्यवस्थित होता है। क्योकि 
स्वतन्त्रतावाद मानवीय व्यवहार को पूर्णतया स्वच्छुन्द मानता है, इसलिए इस सिद्धान्त 
को हम आचार-विज्ञान मे स्वीकार नही कर सकते । 
जहा तक विज्ञान का सम्बन्ध है, हम यह कह सकते है कि स्वतन्त्रतावाद कारण- 
वाद के विरुद्ध होने के कारण स्वीकार नही किया जा सकता । विज्ञान यह स्वीकार करके 
चलता है कि विश्व की सभी घटनाए कारणात्मक स्थिति मे ऐसे तत्त्व है जोकि कार्य-का रण 
की शखला मे बचे हुए है। प्रत्येक घटना की व्याख्या उसके कारण द्वारा दी जा सकती 
है। यदि सविकल्पक कर्म को पूर्णतया स्व॒तन्त्र मान लिया जाए, तो उसकी व्याख्या किसी 
भी कारण के आधार पर नही की जा सकती। स्वतन्त्रतावाद के अनु सार, मनुष्य कारणता 
, के नियम से परे है। स्वतन्त्रतावाद की यह धारणा सर्वंथा अ्रवैज्ञानिक है। किन्तु स्वतन्त्रता- 
वाद का महत्त्व केवल इस वात मे है कि मनुष्य अन्य प्राणियों की अ्रपेक्षा इसलिए श्रेष्ठ 
_ हैकि वह कुछ सीमा तक अपने भाग्य का निर्माता है और अ्रपनी परिस्थितियो का पूर्ण दास 
नही है। 
हमने नियतिवाद और स्व॒तन्त्रतावाद के सिद्धान्तो की सक्षिप्त व्याख्या की 
है और दोनो को सापेक्ष सत्य पाया है। इससे यह सिद्ध होता है कि मनुष्य का 
सविकल्पक कर्म न ॒तो पूर्णतया बाहरी स्थितियो पर निर्भर है और न ही वह पशझओरो के 
व्यवहार की भाति पूर्णतया स्वतन्त्र श्रथवा स्वच्छन्द है। मनुष्य के सकल्प की विशेषता 
इसीमे है कि वह उसे बाहरी स्थितियो पर विजय प्राप्त कराता है भश्ौर उसे पश्ञत्रो की 
अपेक्षा इसलिए श्रेष्ठ प्रमाणित करता है कि वह अपनी पाशवी प्रवृत्तियो पर नियस्त्रण 
करके अपने व्यवहार को व्यवस्थित करता है एव चरित्र को समरूप बनाता है। मनष्य 
की वाहरी परिस्थितियो पर विजय, एक ओर तो उसे स्वतन्त्र प्रमाणित करती है 
ओर उसे परिस्थितियो का स्वामी तथा श्रपनें भाग्य का निर्माता घोषित करती है और 
दूसरी ओर उसे व्यवस्थित जीवन व्यतीत करनेवा ला, स्वच्छन्द प्रवुत्तियों को नियन्त्रित 
करनेवाला, लक्ष्य की प्राप्ति के लिए कर्ंव्य के मार्ग पर चलनेवाला एव चरित्र से नियत 
होनेवाला प्राणी प्रमाणित करती है। यदि मनुष्य का व्यवहार समरूप न हो, तब भी मनुष्य 
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को श्रेष्ठ नही माना जा सकता। मनुष्य के व्यवहार की समझूपता यह प्रमाणित करती है 
कि मनुष्य का कर्म एव व्यवहार न तो पूर्णतया स्वतन्त्र है श्लौर न पूर्णतया बाहरी परि- 
स्थितियो से नियत है, श्रपितु वह आत्मनियत है। यही दृष्टिकोण आत्मनियतिवाद का है। 

ग्त्मनियतिवाद एक ओर नियतिवाद और दूसरी ओर स्वतन्त्रतावाद के दोपो 
का निवारण करता है । यह मनृष्य को पश्ु की भातति पूर्णतया वाहरी परिस्थितियों पर 
निर्भर नही मानता और न ही उसकी भाति चरित्रहीन श्र स्वच्छन्द मानता है । यह उसे 
यथार्थ रूप मे स्वतन्त्र मानता है और उस स्वतन्त्रता का श्रर्थ यही है कि मनुष्य का सकल्प 
. उसके अपने चरित्र एव व्यक्तित्व द्वारा नियत होता है। 

हमने ऊपर कहा है कि आत्मनियतिवाद के अ्रनुसार एक शोर तो मनुष्य अपने 
भाग्य का निर्माता है एव स्वतन्त्र है और दूसरी ओर उसका व्यवहार समरूप होने के कारण 
एव चरित्र से नियत होने के कारण सीमित है। प्रथम दृष्टिपात से मनुष्य के व्यवहार के ये 
विपरीत तत्त्व विरोधी प्रतीत होते है, किन्तु यदि हम इस समस्या पर गम्भीर विचार करे 
और यदि हम स्वतन्त्रता तथा व्यवहार की निश्चितता एव समरूपता के वास्तविक स्वरूप 
को जानने की चेष्टा करे, तो हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि मनुप्य के व्यवहार मे विरोधा- 
भास नही है। व्यवहार की निश्चितता का ग्र्थ एक विशेष रूप से व्यवस्थित क्रियाणीलता 
है। स्वतन्त्रता का अर्थ चरित्र से अतिरिक्त किसी भी बाह्य उपाधि से नियत न होना है। 
आत्मनियतिवाद के अनुसार एक दुराचारी मनुष्य एक दृष्टि से तो शुभ कर्म कर सकता 
है और एक दृष्टि से नही कर सकता । चरित्र की समरूपता के आधार पर वह शुभ कर्म 
इसलिए नही कर सकता कि ऐसा कर्म दुश्चरित्र से प्रेरित नही हो सकता। एक दूषित 
वृक्ष श्रच्छा फल नही दे सकता, किन्तु दुराचारी व्यक्ति का चरित्र ही एकमात्र ऐसा तत्त्व 
हैँ जोकि उसके कर्म का निर्वाचन करता है। इस दृष्टि से दुराचारी व्यक्ति भी शुभ कर्म कर 
, सकता है, यदि वह स्वय ऐसा करने की इच्छा करे। मनुष्य के चरित्र मे जो दोष होता है 

वह उसके व्यक्तित्व से वाहर नही होता | अत वह यदि चाहे तो अपने दोष पर विजय 
प्राप्त कर सकता है। दूसरे शब्दो मे, दुराचारी व्यक्ति मे शुभ कर्म करने की क्षमता भ्रवद्य 
है। यदि दुराचारी व्यक्ति उच्च आदर्श को अपना ले, तो वह एक उद्देश्य पर चलने के 
कारण शुभ चरित्रवाला व्यक्ति बन सकता है। भगवद्गीता मे इसी दृष्टिकोण को भक्ति- 
मार्ग के आदशें के सम्बन्ध मे इस प्रकार अभिव्यक्त किया गया है: 
“अ्रपि चेत्‌ सुदुराचारों, भजते मामनन्यभाक्‌ । 
साधुरेव स मच्त्तव्य: सम्यग्‌ व्यवसितो हि स ॥” 

अर्थात्‌ “यदि एक ढुराचारी व्यवित भी ईइवर को निरन्तर भ्रनन्‍्य भाव से भजता है एव 
लक्षित करता है, उस व्यक्ति को अच्छे चरित्रवाला ही मानना चाहिए, क्योकि उसका 
व्यवहार नियन्त्रित एव व्यवस्थित हो जाता है 

आत्मनियतिवाद मनुष्य के चरित्र एव व्यक्तित्व को केन्द्र मानकर चलता है और 
मानवीय स्वतन्त्रता को इसी केन्द्र पर आधारित करता है | एक पशु का व्यक्तित्व नही 
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होता श्रर्थात्‌ चरित्र की दृष्टि से उसका केन्द्र नही होता | वह केवल वर्तमान भाव से 

प्रभावित होता है। उसके व्यक्तित्व का निश्चित आकार नही होता, जोकि उसके प्रत्येक 

कर्म को निश्चित कर सके । मनुष्य के व्यक्तित्व और उसके चरित्र मे समरूपता होती है 
और उसी समझरूपता के आधार पर वह सत्‌-भ्सत्‌ और शुभ-अ्रशु भ कर्म का निर्वाचन 
करता है। इसी निर्वाचन में उसकी श्रेष्ठता एव स्वतन्त्रता है श्नौर यही आ्रात्मनियत स्व- 

तन्‍्त्रता उसको पशु की श्रपेक्षा ऊचे स्तरवाला प्राणी बनाती हैं। यदि पु विचार कर 
सकता तथा बोल सकता, तो वह अपने कर्म को केवल वर्तमान प्रेरणा से ही सम्बन्धित 

,बतलाता । प्रेरणात्मक कर्म मे भी एक विश्येष प्रकार की निरन्तरता तो होती है और 

प्रेरणाओं पर आधारित कर्म के प्रति श्रनुमान भी लगाया जा सकता है, किन्तु ऐसे 
प्रेरणात्मक कम, केवल क्षणिक परिस्थिति पर निर्भर रहते हैं श्लौर इस प्रकार स्वच्छन्द 
रहते हैं कि उनको किसी समान केन्द्र से सम्बन्धित नही किया जा सकता। इसमे कोई 
सन्देह नही कि पशु विचार की क्षमता न रखने के कारण ही अ्रपने कर्मों को व्यवस्थित 
नही कर सकता एव चेतना के क्षणो को एकता प्रदान नही कर सकता, किन्तु इससे यह 
स्पष्ट है कि पशु का चरिव्र-सस्वन्धी केन्द्र वही होता । श्रत मनुष्य श्रपने कर्मों को केवल 
उसी समय निजी मानता है, जब वे उसके चरित्र-रूपी केन्द्र से प्रवाहित होते है। नियति' 
वादी, चरित्र की इस एकाग्रता एव समरूपता को स्वीकार नही करते। आाचार-विज्ञान _ 
की दृष्टि से आ्रात्मनियतिवाद ही मान्य सिद्धान्त है। 

. - संकल्प की स्वतन्त्रता के उपर्युक्त विवेचन की श्रावश्यकता श्राचार-विज्ञान में 
नैतिक उत्तरदायित्व के कारण ही उत्पन्न होती है। जेसाकि हमने पहले कहा है, मध्य- 
काल मे यह समस्या धामिक एवं ईश्वर-सम्बन्धी थी, किन्तु श्राधुनिक समय मे यह मुख्य- 
तया नेतिक एवं सामाजिक है। हमारे सामने मुख्य प्रश्न यह हैं कि व्यक्ति कहा तक समाज 
के प्रति नेतिक दृष्टि से उत्तरदायी है। झ्राधुनिक समय मे भी एक प्रकार का नियतिवाद 
स्वीकार किया जाता है। उसके अनुसार मनुष्य के चरित्र को विशेष परम्परागत प्रवृत्तियो 
पर आधारित माना जाता है श्र उसके सम्पूर्ण जीवन को उस नेतिक वातावरण द्वारा 
नियत भाना जाता है, जिसमे कि वह जन्म लेता है और जिसमे उसका पालन-पोषण होता 

 है। इस प्रकार के नियतिवाद को स्वीकार करते हुए यह प्रइन किया जाता है कि मनुष्य 
कहा तंक अपने चरित्र के निर्माण मे भी स्वतन्त्र है। यह तो ठीक है कि हम स्वय अ्रपने 
दृष्टिकोण का निर्वाचन करते हैं, किन्तु हम श्रथवा हमारा व्यक्तित्व, जोकि ऐसा निर्वाचन 
करता हैं, एक पूर्णतया स्वतन्त्र एव नियति से मुक्त अ्रस्तित्व नही है । विशेषकर अस्तित्व- 
वादी दाशनिक, मनुष्य को सामाजिक, आर्थिक भ्रथवा नैतिक परिस्थितियों का दास मानते 
है। यदि आधुनिक मनुष्य यह स्वीकार नही करता कि उसमे मौलिक पाप (0पष्टाए&] आए) 
श्रथवा मौलिक धर्म (00/774 शं76 ) है, वह इस वात को मानता है कि हम जब विश्व 
मे प्रवेश करते हैं, तो एक विशेष रूप से शुभ अथवा अशुभ के प्रति भुकाव लेकर ही कर्म 
करते है। वह भुकाव हमारे उस विशेष स्वभाव पर निर्भर होता है, जो हममे जन्मजात 
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होता है। यदि यह सत्य है, तो प्रव्न यह उठता है कि मनुष्य के अपराध के लिए समाज 
द्वारा व्यक्ति को दण्ड दिया जाना कहा तक उचित है । 

हमारे आत्मनियतिवाद के दृष्टिकोण से निस्सन्देह मनुष्य को ही सत-पअ्सत और 
शुभ-अ्रशुभ कर्मो का उत्तरदायी माना जाएगा। यह सत्य है कि मनुष्य का व्यक्तित्व एव 
उसका चरित्र जन्मजात प्रवृत्तियो तथा श्रजित प्रवृत्तियो पर श्राधारित होता है, किन्तु 
उसके चरित्र का वल इसीमे है कि वह अपने-श्रापको परिस्थितियों का दास न मानकर 
सदैव अपने कतंव्य के प्रति सजग रहे । जो व्यक्ति अ्रपने-आपको पथ्ु की भाति विवश 
मानकर अपने अशुभ व्यवहार को अनिवार्य मानता है, उसे हम वास्तव में मनुष्य नही कह 
सकते | मनुष्य को सर्देव श्रादर्श के सधर्ष में अपने-आपको एक सैनिक मानना चाहिए और 
उस सघष मे सफलता प्राप्त करने के लिए कतंव्य-रूपी उत्तरदायित्व को स्वीकार करना 
चाहिए। मनुष्य सकल्प की स्वतन्त्रता के कारण निरन्तर नैतिक प्रगति कर सकता है 


और यह प्रगति तभी हो सकती है, जब वह अपने-आपको बाहरी परिस्थितियो से स्वतन्त्र 
ओर आतन्तरिक चरित्र से नियत माने । 


चौथा अध्याय 
ख्राचार-विज्ञान की ऐतिहासिक पृष्ठमूमि 
(साड070व 8280 ९870प770 ०0708) 


गआ्राचार-विज्ञान का सम्बन्ध नैतिक जीवन की समस्याओञ्रो से है और नैतिक जीवन 
का इतिहास मानव की सस्क्ृति से आरम्भ होता है। श्रत नैतिक समस्याझो को सुल- 
भाने की चेष्टा, मनुष्य आदिकाल से करता चला आया है । जिस प्रकार मानवीय सभ्यता 
का इतिहास प्राचीनतम होने के कारण अस्पष्ट और विस्मृत है, उसी प्रकार श्राचार- 
सम्बन्धी इतिहास भी अस्पष्ट और विस्मृत हो चुका है। विश्व के इतिहास की प्राचीनतम 
लिखित निधि आचार के इतिहास पर पर्याप्त प्रकाश नही डाल सकती, फिर भी ऐति- 
हासिक खण्डहरो तथा प्राचीनतम पृथ्वी मे दवे हुए नगरो की खुदाई का श्रध्ययन्न करने 
के पश्चात्‌ ऐतिहासिक इस परिणाम पर पहुचे हैं कि पश्चिम मे मित्र तथा यूनान और 
पूर्वे मे भारतीय तथा चीनी सस्क्ृतिया प्राचीनतम हैं । ग्रत हम यह अ्रनुमान लगा सकते 
है कि यूनानी आचार-विज्ञान के उद्भव से पहले भी भारत मे तथा मिस्र आदि मे आचार 
की समस्याओं को सुलभाने की चेष्टा की गई थी । पश्चिमीय दाशंनिक, विशेषकर भा र- 
तीय ससस्‍्क्ृति के अध्ययन से वचित होने के कारण, प्रत्येक विज्ञान का अध्ययन यूनान 
की ससस्‍्क्ृति के अध्ययन से आरम्भ करते है। इसलिए आचार-विज्ञान का व्यवस्थित 
अध्ययन करने के लिए भी, पश्चिमीय श्राचा रशास्त्री यूनानी झ्राचार-विज्ञान के इतिहास 
को ही आचार-विज्ञान का एकमात्र इतिहास मानते है। उनके अनुसार, सम्भवतया 
आचार-सम्बन्धी दाशनिक सिद्धास्तो का प्राचीनतम प्रतिपादन यूनान मे ही हुआ । किन्तु 
यह धारणा एकपक्षीय धारणा है। इस धारणा का विरोध करते हुए और भारतीय 
आचार-विज्ञान को प्राचीनतम मानते हुए श्रमरीकी लेखक ई० वाशबर्न हॉपकिन्ज ने 
लिखा है 
“यद्यपि पश्चिम ने मानसिक भारत को वर्षों पहले खोज निकाला था और यद्यपि 
वह श्राज भी कल्पित करोडो बौद्ध जनसख्यावाले कथाग्रो के देश के प्रति अलकृृत शब्दों 
में बातचीत करता है, तथापि भारतीय घर्मो से श्रान्त परिचय के अतिरिक्त इस देश 
में किसीको भी यह ज्ञात नही है कि हिन्दुओं ने क्या चिन्तन किया और क्या कहा है। 
जहा तक हिन्दू श्राचार-विज्ञान का सम्बन्ध है, वह यूरोप और अमेरिका के लिए एक 
अज्ञात क्षेत्र है। यह जानना अनेक व्यक्तियो के लिए सुखद होगा, और किसीके लिए 
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भी दुःखद नही होगा कि भारत में ईसाई युग से वहुत पूर्व सत्य, उदारता, हृदय की 
कोमलता, आत्मा की पवित्रता, क्षमा तथा दया सामान्य जीवन के आ्रादर्शो के रूप मे 
सिखाए जाते थे ।” अ्रत' हम आचार-विज्ञान की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि देते समय भार- 
तीय नैतिकता की अवहेलना नही कर सकते । 
भारतीय नैतिकता कम से कम इतनी प्राचीन है जितनी कि वेदिक सस्क्ृति। 
बेदो मे देवताओं को ऋत एवं नैतिक नियम का रक्षक माना गया है। जब देवताश्रो को 
शुभ माना गया तो उसका अभिप्राय यह नही है कि वे मनुष्यो के लिए शुभ हैं, श्रपितु वे 
नैतिक दृष्टि से शुभ है। वैदिक देवता, न ही वे केवल उदार श्रौर दयालु है, अपितु वे 
मनुष्यो से प्रेम भी करते हे । दूसरे शब्दो मे देवताश्रों मे दया, क्षमा, सहिष्णुता, पवित्रता 
आदि सभी नैतिक गुण उपलब्ध हे । सबसे अ्रधिक महत्त्वपूर्ण वात यह है कि वे नैतिकता 
के रक्षक माने गए हे । उपनिषदो मे तो स्पष्ट रूप से सत्‌ू-असत्‌ का भेद किया गया है भौर 
यह प्रार्थना की गई है कि ईश्वर मनुष्य को असत्‌ से सत्‌ की ओर प्रेरित करे | इस सबंध 
मे उपनिषदो का निम्नलिखित कथन उल्लेखनीय है * 
“असतो मा सदगमय, 
तमसो मा ज्योतिर्गमय 
मृत्योर्मा अमृत गमय । 
अर्थात्‌ “ईश्वर हमे असत्‌ से सत्‌ की ओर, अन्धकार से प्रकाश की ओर, मृत्यु से 
अमृत्यु की ओर प्रेरित करे ।” कठोपनिषद्‌ मे स्पष्ट रूप से लिखा है, “जिस व्यवित ने 
अनैतिक कर्म का त्याग नही किया, वह ज्ञान के द्वारा ईश्वर को प्राप्त नही कर सकता ।” 
उपनिषदो का ईश्वर, नैतिक दृष्टि से शुभ है, वह अ्रसत्‌ को दूर करता है और सत्‌ का 
प्रसार करता है। शुभ और सुखदायक वस्तु मे भी उपनिषदो मे भेद किया गया है और कहा 
गया है, “मनुष्य के पास श्रेयस्‌ और प्रेयस्‌ दोनो उपस्थित होते हैं, किन्तु बुद्धिमान व्यक्ति 
विवेक के द्वारा उन दोनो मे भेद करता है और प्रेयस्‌ को त्याग करके श्रेयस्‌ का निर्वाचन 
करता है। मूर्ख व्यक्ति श्रेयस्‌ का त्याग करके प्रेयस्‌ का निर्वाचन करता है। जो व्यक्ति 
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श्रेयस का निर्वाचन करता है, वह श्रेष्ठ है और जो श्रेयस्‌ को छोडकर प्रेयस्‌ की ओर 
जाता है, वह अपने लक्ष्य से च्युत होता है।* 
वैदिक साहित्य से लेकर दाशनिक साहित्य तक नैतिक आदशों का प्रतिपादन 
है। धर्मशास्त्र मे तो विशेषकर नैतिक सिद्धान्तो की ही व्याख्या की गई है। सभी भार- 
तीय दर्शन धर्म, श्र्थ, काम, मोक्ष--चा र पुरुपार्थों को स्वीकार करते है। ये चारो पुरुषार्थ 
मनुष्य के नैतिक और आध्यात्मिक विकास के लिए नितान्त आवश्यक है। वास्तव मे ये 
चारो पुरुषार्थ मनुष्य के व्यक्तित्व के चार अ्गो से सम्बन्धित है। भारतीय दर्शन के अनु- 
सार मनुष्य को शरीर, मन, बुद्धि तथा आत्मा--चार तत्त्वो का समन्वय माना गया है। 
इसलिए शरीर के विकास के लिए श्र्थ एव सम्पत्ति को, मन के विकास के लिए काम एव 
प्रेम को, बुद्धि के विकास के लिए धर्म को और आत्मा के विकास के लिए मोक्ष को पुरु- 
षार्थ एव लक्ष्य माना गया है। ये चारो पुरुपार्थ सभी दर्शनो के द्वारा स्वीकार किए गए 
हैं भौर ये भारतीय सस्क्ृति की श्राचा र-मीमासा के आधार-स्तम्भ माने गए है| 
चार्वाक-दर्गन को छोडकर सभी भारतीय दर्शन, चाहे वे वेदो को प्रमाण मानते 
हो चाहे न मानते हो, आचार के सम्बन्ध मे इन चारो पुरुषार्थों को ही मानवीय जीवन 
की सफलता का साधन स्वीकार करते है। अत इन पुरुषार्थों की स क्षिप्त व्याख्या प्राचीन- 
तम नैतिक श्रादर्शो के अध्ययन मे उपयोगी सिद्ध होगी। पश्चिमीय दा निक क्षेत्रों में 
भारतीय दर्शन के प्रति श्रनेक भ्रात धारणाए हैं। कुछ पश्चिमीय दाशनिक यह समभते 
है कि भारतीय दर्शन मे आचार-मीमासा का कोई स्थान नही । कुछ का विचार है कि 
भारतीय दर्शन केवल पारलौकिक है और उसमे सामाजिक तथा आर्थिक मुल्यो का स्थान 
नही है। चार पुरुपार्थो के अध्ययन से इन भ्रात घारणाञ्रो का भी निराकरण हो जाता है। 
अर्थ एव सम्पत्ति की प्राप्ति प्रत्येक मनुष्य के लिए इसलिए श्रावश्यक मानी गई 
है कि जव तक मनुष्य की आर्थिक स्थिति सतोपजनक न हो, तब तक वह पर्याप्त पोषक 
भोजन प्राप्त न कर सकने से श्रपने शरीर की रक्षा नही कर सकता और जब तक शरीर 
स्वस्थ न हो, मनृष्य किसी भी नियम का पालन नही कर सकता । शरीर को ही आत्मा 
का मन्दिर माना गया है और कहा गया है * 
“शरीरमाद्य खलु धर्मंसाधतम्‌ ।” 
अर्थात्‌ “सब धर्मों की सिद्धि के लिए शरीर आधारशूत तत्त्व है।” भारतीय ऋषियो ने, 
अपने नित्य-नियम मे भी प्रार्थना करते समय, ईश्वर से यही इच्छा प्रकट की है कि वे सौ 
वर्ष की आयु तक जीवित रहे और स्वस्थ रहे। इसके अतिरिक्त प्रत्येक साधक, चाहे वह 
गृहस्थ-जीवन मे रहकर ईश्वर-आाराधना करता हो, चाहे सन्यास का पालन करते हुए 
मोक्ष की श्राकाक्षा करता हो, विशेष शारी रिक व्यायाम एव यौगिक आसनो द्वारा शरीर 
को स्वस्थ रखना अपना कतंठ्य समभता है। श्रथ का उपयोग, न ही केवल व्यक्ति के अपने 
शरीर की रक्षा के लिए है, भ्रपितु उसकी प्राप्ति सामाजिक तथा धामिक कर्मों को पूरा 
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करने के लिए भी आवश्यक है। भारतीय ऋषियो ने, काले मार्क्स से पूर्व सामाजिक 
उन्‍्तति के लिए तथा नैतिक जीवन के लिए अर्थ को सर्वोपरि माना था। श्राथिक सकट 
मे व्यक्ति अनेक अ्नेतिक कर्म कर बठता है। अत श्रर्थ को धामिक कर्मो का साधन माना 
गया है और श्रर्थ की प्राप्ति के लिए विद्या का ग्रहण करना आवध्यक स्वीकार किया गया 
है । इसी दृष्टिकोण को सस्क्ृत मे इस प्रकार श्रभिव्यक्त किया गया है 
“विद्या ददाति विनय विनयाद्‌ याति पात्रताम्‌ । 
पात्रत्वाद्‌ घनमाप्नोति, घनादु धर्मं तत सुखम्‌ ॥ 
अर्थात्‌ “विद्या मनुष्य को विनयशील वनाती है, विनयजील व्यक्ति सुपात्र कहलाता है, 
सुपात्र व्यक्ति को धन की प्राप्ति होती है, धन की प्राप्ति से मनुष्य धर्म का श्राचरण 
करता है और धर्म पर चलनेवाला व्यक्ति वास्तविक सुख प्राप्त करता है ।” किस्तु अर्थ 
एवं सम्पत्ति को स्वलक्ष्य स्वीकार नही किया गया, क्योकि इसे गारीरिक विकास श्रौर 
घर्मपरायणता का साधन-मात्र ही माना गया है। श्र्थ के सचय करने का उद्देश्य स्वार्थसिद्धि 
नही, अपितु परमार्थ के लिए ही स्वीकार किया गया है। भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार, 
भले पुरुष वे ही है जो घन की उत्पत्ति करके उसका वितरण करते हैं। विश्व की विजय 
के पश्चात्‌ जब सम्राट अव्वमेध यज्ञ करता था, तो वह अपनी सम्पूर्ण सम्पत्ति को अपनी 
प्रजा मे बाट देता था। सम्राट रघु की विश्वविजय का कथन करते हुए महाकवि कालि- 
दास ने अपने महाकाव्य रघुवश मे लिखा है . 
“स विश्वजितमाजह् यज्ञ सर्वेस्वदक्षिणम्‌ । 
आदान हि विसर्गाय सता वारिमुचामिव ॥।” 
श्र्थात्‌ “उस (रघु) ने वह विश्वजित्‌ यज्ञ रचाया, जिसमे सम्पूर्ण सम्पत्ति दान कर दी 
जाती है। महान व्यक्तियो का सचय करना, मेघो के जल-सचय की भाति (दूसरो मे ) 
वितरण करने के लिए ही होता है।” परमाथ्थे की भावना सत्पुरुष का विशेष लक्षण है। 
इसी दृष्टिकोण को भारत के विख्यात सत कवि कवीर ने भी इस प्रकार अ्रभिव्यक्त 
किया है . 
“वृक्ष कबहु नहिं फल भखे, नदी न संचे नीर। 
परमारथ के कारने, साधुन धरा सरीर ॥।” 
अत परिचमीय जगत्‌ मे भारतीय नैतिक दृष्टिकोण के प्रति जो यह भ्रात धारणा 
प्रचलित है कि भारतीय सस्क्ृति केवल पारलौकिक पृष्ठभूमि पर आधारित है, निस्सन्‍्देह 
अत धारणा है, क्योकि भारतीय आदर्श पारमार्थिक है न कि पारलौकिक । परमार्थ वह 
प्रवृत्ति है, जो मनुष्य को नि स्वार्थ बनाती है और उसे श्रन्य लोगो की सेवा के लिए 
शैरित करती है। साधु अथवा त्यागी के लिए भी यह आवश्यक है कि वह अपने सर्वेस्व 
को परमार्थ मे लगा दे। इसी प्रकार निष्काम कर्मयोग का अर्थ श्रकर्मण्यता नही है, भ्रपितु 
स्वार्थ की भावना को त्यागकर निरन्तर अपने कतैव्य का पालन करना है। भारतीय नैतिक 
दृष्टिकोण, न तो पूर्णतया विरक्त वनने का आदेश देता है और न ही वह आसकत जीवन 
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को पुष्ट करता है। इसके विपरीत वह अनासक्त एवं परमार्थ की भावना के आधार पर, 
निरन्तर प्रयत्तशील जीवन व्यतीत करने का उपदेश देता है। इस दृष्टिकोण मे प्रवृत्ति 
तथा निवृत्ति का सुन्दर समन्वय है। अ्रतः अर्थ एवं सम्पत्ति का नेतिक महत्त्व इसीमे है 
कि उसे उत्कृष्ट जीवन की प्राप्ति का आवश्यक साधन ही स्वीकार किया जाए | 
जैसाकि हमने पहले कहा, दूसरे पुरुषार्थ काम का प्रतिपादन मनुष्य के मानसिक 
जीवन को सन्‍्तुलित रखने के लिए ही किया गया है। यहा पर काम का श्रर्थ, न ही केवल 
कामवृत्ति की शारीरिक तृप्ति है, अपितु मनुष्य का सम्पूर्ण वह मूलप्रवृत््यात्मक और 
सवेगात्मक अ्रग है, जिसके विकास के लिए विशेष परिस्थितियों का उपस्थित होना और 
विशेष साधनो का जुटाना श्रावर्यक है। इसमे कोई सन्देह नही कि काम की तृप्ति उस 
उत्कृष्ट स्थायी भाव पर आधारित है, जिसको प्रेम कहा जाता है । प्रेम का अर्थ राग अथवा 
आसक्ति नही है, अपितु परमार्थ की भावना पर श्राधारित अन्य व्यक्ति तथा व्यक्तियो 
के प्रति स्नेह, वात्सल्य, श्रद्धा आदि की भावनाओं का स्थायी रूप से उपस्थित रहना है। 
इस प्रकार के अनुभव को प्राप्त करने के लिए विवाह के द्वारा गृहस्थ आश्रम मे प्रवेश 
करना प्रत्येक व्यक्ति के लिए आवश्यक ही नही, अपितु अनिवार्य माना गया है। मनो- 
विश्लेषण के क्षेत्र मे किया गया अनुसन्धान श्राज भी इस बात का साक्षी है कि मनृष्य की 
काम-छूपी प्रेम की प्रवृत्ति एक ऐसी प्रवल प्रवृत्ति है कि जिसका दमन अनेक मानसिक 
विकारो को जन्म देता है। फ्रायड तथा उसके अनुयायी हर प्रकार के असामान्य व्यवहार 
का मुख्य कारण कामवृत्ति के दमन को एव उसकी अतृप्ति को ही मानते है। भारतीय 
ऋषि-मुनियो ने इसी मनावेज्ञानिक तथ्य को सहस्रो वर्ष पूर्व स्वीकार करते हुए लिखा है 
“यावन्न विन्दते जाया, तावदर्धो भवेत्‌ पुमान्‌ । 
यन्‍्न बाले परिवृत, इमशानमिव तदुगृहम्‌ ॥।” 
अर्थात्‌ “जब तक मनुष्य विवाह नही कर लेता, तव तक वह श्रपूर्ण एव ञ्रर्थ रहता है भ्रौर 
जिस घर मे बालक खेलते दिखाई नही देते, वह घर मरघट के समान होता है।” गृहस्थ- 
श्राश्रम मे, एक श्रोर तो मनुष्य की कामवृत्ति की धर्मानुकूल तृप्ति होती है और दूसरी 
शोर उसे पिता के रूप मे, पति के रूप मे तथा पुत्र के रूप में वात्सल्य, स्नेह, श्रद्धा आदि 
का प्रेममय श्रनुभव प्राप्त होता है। इन्ही अनुभवों के श्राधार पर उसका व्यक्तित्व सच्तु- 
लित होता है, किन्तु इसका अ्रभिप्राय यह नही कि गृहस्थ-जीवन और कामकी तृप्ति मनुष्प्र 
काचरम लक्ष्य है। इसमे कोई सनन्‍्देह नही कि भारतीय नैतिकता का चरस लक्ष्य आत्मानु- 
भूति एव ईद्वर-प्राप्ति है, किन्तु ईह्वर के प्रति अनन्य श्रद्धा और प्रेम की अनुभूति शून्य 
से प्राप्त नही होती । कोई भी मनुष्य उस समय तक ईइ्वर से प्रेम नही कर सकता, जब 
तक कि उसने काम के पुरुपार्थ का श्रनुसरण करते हुए कौटुम्बिक प्रेम का अनुभव न किया 
हो। श्रत. काम एक महत्त्वपूर्ण पुरुषार्थ है, किन्तु वह भी स्वलक्ष्य नही है। इसके विपरीत 
वह व्यक्तित्व के विकास का एक अनिवार्य साधन है । 
भारतीय नैतिकता का यह दृष्टिकोण भी विशेष महत्त्व रखता है और प्रमाणित 
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करता है कि केवल निवृत्ति-मार्ग सामान्य मनुष्य के लिए एकमात्र आ्रादर्ण नहीं है। 
इसके विपरीत मोक्ष की प्राप्ति एक व्यवस्थित मार्ग पर चलकर ही हो सकती है और 
वह मार्ग सासारिक तथा पारलौकिक जीवन का समन्वित मार्ग है और उसमे स्वार्थ तथा 
परमार्थ एव व्यक्तिगत हित और सामाजिक हित दोनो उपस्थित रहते हैं । 
धर्म, जोकि भारतीय नैतिकशास्त्र मे इहलौकिक तथा पारलौकिक पुरुषार्थ माना 
गया है, वास्तव मे अर्थ तथा मोक्ष का भी श्राधार है। धर्म शब्द का अर्थ एक से अ्रधिक 
किया जाता है। साधारणतया घम्म को कर्तव्य एव नेतिक कर्म ही माना जाता है। व्यापक 
दृष्टि से धर्म का अर्थ आधारभूत नियम है। इस दृष्टि से ईश्वर को विश्व के आ्राधारभूत 
नियम का नियन्ता कहा जाता है। वास्तव मे धर्म शब्द सस्क्ृत की 'ध्‌' घातु से निकला 
है जिसका अर्थ है 'धारण करना'। अ्रत धर्म की व्याख्या करते हुए टीकाकार लिखता 
है, “धायते इति धर्म ।” अर्थात्‌ “जो घारण किया जाता हैं, वही घर्म है ।” धर्म की यह 
व्याख्या उसे आधा रभूत नियम तथा कतंव्य की सीमा, दोनो अर्थ देती है। इस प्रकार वर्णा- 
श्रमधर्म वे नियम श्रथवा कतंव्य है, जो व्यक्ति तथा समाज द्वारा घारण किए जाते हैं । 
इन धर्मों की सक्षिप्त व्याख्या हम आगे चलकर करेगे, किन्तु यहा पर इतना वता देना 
पर्याप्त है कि पुरुषार्थों के सम्बन्ध में धर्म का श्र्थ वह नैतिक नियम अथवा कर्तंव्य है, 
जिसका पालन करना व्यक्ति के लिए तथा समाज के लिए आवश्यक है। जेसाकि हमने 
पहले कहा है, धर्म का सम्वन्ध मनुष्य की बुद्धि से है, धर्म पर चलना प्रत्येक वुद्धिमान 
व्यक्ति के लिए आवश्यक है। मनु के धर्मशास्त्र मे विभिन्‍न धर्मो को प्रतिपादित किया गया 
है । वे केवल रूढिवादी नियम नही हैं, अपितु बौद्धिक नियम हैं। यही कारण है कि अर्थ 
और काम को भी धर्म पर आधारित करके ही स्वीकार करने योग्य वनाया गया है। जो 
व्यवित धर्मपरायण है, वह निस्सन्देह बुद्धिमान ही होगा और बुद्धिमान व्यक्ति ही धन 
का सदुपयोग तथा विद्या-प्राप्ति द्वारा योग्य प्रमाणित होकर काम की धघर्मानुकूल तृप्ति 
प्राप्त कर सकता है। महषि व्यास ने धर्म के इस उत्कृष्ट लक्षण पर प्रकाश डालते हुए 
लिखा है 
“ऊध्वेबाहुविरौम्येष न हि कश्चिच्छिणोति माम्‌ । 
धर्मादर्थश्व कांमरच, स॒ किमर्थ न सेव्यते॥” 
अर्थात्‌ “मैं अपनी भुजा को ऊपर उठाकर घोषित कर रहा हू, किन्तु कोई भी 
मेरे शब्दो को नही सुनता | धर्म के द्वारा ही अर्थ तक काम की प्राप्ति होती है, उस धर्म 
के पुरुषार्थ का अनुसरण क्‍यों नही किया जा रहा ?” अ्रत जितने भी सत्‌ कर्म हैं, वे सब 
धामिक कर्म माने जाते है। दूसरे शब्दों मे, घर्म और सत्‌ अथवा शुभ को एक ही स्वीकार 
किया जाता हैँ। वास्तव मे घुभ की भाति, धर्म की परिभाषा तो नही दी जा सकती, 
किन्तु उसके लक्षणो के द्वारा उसकी व्याख्या की जाती हैं। इसलिए धर्मशास्त्र में धर्म के 
निम्नलिखित दस लक्षण माने गए हैं (१) उदारता, (२) सत्यपरायणता, (३) अ्रक्रोध, 
(४) विनय, (५)पवित्रता, (६) भक्ति, (७)सनन्‍्तोष, (८)आत्मसयम, (६) अपरिग्रह 
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(इन्द्रियो का सयम ) तथा (१०) ज्ञान। 
ये सभी प्रवृत्तिया धर्म कहलाती है और इनका अनुसरण करनेवाला व्यक्ति 
ही धर्मपरायण व्यक्ति है । वर्णघर्म और ग्राश्नमधर्म भी इन्ही लक्षणों पर ही आ्राधारित 
है। धर्म की यह व्याख्या प्रमाणित करती हैँ कि भारतीय झ्राचारशास्त्र मे, नेतिक मूल्यो 
का प्रतिपादन प्राचीनकाल से ही किया गया था। जेसाकि हम आगे चलकर देखे गे, यूनानी 
दाश निक प्लेटो के चार मुख्य गुणो एवं घ॒र्मों (7007 ८कागं।क शा) की धारणा 
इन दस लक्षणों से मिलती-जुलती हे । 
धर्म, अर्थ और काम तीनो ऐसे पुरुपार्थ हैं, जिनका सम्बन्ध मुख्यतया सासारिक 
जीवन से है । मोक्ष जीवन का चरम लक्ष्य एव परम ध्येय है और तीनो लौकिक पुरुषार्थ 
इसकी प्राप्ति के साधन है। क्योकि मोक्ष का सम्बन्ध आत्मा के विकास से है और शआात्मा 
ग्मर है, इसलिए मोक्ष की प्राप्ति अमरत्व की प्राप्ति है। मोक्ष का साधारण श्रथे हर 
प्रकार के दु ख से निवृत्ति एव श्रपवर्ग है । भारतीय दृष्टिकोण के भ्रनुसार दु खो से निवृत्ति 
की यह अवस्था न ही केवल मृत्यु के पश्चात्‌ प्राप्त होती है, अपितु वह लौकिक जीवन में 
भी उपलब्ध है, इसलिए मोक्ष की भ्रवस्था के दो स्तर माने गए है, जो निम्नलिखित है : 
(१) जीवन्मुक्ति 
(२) विदेह-मुक्ति 
कोई भी व्यक्ति जीवन्मुक्ति प्राप्त किए बिना, विदेह-मुक्ति को प्राप्त नही कर 
सकता | अ्रत. जीवन्मुक्ति की धारणा, न ही केवल एक सैद्धान्तिक धारणा एव श्रमूर्त 
आादर्ण है, अ्रपितु वह एक वास्तविक अनुभवात्मक अवस्था है, जिससे गुजरकर व्यकित 
अमरत्व की अ्रवस्था को प्राप्त होता है। किन्तु जीवन्मुक्ति को प्राप्त करने के लिए धर्म 
का अनुसरण करना तथा श्रर्थ और काम को धर्म से समन्वित करना नितानत श्रावश्यक 
है । जीवन्मुक्त व्यक्ति वही है, जो संयमी है, जो सुख-दु ख, लाभ-हानि, जय-पराजय 
आदि सभी दन्द्दो से ऊपर उठ जाता है और जो न किसीकी निन्‍दा करता है, न किसीकी 
स्तुति । जीवन्मुक्त व्यक्ति भय, क्रोध, राग, हेष आदि से भी ऊपर उठ जाता है। किन्तु 
इस अवस्था की प्राप्ति के लिए श्राध्यात्मिक अनुशासन की भ्रावश्यकता है। सभी भार- 
तीय दर्शन वास्तव में विभिन्‍न दृष्टिकोणों से विशेष प्रकार के आध्यात्मिक अ्रनुशासन 
प्रस्तुत करते है, जिनपर चलकर जीवन्मुक्ति की अ्रवस्था प्राप्त होती है। जीवन्मुक्त 
व्यक्ति ससार मे रहता हुआ भी, विषय-भोग आ्रादि का अनुभव करता हुआ भी, श्रासक्त 
एवं लिप्त नही होता, वह निरन्तर गआत्मोत्थान के लिए और जन-कल्याण के लिए प्रयत्न 
करता रहता है। उसका जीवन श्रानन्दमय होता है और वह भ्रन्य लोगो को भी आनन्द 
के मार्ग पर लाने की सतत चेष्टा करता रहता है। 
विदेह-मुक्ति का अर्थ शारीरिक मृत्यु के पश्चात्‌ निरपेक्ष आनन्द की अवस्था 
को प्राप्त होना है। यह अवस्था भले ही हमारे सामान्य अनुभव से परे की वस्तु हो, किन्तु 
इसको हम केवल कल्पनात्मक धारणा-मात्र ही नही मान सकते, क्योकि इस अवस्था की 
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प्राप्ति जीवन्मुक्ति के पदचात्‌ ही होती है और जीवन्मुक्ति एक अनुभवात्मक अवस्था है। 
भ्राध्यात्मिक अनुगासन के पालन करने से जीवन्मुक्त व्यक्ति को जो अनुभव प्राप्त होते 
हैं, वे श्रद्वितीय और परम आनन्द को देने वाले हैं। अ्रत' मोक्ष की घारणा एक सैद्धान्तिक 
धारणा ही नही है, अपितु वास्तविक भ्रवस्था की अभिव्यक्ति है। 
अर्थ, काम, धर्म, मोक्ष जोकि भारतीय जीवन के प्राचीनतम मूल्य है, नि सन्देह 
एक उच्चतम नैतिक जीवन और नैतिक ज्ञान को अभिव्यक्त करते है । हम परिचिमीय 
नैतिक सिद्धातो की व्याख्या करते समय मोक्ष के महत्त्व पर प्रकाश डालेगे। यहां केवल 
इतना कह देना पर्याप्त है कि मोक्ष की घारणा आचा रशास्त्र को एक ऐसी नैतिक तथा 
तत्त्वात्मक पृष्ठभूमि प्रदान करती है कि जिसके भ्राधार पर नैतिक सिद्धातों के परस्पर- 
विरोध का समाधान किया जा सकता है। इसमे कोई सदेह नहीं कि भारतीय नैतिक 
आदशे समन्वयात्मक है और उनका उद्देश्य व्यक्ति तथा समाज का सर्वागीण विकास है। 
इसी सर्वागीण विकास को दृष्टि मे रखते हुए भारतीय ऋषियो ने वर्ण-व्यवस्था 
और वर्ण-धर्मो का ऐसा प्रतिपादन किया कि जो अनन्त ऐतिहासिक दुर्घटनाओो के घटित 
होते हुए भी, हिन्दु-सस्क्ृति और हिन्दू-समाज को बनाए रखने मे सहायक सिद्ध हुए हे, 
इसमे कोई सदेह नही कि वर्ण-व्यवस्था मे श्रनेक रूढिया और दोष उत्पन्न हो चुके हैं, 
किन्तु इसका मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक आधार निश्चित रूप से भारतीय सस्कृति को 
स्थिर वनाए रखने के लिए उपयोगी सिद्ध हुआ है । इस दृष्टिकोण से वर्णं-व्यवस्था की 
सक्षिप्त व्याख्या करना आवश्यक है । 
प्राचीन भारतीय ऋषियो ने हिन्दू-समाज को ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैद्य और शूद-- 
चार वर्णो मे विभक्‍त किया। किन्तु यह विभाजन आरम्भ मे रूढिवादी नही था। इसके 
दो मुख्य आधार थे, जिनमे से एक दार्शनिक और दूसरा व्यावहारिक था। दाशेनिक 
आधार भी केवल कल्पनात्मक ही नही हैं, अपितु वैदिक सृष्टि-सम्वन्धी सिद्धान्त से सम्बन्ध 
रखता है। ऋग्वेद मे तथा ब्राह्मणों मे वर्ण-व्यवस्था के सुष्टि-सम्बन्धी सिद्धान्त प्रस्तुत हैं। 
ऋग्वेद के पुरुषसूक्त के भ्रनुसार ब्रह्माण्ड को व्यक्ति एवं पुरुष माना गया है और कहा 
गया है कि ब्राह्मण उस ब्रह्माण्ड-रूपी पुरुष के सिर एवं मुख की अभिव्यक्ति है, क्षत्रिय 
उसकी भुजाओो और वक्षस्थल की अभिव्यक्ति है, वैश्य उसके उदर की अभिव्यक्ति हैं 
ओर शूद्र उसके पावों की अभिव्यक्ति है। गत समाज-रूपी शरीर एक ओर व्यक्ति के 
शरीर के सदृद्य है और दूसरी ओर ब्रह्माण्डव्यापी पुरुष के सदृश है । 
समाज का विश्व और व्यक्ति के मध्य का स्तर, वेदो और ब्राह्मणो में अभि- 
व्यक्त एक अन्य सृष्टि-सिद्धान्त मे भी प्राप्त होता है । इस सिद्धान्त को वैदिक साहित्य 
में प्राजापत्यवलषा पचपर्वा विश्वविद्या' कहा गया है। इस सिद्धान्त के अनुसार, वेदो 
मे विभिन्‍न देवताओं को व्यक्तिगत न मानकर भौतिक तत्त्व स्वीकार किया गया है 
और इन तत्त्वों को मुख्यतया पाच श्रेणियो मे विभक्त किया गया है।ये तत्त्व विभिन्‍न 
नक्षत्रों द्वारा अभिव्यवत होते हैं और वे नक्षत्र सृष्टि के विभिन्न स्तर है। पृथ्वी एक 
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नक्षत्र है, जिसके चारो ओर दूसरा नक्षत्र चन्द्रमा अपने दक्षवृत्त पर परिक्रमा करता है। 
पृथ्वी अपने उपग्रह चन्द्रमासहित ऋरान्तिवृत्त पर गतिमान होती हुई सुर्ये की परिक्रमा 
करती है। सूर्य अपने ग्रहमण्डलसहित, आयतवृत्त पर गतिमान होता हुआ २५,००० 
वर्षो मे, एक अन्य केन्द्र परमेष्ठी के चारो ओर एक परिक्रमा समाप्त करता है। इसी 
प्रकार अनन्त परमेष्ठी अपने सौरमण्डलोसहित स्वयम्भु प्रजापति के चारो ओर शआान्द- 
वत्त पर परिक्रमा करते है। यहा पर यह बता देना आवश्यक है कि स्वयम्भू प्रजापति का 
अर्थ वह केन्द्रस्थ सत्ता है, जिसे केन्द्रों का केन्द्र, सत्यो का सत्य कहा गया है और जो 
सर्वेग्यापी विशुद्धयति और विशुद्धस्थिति है । सृष्टि की यह शाखा प्रजापतितत्त्व की 
अनन्त शाखाओ मे से एक है, किन्तु यह पाच मुख्य तत्त्वो की अ्रभिव्यक्ति है जिन्हे क्रमश. 
पृथ्वीतत्त्व, चन्द्रतत्त्व, सूयंतत्त्व, परमेष्ठीतत्त्व तथा स्वयम्भु प्रजापतितत्त्व कहा गया है। 
इन्ही पाच तत्त्वो की उपस्थिति व्यक्ति मे शरीर, मन, बुद्धि तथा आत्मा के रूप में 
उपस्थित है, जहा पर पार्थिव शरीर पृथ्वीतत्त्व की अ्रभिव्यक्ति है। चान्द्रमन, चन्द्र- 
तत्त्व की अभिव्यक्ति है, सौरबुद्धि, सूर्यतत्त्व की अभिव्यक्तित है और आत्मा परमेष्ठी 
तथा स्वयम्भु प्रजापति दोनो की अभिव्यक्ति है। यहा पर यह स्पष्ट कर देना आवश्यक 
है कि आत्मा के दो अश्ंग है--महान आ्ात्मा तथा अव्यय पुरुष । महान आत्मा का श्रर्थ, 
व्यक्ति मे उपस्थित वह परम्परागत सस्कार है, जो उसे अपने सात पीढियो के पूर्वजों से 
प्राप्त होते है और जो भविष्य की सात पीढियो तक उपस्थित रहते है। अव्यय पुरुष 
विशुद्ध आत्मा है, जो ब्रह्म एवं प्रजापतितत्त्व की अ्रभिव्यक्ति है। इस दृष्टि को और 
अधिक स्पष्ट करने के लिए प्रजापतितत्त्व की वेदिक परिभाषा देना नितान्त आवश्यक 
है। वेदो के श्रनुसार निम्नलिखित मन्त्र प्रजापति की परिभाषा देता है 
“प्रजापतिश्चरति गर्भ अन्तरजायमानो बहुधा विजायते। 
तस्य योनि परिपश्यन्ति धीरास्तस्मिन्‌ ह तस्थुभु वनानि विश्वा ॥” 

श्रर्थात्‌ “प्रजापति प्रत्येक वस्तु के गर्भ मे उपस्थित है, वह केन्द्रस्थ सत्‌ है, अजायमान 

है, किन्तु अनेक रूपो मे अभिव्यक्त होता है । विद्वान लोग उसके इस रहस्य को एवं 
उसके अन्तरतम अस्तित्व को समभते है, क्योकि विश्व की सत्ता के सभी स्तर उसीपर 
आधारित है ।” 

यहा पर इस सृष्टि-विद्या की व्याख्या का उद्देश्य केवल इतना है कि भारतीय 

प्राचीनतम दहन मे व्यक्ति को विश्व की प्रतिमूति माना गया है और विश्व के श्रगो को 
व्यक्ति मे उपस्थित शरीर, मन, बुद्धि, झात्मा द्वारा अभिव्यक्त किया गया है। व्यक्ति 
ओर विश्व के बीच मे जो समाज है, उसके भ्रग भी चार है जिन्हे ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य 
और शूद्र कहा गया है। यहा प॑र शूद्र को समाज का शरीर, वैद्य को समाज का मन, 
क्षत्रिय को समाज की बुद्धि और ब्राह्मण को समाज की' आत्मा माना गया है। अत' 


सामाजिक विकास के लिए भी उन्ही चारो पुरुषार्थों श्रर्थ, काम, धर्म, मोक्ष की श्रावश्य- 
क॒ता है, जोकि व्यक्ति के विकास के आदर्श माने गए है । 


८्दै प्राचार-विज्ञान की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 


वर्ण-व्यवस्था का व्यावहारिक आधार मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक है। मनोवेज्ञा- 
निक दृष्टिकोण से शुद्र वही है, जो शरीर, मन, बुद्धि, आत्मा का समन्वय होते हुए भी 
शारीरिक प्रवृत्तियो से अधिक प्रभावित है एव शरीरघधर्मा है। वेश्य वही है, जो मान- 
सिक प्रवृत्तियो से अ्रधिक प्रभावित है एव मनोधर्मा है। क्षत्रिय वह है, जो बौद्धिक प्रवृ- 
त्तियो से अधिक प्रभावित है एव वुद्धिधर्मा है। ब्राह्मण वही है, जो आत्मा-सम्बन्धी प्रवृ- 
त्तियो से भ्रधिक प्रभावित है एव आात्मधर्मा है। अत' चार वर्णो का वैतिक आधार 
मनोवैज्ञानिक आधार से सम्बन्धित है। शुद्र-वर्ण का कर्तव्य भारीरिक श्रम द्वारा अ्रधिक 
से अधिक अर्थ एव सम्पत्ति का उत्पादन करना है , वैश्य-वर्ण का मुख्य कतंव्य कला- 
कौशल एव कृषि के द्वारा समाज की मानसिक तृप्ति के लिए काम के पुरुपार्थ की पूर्ति 
करना है , क्षत्रिय-वर्ण का कर्तव्य शासन-सत्ता का श्रधिकार प्राप्त करके घ॒र्म की रक्षा 
करना है और ब्राह्मण-वर्ण का कतंव्य आध्यात्मिक अनुभूति के द्वारा मोक्ष के आदर्श 
की प्राप्ति के लिए सतत प्रयत्न करना और अन्य तीनी वर्णों को सासारिक तथा पार- 
लौकिक जीवन को समन्वित करने का परामश देना है| 

इसी प्रकार व्यक्ति और समाज के समन्वित विकास के लिए हिन्दू धर्मशास्त्र मे 
व्यक्ति के जीवन को चार आश्चमो मे विभक्त किया गया है जिन्हे ब्रह्मचर्य-प्राश्र म, गृहस्थ- 
आश्रम, वानप्रस्थ-प्राश्नस तथा सन्‍्यास-श्राश्रम कहा गया है। जीवन के पहले पचीस वर्षों 
में व्यक्ति ब्रह्मचय-आश्रम मे रहकर विद्या का उपार्जन करता है और पात्र बनकर 
श्र्थ की प्राप्ति की योग्यता प्राप्त करता है। जीवन के दूसरे पचीस वर्षों में वह गृहस्थ- 
आश्रम में रहकर और अर्थ का सदुपयोग करता हुआ अपने काम की घर्मानुकूल तृप्ति 
अनुभूत करता है। पचास वर्ष से पचहृत्त र वर्ष की अवधि मे वानप्रस्थ मे स्थित हुआ व्यक्ति 
समाज-सेवा तथा धर्मोपदेश में अपना समय व्यतीत करता है। पचहत्तर वर्ष से सौ वर्ष 
की अवधि मे सन्यास-श्राश्रम मे स्थित व्यक्ति सासारिक इच्छाओं का पूर्ण त्याग करके 
सतत मोक्ष की प्राप्ति का प्रयास करता है। सक्षेप मे ब्रह्मचय, गृहस्थ, वानप्रस्थ तथा 
संन्यास-आश्रम क्रमश. अर्थ, काम, धर्म तथा मोक्ष के पुरुषार्थों से सम्बन्धित है । भारतीय 
ऋषियो ने इस प्रकार की नैतिकता की व्यवस्था, सहस्रो वर्ष पूर्व स्थापित करके एक सम- 
न्वयात्मक जीवन का आदर प्रस्तुत किया था। अ्रत विश्व के नैतिक इतिहास मे इस जीवन- 
शैली का उल्लेख करना नितानन्‍्त आवश्यक है। हम पर्िचिमीय नैतिक इतिहास का उल्लेख 
करते समय स्थान-स्थान पर उसका भारतीय नैतिक आद्शों से तुलनात्मक अ्रध्ययन ही 
करेंगे। इस दृष्टि से भी उपर्युक्त भारतीय दृष्टिकोण की व्याख्या उपयोगी सिद्ध होगी । 


पश्चिमीय झाचार-विज्ञान की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि 
े पश्चिमीय दर्शनशास्त्र के-इतिहास मे इतिहास-सम्बन्धी चिन्तन का श्रारम्भ यूनाती 
दाशेनिको के समय मे मिलता है। नैतिक चिन्तन तथा नैतिक आदर्श उस समय के दर्शन 
मे स्पष्ट रूप से तो उपस्थित नही थे, किन्तु उन दाशेनिको की तत्त्वात्मक खोज विश्वेष प्रकार 
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के नैतिक जीवन की ओर सकेत अवश्य करती थी । ईसा से छठी तथा पाचवी शताब्दी पूर्व 
के मध्य मे विशेषकर दो भौतिक दाशनिको ने नैतिक समस्या को कुछ स्पष्ट रूप मे प्रस्तुत 
किया, यद्यपि इन दाशेनिको का मुख्य उद्देश्य विश्व की आधारभूत भौतिक सत्ता की स्वरूप- 
व्याख्या करना था। इनके सामने मुख्य प्रश्त यह था कि विश्व किस तत्त्व से बना है। 
इन दो दार्शनिको के नाम हेराक्लाइटस (५३० से ४७० ईसा से पूर्व ) तथा डेमोक्राइटस 
(४६० से ३७० ईसा से पूर्व ) था। हेराकलाइटस के भ्रनुसार विश्व का अधा रभूत तत्त्व भ्ररिति 
एवं प्रकाश तथा रूक्षता का नियम है। यह प्रकाश तथा रूक्षता का नियम निरन्तर अन्ध- 
कार तथा आद्रता के नियम के विरुद्ध सघर्ष करता रहता है। अ्रत. हेराक्लाइटस की यह 
धारणा है कि यही संघर्ष मनुष्य के जीवन में भी होता रहता है। अत मनुष्य के जीवन का 
उद्देश्य प्रकाशतथा रूुक्षता की विजय और अन्धकार तथा आद्वता की पराजय होना चाहिए। 
हेराकलाइटस ने इस दृष्टिकोण को सामने रखते हुए नैतिक नियम को प्रतिपादित करते 
हुए श्रादेश दिया, “अपनी आत्मा को सूखा रखो ”' इस नियम का आशय यह था कि जीवन 
का उद्देश्य इच्छाओं पर नियन्त्रण करना है। इसलिए हेराक्लाइटस को इच्छाओं के दमन 
करनेवाला दाशेनिक, एव रुदन करनेवाला दार्शनिक कहां गया है। इसके विपरीत 
डेमोक्राइटस के अनुसार नैतिकता का आ्राधारभूत नियम इच्छाओ की तृप्ति एव सुख की 
प्राप्ति है। श्रत डेमोक्राइटस को हसनेवाला दाशंनिक कहा जाता है। यूनानी दर्शन के 
इतिहास मे आगे चलकर, यही दो दृष्टिकोण स्टायकवाद तथा एपीक्योरियनवाद श्र्थात्‌ 
सयमवाद तथा सुखवाद के रूप मे विकसित होते हैं । किन्तु हेराक्लाइटस तथा डेमोक्राइ- 
टस ने स्पष्ट रूप से नैतिक समस्या का समाधान नही किया है। 
उपर्युक्त दो दाशेंनिको के पश्चात्‌ ज्ञानवादियो (8077788) ने पुन नैतिक 
समस्‍या की ओर ध्यान दिया। किन्तु उन्होने केवल मनुष्य को ही नैतिकता का मापदण्ड 
स्वीकार किया। ज्ञानवादियो का मुख्य उद्देश्य दाशनिक भ्रातियो को दूर करना था । 
उन्होने अपने समय के प्रचलित दाशंनिक सिद्धान्तो की आलोचना की और उन सिद्धान्तो 
को अमूर्त, परस्पर-विरोधी तथा निरथेक प्रमाणित करने की चेष्टा की | श्रत उनकी आलो- 
चना अधिकतर घ्वसात्मक थी और वे तर्काभास का प्रयोग करके सत्य को अ्रसत्य और 
असत्य को सत्य प्रमाणित करने की चेष्टा करते थे । इसलिए ज्ञानवा दियो को प्राय सशय- 
वादी माना जाता है और उनकी कड़ी अलोचना की जाती है। वास्तव मे उनका उद्देश्य 
ज्ञान तथा नेतिकता-सम्वन्धी समस्याओ को यथार्थ रूप मे सामने रखना था । ज्ञानवादी, 
शिक्षको का एक समूह थे, जिन्होने यूनानी नागरिको को नैतिक बनाने की चेष्टा की। इन 
शिक्षको का मुख्य उद्देश्य व्यावहारिक था और वे एथेन्स नगर के नवयुवको को निपुण 
नागरिक बनाना चाहते थे | अत वे नवयुवको को शिक्षा देते समय नागरिकता के कर्तैव्यो 
की व्याख्या करते थे । ऐसी व्याख्या करते समय उन्होने यह आवश्यक समभा कि वे राज- 
नीतिक कर्तव्य तथा सामाजिक नैतिकता के मूल आधार को ढूढने की चेष्टा करे । उन्होने 
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इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए नैतिकता का आलोचनात्मक अध्ययन किया, जिसका परिणाम 
यह हुआ कि उन्होने श्रपने समय की नैतिक प्रथाओ्रो को चुनौती दी | उनकी यह क्रान्तिकारी 
भावना, रूढिवादी एवं अन्धविश्वास रखनेवाले वृद्ध व्यक्तियो के लिए एक चेतावनी थी। 
इसलिए ज्ञानवादियो का घोर विरोध किया गया और उनपर अनेक आरोप लगाए गए, 
जिसके फलस्वरूप ज्ञानवादियो को श्रवाछनीय ही माना गया। किन्तु तटस्थ अध्ययन 
यह प्रमाणित करता है कि ज्ञानवादी अपने समय के विद्वान व्यक्ति थे और उन्होने अपने 
नगर मे बौद्धिक जाग्रति उत्पन्त की । उन्होने अपने समय के मूल्यों, सत्यपरायणता झ्रादि 
की कडी आलोचना की । उसका कारण यह था कि उस समय नैतिक आाद््शों का दुरुपयोग 
किया जा रहा था । श्रत ज्ञानवादियों ने आदर्श तथा व्यावहारिक जीवन में जो विषम- 
ताए थी, उनकी ओर ध्यान झ्राकषित किया । किन्तु आवव्यकता से अधिक आलोचना- 
त्मक दृष्टिकोण रखने के कारण भ्रधिकतर ज्ञानवा दियो ने यह प्रमाणित करने की चेष्टा 
की कि नैतिक व्यक्ति अ्रनैतिक व्यक्ति की अपेक्षा व्यावहारिक जीवन मे असफल और 
दु खी रहता है। नैतिक आ्रादर्शों को परस्पर-विरोधी प्रमाणित करते हुए ज्ञानवादी इस 
परिणाम पर पहुचे कि प्रत्येक व्यक्ति सत-असत्‌ और शुभ-अ्रशुभ का निर्णय क रने की सामर्थ्य 
रखता है । ज्ञानवादियो ने यद्यपि नैतिक आदर्श की स्थापना नही की, तथापि उन्होने एक 


ऐसा वातावरण उत्पन्न कर दिया, जिसमे नैतिकता की समस्या का समाधान करता एक 
ग्रनिवाय प्रइन हो गया । 


सुकरात (४७० से ३६६ ईसा से पूर्व ) 


वास्तव में सुकरात स्वय एक प्रकार का ज्ञानवादी था । उसने नैतिक समस्या को 
सुलभाने का सफल प्रयत्व किया। सुकरात को पूर्णतया ज्ञानवादी कहना तो एक श्रान्ति 
है, क्योकि ज्ञानवादियों ने केवल समस्या ही खड़ी की थी, परन्तु उसका कोई समाधान 
नही किया था, जबकि सुकरात ने नैतिकता की समस्या को ज्ञान की सम्भावना के आ्राधार 
पर सुलभाया। ज्ञानवादी सन्देहवादी थे और वे व्यक्तिगत ज्ञान को ही एकमात्र ज्ञान समझ 
बैठे थे । इसके विपरीत सुकरात ने ज्ञान को श्रन्तरात्मक न मानकर सामान्य और बाह्या- 
त्मक स्वीकार किया। उसने यह प्रमाणित किया कि यथार्थ ज्ञान सम्भव है और वह सवे- 
दनात्मक न होकर धारणात्मक एव तर्कात्मक है। तर्कात्मक ज्ञान ही हमे ऐसे सत्य पर 
पहुचाता है, जो व्यक्तिगत न होकर सामान्य होता है और जो विरोधाभास के स्थान पर 
समन्वय उत्पन्त करता है। ऐसे ज्ञान पर आधारित व्यवहार ही वाछुनीय व्यवहार एव 
धर्म (४१706) है। सुकरात ने यथार्थ ज्ञान को ही धर्म माना है और अपने दर्शन मे धर्म 
एव नैतिकता को ही उच्चतम स्थान दिया है। सुकरात का जीवन विशुद्ध नैतिक जीवन 
था। उसने न ही केवल सिद्धान्त के द्वारा, अपितु व्यावहारिक जीवन के द्वारा नैतिक श्रादर्श 
को वाछनीय प्रमाणित किया है । उसका जीवन सयम पर आधारित था। उसने यथार्थ ज्ञान 
एव सत्य के प्रचार मे ही अपना जीवन व्यतीत किया और सत्य के लिए ही अपने जीवन 
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का बलिदान दिया। उसने अपने समय के रूढिवाद और अ्रान्त विचारो का घोर विरोध 
किया अत उसपर यह झ्ाारोप लगाया गया कि वह धर्म का विरोध करता है और नव- 
युवकों को सामाजिक तथा नैतिक प्रथाश्रो के विपरीत शिक्षा देता है। वास्तव मे उसपर 
आरोप लगानेवाले वाद-विवाद मे सुकरात से पराजित हो चुके थे और वे उससे वैमनस्य 
रखते ये । इन कारणो से सुकरात को दोषी ठहराया गया श्रौर उसे विष-सेवन द्वारा मृत्युदण्ड 
दिया गया । मृत्यु के दण्ड भुगतने से पूर्व, जब सुकरात की जेल से भाग जाने का परामर्श 
दिया गया, तो उसने अपने मित्रो तथा हि्तेषियो के आग्रह पर भी ऐसा करना स्वीकार 
नही किया और सत्य के लिए हसते-हसते विष-पान कर लिया। अश्रत. उसकी मृत्यु उसके 
जीवन से भी अधिक नैतिकता का आदर्श बन गई । सुकरात ज्ञानवादियो की भाति श्रालो- 
चना तो अवश्य करता था, किन्तु वह अपने-आपको शिक्षक न कहकर आचारशास्त्र का 
विद्यार्थी मानता था। वह कदापि अपने दृष्टिकोण को अचूक नही मानता था, क्योकि वह 
समस्याओं की कठिनाई को भली भाति जानता था। उसने यह वात निशचयपूर्वक प्रमा- 
णित की कि नेतिक जीवन के प्रति जनसाधारण की व्याख्याए अपूर्ण थी और उनकी वैज्ञा- 
निक व्याख्या की आवश्यकता थी। उसकी यह धारणा थी कि नैतिकता की वैज्ञानिक 
व्याख्या की आवश्यकता, न ही केवल सैद्धान्तिक दृष्टि से, अपितु सदाचार को व्यावहा- 
रिक बनाने के लिए भी आवश्यक थी। उसकी यह धारणा थी कि कोई भी व्यक्ति श्रक- 
स्मात्‌ धर्म पर चलनेवाला एवं नैतिक नही हो सकता। धर्मंपरायण वही हो सकता है, जो 
धर्म एव कर्तव्य का यथार्थ ध्यान रखता है। जो व्यक्ति नैतिक लक्ष्य के स्वकूप को भली भाति 
जानता है, वह कदापि उसको जीवन में उतारने मे एव उसका अ्रनुसरण करने मे श्रसफल 
नहीं हो सकता | अत' उसकी यह धारणा थी कि“धम्म ज्ञान है। १ यह स्पष्ट है कि सुकरात 
की दृष्टि से ज्ञान का अर्थ केवल जानना एवं परिचय-मात्र नही है, अ्पित्‌ व्यावहारिक 
ज्ञान एव सत्य को जीवन में उतारने का नाम ज्ञान है। सैद्धान्तिक दृष्टि से भी सुकरात 
का कहना था कि जो व्यक्ति नैतिक लक्ष्य के स्वरूप से अनशिज्ञ है, वह कदापि नैतिक 
नही हो सकता | भ्रत उसका कहना था कि जो वस्तु अथवा क्रिया हमारे ज्ञान के क्षेत्र से 
बाहर है, वह भ्रनैतिक है । 
सुकरात के इस दृष्टिकोण के विरुद्ध यह आ्रापत्ति उठाई जा सकती हैकि कुछ 
व्यक्ति सत्‌ और शुभ का ज्ञान रखते हुए भी उनका अनुसरण नही करते । किन्तु सुकरात 
का यह कहना था कि शुभ का अनुसरण न करना इस वात का द्योतक है कि ऐसा व्यक्ति 
शुभ के यथार्थ रूप को नही जानता, उसकी शुभ के प्रति जो धारणा है वह मिथ्या घारणा 
है। इसलिए जो व्यक्ति किसी कर्म को शुभ मानता है श्लौर उसका अनुसरण नही करता, 
तो उसका अभिप्राय यह है कि उसकी शुभ की धारणा अ्रान्त है एवं असत्य है। दूसरे शब्दो 
मे, शुभ का अनुसरण न करना एक बौद्धिक त्रुटि है। सुकरात इस दृष्टिकोण की धर्म के 
उदाहरणो द्वारा व्याख्या करता है। साहस एक धर्म एव नैतिक गुण है श्ौर साहसी व्यक्ति 
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का अथे यह नही कि वह कभी भय का अनुभव नही करता । प्रत्येक मनुष्य उन वस्तुओ से 
एवं परिस्थितियों से श्रवश्य भय का अ्रनुभव करता है, जो उसकी शक्ति से बाहर हैं और 
जिनसे सुरक्षित न रहकर मनुष्य की मृत्यु अवश्यम्भावी होती है। इसके साथ ही साथ धर्म- 
परायण व्यक्ति अपमान से भयभीत होता है। वह अपने मित्रों से द्रोह करने से भयभीत 
होता है और इस बात से भी भय खाता है कि उसको कायर न समभा जाए। अत सुक- 
रात कहता है कि साहसी व्यक्ति भी कायर व्यक्ति की भांति भय का अनुभव करता है, 
किन्तु साहसी और कायर के भय के अनुभव मे अन्तर अवश्य होता है। साहसी व्यवित 
ऐसी वस्तुओं से भय का अनुभव करता है जिनसे कि कायर भयभीत नही होता । वह उन 
वस्तुओं से मयभी त होता है जिनसे कि उसे भयभीत होना चाहिए, क्योकि वे वस्तुएं यथार्थ 
रूप से भयजनक होती हैं। अत. साहसी व्यक्ति यह जानता है कि कौन-सी वस्तुए एवं परि- 
स्थितियां वास्तव मे भयजनक है, जबकि कायर व्यक्ति को ऐसा ज्ञान नही होता। इस प्रकार 
वीर एव साहसी व्यक्ति तथा कायर व्यक्ति मे अन्तर ज्ञान अथवा श्रन्तदू ष्टि का होता 
है। साहसी व्यक्ति यह जानता है कि किस वस्तु एवं परिस्थिति से भयभीत होना वाछ- 
नीय है, जबकि कायर ऐसा ज्ञान नही रखता । 
सुकरात ने धर्म को यथार्थ ज्ञान तो माना है, किन्तु उसने कोई ऐसा विशेष ज्ञान 
प्रस्तुत नही किया, जोकि नैतिक लक्ष्य के स्वरूप को प्रतिपादित करे। नैतिक लक्ष्य का 
स्वरूप क्या है ? इस तथ्य को जानने के लिए सुक रात सदैव अपने-आपको जिज्ञासु मानता 
रहा। सुकरात के दशेन के अध्ययन से कुछ लोग यह भ्रनुमान लगाते हैं कि उसका नैतिक 
आदर्श सुखवादी था।। किन्तु सुकरात के नैतिक दृष्टिकोण को निश्चित रूप से सुखवाद नही 
कहा जा सकता । यही कारण है कि सुकरात के अनुयायियों मे नैतिकता के प्रति मतभेद 
था। अभ्रत उसके दर्शन पर परस्पर-विरोधी नैतिक सिद्धान्त आधारित किए गए । 
सुकरात के पदचात्‌ यूनान मे जो दो मुख्य विरोधी सिद्धान्त प्रतिपादित किए गए, 
उन्हे सिनिकस (09708) तथा सिरीनायक्स (0”थ/क्ष॑ं०४) कहा जाता है। सिनिक्स 
सिद्धान्त के अनुयायी सुकरात के संयमयुक्त जीवन से प्रभावित हुए, अतः उन्होने सुकरात 
की आवश्यकताओं से स्वतन्त्र रहने की प्रवृत्ति को ही जीवन का आदर्श माना । अत - उनका 
नैतिक दृष्टिकोण तर्कवादी एवं बुद्धिवादी था। यही नैतिक सिद्धान्त आगे चलकर स्टायर्क 
सिद्धान्त कहलाया, जिसने कि सयम को ही जीवन का चरम लक्ष्य माना। सिरीनायक 
सिद्धान्त के अ्रनुयायी सुकरात की उस दक्षता से प्रभावित हुए, जिसके द्वारा कि वह अपने 
वातावरण का पूर्ण सदुपयोग करता था । अ्रत उन्होने सयम का विरोध करके सुखवादी 
दृष्टिकोण अपनाया । सिरीनायक सिद्धान्त आगे चलकर एपीक्यो रियन सिद्धान्त में परि- 
वर्तित हुआ, जिसने कि 'खाग्मो, पियो और मौज उड़ाश्रो' के आदर्श को नैतिक जीवन का 
लक्ष्य घोषित किया। वास्तव मे सुकरात के दर्शन पर आधारित ये दो परस्पर-विरोधी 
नेतिक सिद्धान्त पश्चिमीय दर्णन के इतिहास में विभिन्‍न रूप घारण करके पुन--पुत् 
भ्रकट होते रहे है। काट का बुद्धिवादी नैतिक दृष्टिकोण निस्सन्‍्देह एक प्रकार का सिनिक 
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प्लेटो (४२७ से ३४७ ईसा से पूर्व) 
सुकरात के पश्चात्‌ जिस यूनानी दार्शनिक ने व्यवस्थित नैतिक दृष्टिकोण उप- 
स्थित किया, वह सुकरात का विख्यात भिष्य प्लेटो (४२७ से ३४७ ईसा से पूर्व) था। 
प्लेटो का नैतिक सिद्धान्त उसके तत्त्वात्मक सिद्धान्त पर आधारित था। प्लेटो के अनुसार, 
मनुष्य की आत्मा एवं उसके व्यक्तित्व के तीन मुख्य श्रग है, जो निम्नलिखित है * 
(१) तर्कात्मक श्रग (ि९७६४०गराह एथा ) 
(२) उच्चतम एव उत्कृष्ट सवेगात्मक श्रग ( शक्वाध॥8608 एए ० (6 ग्रशी।श7 
क्षा0 700[2थ' ७700075 ) 
(३) मूलप्रवृत्त्यात्मक अ्रग (897०7॥776 9470) 
व्यक्ति के तर्कात्मक अग को विकसित करने के लिए प्लेटो ने जान (27000॥००6 ) 
के गुण का अनुसरण करने को धर्म माना है। उत्कृष्ट सवेदनात्मक श्रग व्यक्ति को क्रिया- 
शीलता के लिए प्रेरित करता है। अत इस अग के विकास के लिए प्लेटो के अनुसा र साहस 
(८०एा०७४०) के गुण की आवश्यकता है। मूलप्रवृत्त्यात्मक श्रग, जो साधारणतया व्यक्ति 
को विषय-भोग आदि की ओर श्राकषित करता है, सयम (7»॥]४787086 ) के गुण की 
श्रपेक्षा करता है। अ्रतः प्लेटो ज्ञान, साहस और सयम--तीन गुणों को मुख्य मानता हैं। 
इनके साथ ही साथ वह इन तीनो गुणो को परस्पर समन्वित करने के लिए चौथे गुण न्याय 
एवं विवेक को सर्वोपरि मानता है । उसका कहना है कि नैतिकता का उच्चतम स्तर केवल 
दाशनिक ही प्राप्त कर सकता है। 
यहां पर यह वात उल्लेखनीय है कि प्लेटो समाज एवं राष्ट्‌ को आत्मा एवं 
व्यक्ति के सदुश समभता है। उसके अनुसार, व्यक्ति के तीन अग आदशे समाज के तीन 
वर्ग होते हैं। उच्चतम वर्ग को प्लेटो ने राज्य करनेवाला वर्ग माना है भर कहा है कि 
केवल उत्कृष्ट, विचारशील दाशनिक ही राज्यसत्ता सभालने के योग्य हैं। उसके श्रनुसार, 
समाज का दूसरा अ्रंग वह वर्ग है, जो समाज की रक्षा के लिए युद्ध करता है। समाज का 
तीसरा श्रग वह वर्ग है, जो श्रम के द्वारा दूसरे दो वर्गों के लिए भोजन, कपड़ा, रहने का 
स्थान तथा जीवन की अन्य आवश्यकताओो की पूर्ति करता है। प्लेटो यह भी कहता है 
कि प्रत्येक व्यक्ति अपने स्वभाव के आधार पर ही विशेषवर्ग का सदस्य माना जा सकता 
है। जिन व्यक्तियो मे तर्कात्मक श्रग अधिक प्रभावशाली है, वे सत्ताघारी एव रक्षक-वर्ग 
बनने के अधिकारी हैं ; जिनमे प्रेरणात्मक एवं उत्कृष्ट सवेदनात्मक तत्त्व का आधिक्य है, 
वे सैनिक-वर्ग बनने के अधिकारी है और जिनमे मूलप्रवृत्त्यात्मक तत्त्व का प्राधान्य है एव 
जिनमे इच्छाए तक के अधीन नही होती, वे श्रमजीवी-वर्ग बनने के भ्रधिकारी है। प्लेटो 
का यह दृष्टिकोण निस्सन्देह भारतीय दृष्टिकोण के सदूण है। इसमे ग्रन्तर केवल इतना है 
कि भारतीय दृष्टिकोण के अ्रनुसा र व्यक्ति शरीर, मन, बुद्धि तथा आत्मा--चार तत्त्वो का 
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समन्वय है, जबकि प्लेटो के अनुसार वह केवल तक॑ अथवा बुद्धि, उत्कृष्ट सवेग अथवा मन, 
मूलप्रवृत्त्यात्मक तत्त्व अथवा शरीर तीन तत्त्वो का समन्वय है। इसी प्रकार जहा भारतीय 
दृष्टिकोण के अनुसार समाज एवं आदर राष्ट्र को ब्राह्मण, क्षत्रिय, वैश्य तथा शूद्र---चा र 
वर्गों मे विभकत किया गया है, वहा प्लेटो उसे सत्ताधारी, योद्धा तथा श्रमिक तीन वर्गो मे 
विभकत करता है। भारतीय दृष्टिकोण की भाति प्लेटो भी स्वभाव के आधार पर ही 
व्यक्तियों का विभिन्‍न श्रेणियों मे वर्गीकरण करता है। 


श्रस्तु (३८४ से ३२२ ईसा से पूर्व ) 
यूनानी दशेन के इतिहास मे प्लेटो के पश्चात्‌ अरस्तू ने अपने समय की नेतिक 
विचारधारा को अधिक व्यवस्थित किया । सुकरात द्वारा प्रतिपादित और प्लेटो द्वारा 
स्वीकृत ज्ञान, साहस, सयम तथा न्याय एव विवेक--चार धर्मों एव गुणों की शअ्ररस्तु ने 
विस्तृत व्याख्या की । उसने अपने समय के नैतिक जीवन का विस्तार॒पूर्वेक उल्लेख किया 
है। वह प्लेटो से इस बात मे सहमत है कि उच्चतम नैतिकता का स्तर, सामान्य व्यक्ति 
के जीवन मे नही, अपितु दार्शनिक के उच्चतर चिन्तन मे उपलब्ध होता है। किन्तु अरस्तू 
आचार-विज्ञान के सैद्धान्तिक तथा व्यावहारिक अगो मे भेद मानता है और झ्राचा र-विज्ञान 
को मुख्यतया व्यावहारिक मानता है । यही कारण है कि उसके अनुसार केवल ज्ञान ही 
धर्म अ्रथवा नैतिकता नही है, अ्रपितु वह अभ्यास एवं आदत है। अरस्तू का नैतिक सिद्धान्त 
एक दृष्टि से सुखवादी माना जा सकता है। अरस्तू इस बात को स्वीकार करता है कि 
मनुष्य के लिए सुख शुभ है, किन्तु इसका अ्रभिप्राय यह नही है कि वह उसे मानवीय 
प्रयत्त का एकमात्र लक्ष्य मानता है। यह तो स्पष्ट है कि अरस्तू ऐसा नही मानता कि 
सुख का पीछा करने से मनुष्य नैतिक बन सकता है। अरस्तू के अ्नुसा र, सुख स्वय स्वलक्ष्य 
मूल्य नही है। इसके विपरीत जब हम अन्य स्वलक्ष्य उद्देश्यो को प्राप्त करने की चेष्टा 
करते हैँ, तो हमे सुख स्वय ही उपलब्ध हो जाता है। प्लेटो कहता है कि सुख किसी अन्य 
वस्तु का चिह्न है। जब हम किसी भी उचित लक्ष्य को प्राप्त करने मे प्रयत्नशील होते हैं, 
तो हमे स्वत ही सुख प्राप्त होता है । ग्रत सुख की प्राप्ति सच्चरित्र एवं उत्कृष्ट सदाचार 
के द्वारा होती है । 
सुकरात, प्लेटो तथा अरस्तू के पश्चात्‌ स्टायक तथा एपीक्योरियन सिद्धान्त ही 

नेतिकता के दो मुख्य दृष्टिकोण प्रभावशाली रहे । वास्तव मे ये दोनो दृष्टिकोण केवल 
सेद्धान्तिक ही नही थे, अपितु व्यावहारिक दो प्रकार की जीवन-शैलियां थी। स्टायक 
दृष्टिकोण के अनुयायी उस समय प्रभावशाली थे, जब यूनानी नागरिकता अ्रवनति के 
पथ पर थी, झ्त उन्होने ज्ञान को उच्चतम आदणश माना और त्याग के द्वारा सब आव- 
स्यकताओ से स्वतन्त्र होने को ही नैतिकता समझा । किन्तु उनके दृष्टिकोण मे क्रिया- 
गीलता की अपेक्षा, निष्करियता और सशयवाद का प्रभाव अधिक था। एपीक्योरियन 
सिद्धान्त निवृत्ति के विरुद्ध था, किन्तु उसका उद्देश्य सासारिक सुख को महत्त्व देना था। 
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एपीक्योरियन नैतिकता निस्सदेह सुखवादी नैतिकता थी। आरम्भ मे तो इस सिद्धान्त का 
प्रवतंक एपीक्यो रस स्वय निरकुण इच्छाओरो की तृप्ति मे विश्वास नही रखता था, किन्तु 
उसकी मृत्यु के पश्चात्‌ एपीव्यो रियनवाद का अर्थ 'खाग्नो, पियो शौर मौज उडाग्रो' के 
सिद्धान्त पर चलना ही रह गया । 


सध्यकालीन नेतिक विचारधारा 


मध्यकाल मे आचार-सम्बन्धी चिन्तन पर यूनानी आ्राचार-विज्ञान तथा ईसाई 
धर्म मे प्रतिपादित आचार-विन्ञान का प्रभाव पडा । इस समय मे, विशेषकर धारमिक 
विचारो ने दर्शन पर प्रभाव डाला । न ही केवल इतना, अपितु धर्म का प्रभाव राजनीति 
पर भी पडा। जीवन के प्रत्येक क्षेत्र मे धर्म को प्रधान माना गया। श्रत आलोचको का 
कहना है कि मध्यकाल मे दर्जन, धर्म की दासी-मात्र था। यूनानी समय में आचा र-विज्ञान 
और राजनीति-विज्ञान मे इतना घनिष्ठ सम्बन्ध था कि व्यक्ति का शुभ एव उसका नैतिक 
विकास तथा राज्य (88/6) का शुभ एव उसका नैतिक विकास श्रन्योन्याश्रित माने 
जाते थे। किन्तु मध्यकाल मे विशेषकर ईसाई धर्म के प्रभाव के कारण, राजनीतिक तथा 
नेतिक क्षेत्र पृथक्‌ कर दिए गए । ईसाई धर्म के अनुसार मनुष्य का वास्तविक जीवन इस 
लोक में नही, अपितु परलोक में है। उसके अनुसार परलोक पूर्णतया शुभ है और इस 
लोक मे अशुभ तथा दु ख उपस्थित है। इसी प्रकार परलोक मे भ्रमरत्व है और लौकिक 
जीवन अस्थायी है। इसलिए लौकिक जीवन पारलौकिक जीवन की उत्कृष्ट अवस्था को 
प्राप्त करने के लिए एक शिक्षा प्राप्त करने का अवसर है। इस विश्व मे कोई भी ऐसी 
वस्तु नही, जो निरपेक्ष रूप से शुभ हो । सासारिक शुभ, पारलौकिक शुभ की प्राप्ति के 
साधन-मात्र है। इस प्रकार पारलौकिक जीवन को लौकिक जीवन से श्रेष्ठ मानकर और 
ईदवर को दोनो लोको का एकमात्र स्वामी घोषित करके ईसाई धर्म ने राजनीतिक भ्राचार 
को गौण प्रमाणित किया और नैतिक जीवन को ईव्वर-प्राप्ति का एकमात्र साधन मान- 
कर नैतिकता और राजनीति मे एक दरार उत्पन्न कर दी। इस समय के नैतिक विचारो 
को समभने के लिए दो मुख्य विचा रको, सेट टामस एक्वीनास तथा दान्ते के दृष्टिकोणो 
की सक्षिप्त व्याख्या करना आवश्यक है। 


सेंट टामस एक्वीनास (१२२७ से १२७४) 

सेट टामस एक्वीनास का दर्शन तथा उसकी नैतिक विचारधारा ईसाई धर्म पर 
आधारित हैं । न ही केवल इतना, अपितु उसके राजनीतिक विचार भी ईसाई धर्म पर 
गरश्चित है। सेंट टामस के अनुसार मनुष्य के दो अ्रग है--एक प्राकृतिक एव स्वाभाविक 
और दूसरा आध्यात्मिक (5070-7&0778] ) । मनुष्य इन दोनो मे से किसी भी स्तर पर 
रह सकता है, किन्तु उसकी मुक्ति इस लौकिक जीवन मे न होकर, पारलौकिक जीवन 
में है।भ्रत उस मुक्ति की प्राप्ति के लिए आध्यात्मिक स्तर पर जीवन व्यतीत करना 
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नितान्त झ्रावश्यक है । सेंट टामस के श्रनुसार ईश्वर की सत्ता, परम सत्ता है और उसी 
सत्ता का मनुष्य के प्राकृतिक तथा आध्यात्मिक श्रगो पर पूर्ण अधिकार ,है। मनुष्य का 
कतंव्य ईश्वर की इच्छा को इस पृथ्वी पर प्रसारित करने के लिए भर ईश्वरीय साम्राज्य 
को स्थापित करने के लिए नैतिक जीवन व्यतीत करना आवश्यक है। यह नेतिकता 
निस्सन्देह श्रहिसा और प्रेम पर आधारित है। इसके अनुसार मनुष्य को अपने शत्रुओं से 


भी प्रेम करना कतेव्य माता गया है। । 


दान्ते (१२६५ से १३२१) 
दान्‍्ते के सामने भी मुख्य समस्या लौकिक तथा ईश्वरीय शक्ति के परस्पर सबंध 
की थी । उसके झनुसार भी लौकिक शासक एव राजनीतिज्ञ का आध्यात्मिक शासक के 
अधघीत रहना आवश्यक है। सेट ठामस की भाति दान्ते भी मानता है कि मनुष्य के जीवन 
के प्राकृतिक तथा आध्यात्मिक दो स्तर है और उनमे से आध्यात्मिक स्तर पर ही मुक्ति 
प्राप्त होती है। वह भी इस बात को मानता है कि मनुष्य की आध्यात्मिक सत्ता पर- 
लोक मे ही उपलब्ध है, किन्तु इसके साथ-साथ वह इस बात को मानता है कि मनुष्य एक 
सामाजिक प्राणी है और उसका चरम लक्ष्य अपनी सभी निहित शक्तियों को, विशेषकर 
बौद्धिक शक्ति को, अनुभूत करना हैं। इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिए मनुष्य को अपने 
साथियो से सहकारिता करना आवश्यक है। दान्‍्ते का कहना था कि कोई भी मनुष्य 
अन्य मनृष्यो की सहायता के विना अपनी आवश्यकताओो को पूरा नहीं कर सकता। 
दान्ते ने यह अनुभूत किया कि व्यक्ति तथा समाज का विकास तभी हो सकता है, जब 
उसका वातावरण शान्त और सुरक्षित हो । अत. दान्‍्ते ने सबसे प्रथम विश्व-राज्य की 
धारणा प्रस्तुत की है। उसने कहा है कि दाशनिक के चिन्तनात्मक विकास के लिए, 
कलाकार की रचनात्मक कृति के लिए तथा वैज्ञानिक की खोज के लिए जीवन मे शाति 
तथा सुरक्षा का होना नितान्त आवश्यक है। दूसरे शब्दों मे, दान्ते ने शान्ति को सभी 
शुभो का आधार माना है। उसने कहा है कि यह शान्ति तभी स्थापित हो सकती है, जब 
मानव-मात्र के लिए एक ही विश्व-राज्य स्थापित हो जाए। उसने जिस विश्व-राज्य की 
कल्पना की, वह पवित्र रोमन साम्राज्य था। उसकी यह धारणा थी कि विश्व का एक ही 
शासक राष्ट्रीय शासक की अपेक्षा राज्य के दुरुपयोग की लालसा से मुक्त हो सकता है, 
क्योकि ऐसे शासक को किसी अन्य शत्रु का भय नही होगा और न ही उसकी किसी अन्य 
व्यक्ति से ईर्ष्या होगी। किन्तु दान्ते इस शासक को धार्मिक शासक ही मानता है। इससे 
यह स्पष्ट है कि दान्ते की विचारधारा पूर्णतया ईसाई धर्म से प्रभावित थी । 


मेकीएवली (१४६६ से १५२७) 


इससे पूर्व कि हम आधुनिक युग के नैतिक इतिहास पर प्रकाश डाले, मध्यकाल 
तथा श्राधुनिककाल' के वीच के समय मे उत्पन्न होनेवाले विख्यात राजनीतिक दाशेरनिक 
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मेकीएवली के विचारो का सक्षिप्त परिचय देना आवश्यक है। 

भेकीएवली ने नैतिकता के प्रति उल्लेख तो किया है, किन्तु उसने यह प्रमाणित 
करने की चेष्टा की है कि नेतिकता स्वलक्ष्य नही, अपितु मनुष्य की राजनीतिक सफलता 
का साधन-मात्र है। मेकीएवली भारतीय राजनीतिज्ञ चाणक्य की भाति कूटनीति का 
समर्थक है। उसकी विचारधारा राजनीतिक शवित एवं सत्ता प्राप्त करने के लक्ष्य को 
चरम लक्ष्य मानती है। सत्ता को प्राप्त करनेवाले व्यक्ति के लिए नैतिकता गौण है झौर 
झ्वसरवादिता ही उसके व्यवहार का आ्राधार है । मेकीएवली इस दृष्टि से नैतिकता एवं 
धर्म दोनों को विद्वात शासक की सफलता के साधन मानता है। उसके अ्रनुसा र, नैतिकता 
तथा धर्म के आधार वाह्यात्मक नियम नही है और न ही वे ऐसे तत्त्व है, जो मनुष्य से 
स्वतन्त्र विश्व मे अस्तित्व रखते हो, अत वे मनुष्य के व्यवहार का निरपेक्ष मार्गदर्शन 
नही कर सकते । किन्तु नैतिकता के नियम शासक के लिए इसलिए उपयोगी सिद्ध हो 
सकते है कि उनके द्वारा प्रजा मे आज्ञा का पालन करने तथा शासक का सत्कार करने 
की भावना को प्रेरित किया जा सकता है। मेकीएवली धर्म तथा नैतिकता दोनो को 
शक्ति के भ्रधीन करता है। 

ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि मध्यकाल मे जीवन के श्रन्य सभी 
क्षेत्रो की भाति दाशंनिक-क्षेत्र मे भी ईसाई धर्म मे प्रतिपादित मान्यताओों का अधिक 
प्रभाव रहा, विशेषकर व्यावहारिक दर्शन एव नेतिकता पर ईसाई धर्म ने जो प्रभाव डाला, 
वह अधिक स्थायी था। हम श्रागे चलकर देखेंगे कि आधुनिक युग के विचारको ने भी 
आरम्भ मे ईसाई धर्म को तके-सगत प्रमाणित करने की चेष्टा की है। इसमे कोई सन्देह 
नही कि आधुनिक दर्शन ने अन्धविश्वास को वहिष्कृत करके बौद्धिक तथा वैज्ञानिक 
विधियो को अ्रपनाया है और विश्वास की अपेक्षा तक॑ को श्रेष्ठ माना है। किन्तु ऐसा 
करते हुए भी तन ही केवल श्राधुनिक दाश निको ने, अपितु वतमान समय के (0०7/था- 
7००7५) दाशनिको ने भी ईसाई धर्म की मान्यताओं को तक द्वारा पुष्ट करने की चेष्टा 
की है। उसका परिणाम यह हुआ है कि पश्चिमीय दाशंनिक-जगत्‌ मे, न ही केवल विज्ञान 
को धर्म से पृथक्‌ माना गया है, श्रपितु तत्त्व-दर्शन को भी धर्म से बहिष्क्ृत किया गया है। 
किन्तु जहा तक नेतिकता का प्रश्न है, आज भी पश्चिमीय आचार-विज्ञान ईसाई धर्म 
की नैतिक मान्यताओ से प्रेरणा प्राप्त करता है। 


श्राधुनिक युग सें नेतिक विचारधारा 


आधुनिक युग मे नैतिक विचारधारा का विकास मध्ययुग की नैतिक विचार- 
धारा की अपेक्षा अधिक जटिल अवश्य रहा है, किन्तु जब हम इस विकास के विभिन्‍न 
विचारको के सिद्धान्तो का अध्ययन करते हैं, तो हमे तीन मुख्य दृष्टिकोण स्पष्ट रूप से 
दिखाई देते हैं, जो निम्नलिखित हैं : 

(१) अन्तदू ष्टिवादी सिद्धान्त (प्राप्रां४07756 50॥0०) 
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(२) तर्कात्मक सिद्धान्त (२७०॥०४] 5०॥००।) 
(३) उपयोगितावादी सिद्धान्त (एतधञाक्ातक्षा) 50900!]) 
इन तीन मुख्य विचारधाराञ्रो मे परस्पर मतभेद होने के कारण श्रत्य वर्तमान 
सिद्धान्तो का भी उद्भव हुआ । वर्तमान समय मे विकासवादी सिद्धान्त तथा जमंन दां- 
निको के महान प्रत्ययवादी सिद्धान्त उल्लेखनीय हैं | किन्तु हम इस नैतिक विचारधारा 
के विकास का केवल सक्षिप्त अश्रब्ययन कर सकते है | इनका विस्तृत अध्ययन तो यथा- 
स्थान नैतिक सिद्धान्तो की व्याख्या करते समय किया जाएगा। 
आधुनिक युग मे जो नैतिक विचारधारा सर्वप्रथम व्यवस्थित रूप से दाशनिक 
क्षेत्र में दुष्टिगोचर होती है, वह उस भौतिकवादी सिद्धान्त पर आधारित है, जिसके दो 
मुख्य समर्थक गसडी तथा हाव्ज (१५८८-१६७६) माने जा सकते हैं । गसडी का दृष्टि- 
कोण निस्सन्देह एपीक्योरियनवादी दृष्टिकोण था। किन्तु हाव्ज का नैतिक सिद्धान्त 
मौलिक होने के कारण उल्लेखनीय है। उसे हम आत्मवादी दाशनिक (509[००/४ं५(० 
90]0809067) कह सकते है। हाव्ज अपने सिद्धान्त को निम्नलिखित मनोवैज्ञानिक 
कथन पर आधारित करता है, “सव मनुष्य स्वभाव से अहवादी हैं ।* हाव्ज इस वात 
को स्वयसिद्ध मानता था कि अ्रहभाव मनुष्य का स्वभाव है, किन्तु हाव्ज का यह अहवादी 
दृष्टिकोण एक विशेष ज्ञान के सिद्धान्त पर आधारित था । इस सिद्धान्त को वह अन्तर- 
वाद एव व्यक्तिवाद (50|7ञ9॥) कहता है, जिसके अनुसार हम केवल उन्ही विषयों 
का ज्ञान प्राप्त कर सकते हैं, जो हमारे व्यक्तिगत मन की क्रियाएं होती है । यदि मैं केवल 
अपनी मानसिक प्रक्रियाओं को जान सकता हु, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि मेरे मन से 
बाहर की किसी भी वस्तु से मेरा सम्बन्ध नही है। यदि ऐसा सत्य हो, तो प्रइन यह 
होता है कि परमार्थ (8]0पाशआ ) एव समाज-सेवा मे हमारा विश्वास कैसे उत्पन्न होता 
है। हाब्ज इस प्रशत का उत्तर देते हुए कहता है कि मनुष्य अपने स्वभाव से तो स्वार्थी 
एवं श्रहवादी है, किन्तु वह समाज मे रहकर आत्मसिद्धि की अनेक सुविधाए प्राप्त 
करता है। अत समाज-सेवा से भी व्यक्ति को निजी लाभ होता है । वैतिक गुण अथवा 
धर्म के विषय में हाब्ज का कहना है कि शुभ वही वस्तु है, जो हमारी भूख को तृप्त करती 
है, हमारी इच्छा को पूरा करती है। उसका कहना है कि जो कुछ भी किसी मनुष्य की भूख 
अथवा इच्छा का विषय है, वह (व्यक्ति) उसीको ही शुभ कहता है और जो कुछ उसकी 
घुणा एव अनिच्छा का विषय है, वह उसे अशुभ एवं अ्रवाछनीय कहता है | अ्रत हम कह 
सकते हैं कि हाब्ज का नैतिक दृष्टिकोण व्यक्तिगत सुखवादी दृष्टिकोण है। 
हाब्ज का यह सकुचित दृष्टिकोण केम्ब्रिजके अतद्‌ ष्टिवादी विचारकों द्वारा अस्वी- 
कार किया गया। इन विचा रको मे से मुख्य शेफ्ट्सबरी (१६७ १-१७१३), विशप बटलर 
(१६६२-१७५२) तथा हैचीसन (१६९४-१७४७) थे। इन विचारको मे से शेफ्ट्सबरी 
तथा हैचीसन ने जिस प्रकार के अतदु ष्टिवाद को प्रतिपादित किया, उसे नैतिक भावका 
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सिद्धात (॥(०78] 5०७॥56 5८000] ) कहा जाता है । इस सिद्धान्त के भ्रनुसा र हम सत्‌-असत्‌ 
तथा शुभ-अशुभ में स्वत. ही अपने अन्तस्‌ से ठीक उसी प्रकार विवेक करते है, जिस प्रकार 
कि सुन्दर-असुन्दर मे भेद करते हैं । इस सिद्धान्त का विस्तृत श्रध्ययन हम भागे चलकर 
करेगे। यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि इस सिद्धान्त के अनुसार नैतिकता, 
अ्रजित न होकर एक अन्तनिहित जन्मजात प्रवृत्ति है, जो मनुष्य मे स्वाभाविक होती है। 
बटलर ने जो भ्रन्तद्‌ ष्टिवादी सिद्धान्त प्रतिपादित किया, वह अन्त.करणवाद कहा जा 
सकता है। उसके अनुसार, अच्त करण मनुष्य मे स्थित ऐसा अन्तन्िहित नियम है, जो 
मनुष्य का उच्चतम स्वभाव है श्ौर जिसके कारण मनुष्य सत्‌-असत्‌ और शुभ-अशुभ मे 
विवेक करता है। यही अन्त करण मनुष्य को परमार्थी बनने के लिए प्रेरित करता है। 
ग्रन्त करण का नियम बटलर के श्रनुसार एक परम नियम है और ऐसी अन्तरनिहित सत्ता 
है, जो निरपेक्ष है। यही परम नियम मनुष्य को स्वार्थी बनने से रोकता है और उसे 
पाशवी प्रवृत्तियो के आ्रावेश मे श्राने से सुरक्षित रखता है। दूसरे शब्दो मे, श्रत्त करण ही 
मनुष्य मे परमार्थ की भावना जागरित करता है। बटलर के इस सिद्धान्त का अ्रध्ययन 
भी यथास्थान विस्तारपूर्वक किया जाएगा। यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है 
कि बटलर का अन्‍्तद्‌ ष्टिवाद एक प्रकार का नवीन प्लेटोवाद है । नैतिक भाव का सिद्धात 
तथा बटलर का अन्त करणवाद--दोनो अन्‍्तदु ष्टिवाद हैं। ये सत्‌-असत्‌ के विवेक को 
जन्मजात एवं अ्रन्तनिहित मानते है। इसी [विचारधारा से एक अन्य श्रन्तर्द ष्टिवादी 
विचारधारा का जन्म हुआ, जिसको कि तकृत्मिक सिद्धान्त (१88०79। 5०00०]) कहा 
जाता है। 
तकत्मिकवाद का आरम्भ तो जॉन लॉक से माना जा सकता है, किन्तु कला 
(१६७५-१७२६ ) तथा वलास्टन ( १६५६-१७२४) भी इसी दृष्टिकोण के मुख्य समर्थक 
हुए हैं । कला ते यह प्रमाणित करने की चेष्टा की है कि जिस प्रकार प्रकृति के नियम 
श्रनिवाये हैं, उसी प्रकार नैतिक श्रौचित्य भी अनिवार्य है। दूसरे शब्दो मे, वह गणितशास्त्र 
तथा भौतिक-विज्ञान के आधार पर नैतिक भाव के सिद्धान्त को प्रमाणित करने का प्रयत्न 
करता है । उसकी यह धारणा हैँ कि नैतिक विवेक का नियम ईश्वर ने मनुष्य मे उत्पन्न 
किया है। यही तकात्मक विचारधारा काट के तकात्मक नैतिक सिद्धान्त मे चरम सीमा 
पर पहुची । काट का निरपेक्ष आरदेशवाद ((६९४०77८७| ग्रा0७०७४४७) नैतिकता को 
उस अन्तरनिहित तर्कात्मक अनिवार्य नियम पर आधारित करता है, जो प्रत्येक सामान्य 
व्यक्ति को शुभ सकलप पर चलने के लिए प्रेरित करता हूँ | काट का यह दृष्टिकोण एक 
ऐसे नैतिक सिद्धान्त को प्रस्तुत करता है, जो नैतिक मृल्यो को बाह्यात्मक एव विश्वव्यापी 
सत्ता प्रदान करता हैँ । हम काट के नेतिक सिद्धान्त का अध्ययन भी यथास्थान विस्तार- 
पूर्वक करेंगे। यहा पर इतना कह देना पर्याप्त है कि काठ तथा उसके अनुयायियो का दृष्टि- 
कोण प्लेटो तथा अ्रस्तू के दृष्टिकोण से मिलता-जुलता है । काट के नैतिक विचारों ने 
प्रत्ययवादी सिद्धान्त (064]78770 ) पर विशेष प्रभाव डाला। इसके फलस्वरूप इगलैण्ड के 
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विख्यात नेतिक विचारकों तथा दार्श निको ग्रीन, ब्रैडलें तथा वोसाके ने अपनी-अपनी नैतिक 
विचारधाराए प्रस्तुत की। इसके साथ ही साथ प्रत्ययवाद की आलोचना के फलस्वरूप कुछ 
श्रग्नेश विचारको ने इस तथ्य पर अधिक बल दिया कि शुभ वही है, जो समाज के लिए 
कल्याणकारी है भ्रथवा जो मानव-मात्र के सुख को उत्पन्न करता हैँ। इस प्रकार की झालो- 
चना ने साव॑जनिक सुखवाद एवं उपयोगितावाद (एपक्रा।शा$॥) को जन्म दिया। 
उपर्युक्त ऐतिहासिक पृष्ठभूमि के आधार पर हम नैतिक आदशों (१४०74| 820 8705 
का विस्तारपूर्वक अध्ययन कर सकते हैं । 


पाचवा अध्याय 
सुखवादी नेतिक सिद्धांत 
(स०0075870 77609 0 (079॥0५9) 


यदि हम नैतिकता के आरम्भ की समस्या को लेकर यह जानने की चेष्टा करे 
कि भनुष्य मे अत्‌ू-असत्‌ और शुभ-श्रशुभ का विवेक कव से उत्पन्न हुआ, तो हमे यह 
कहना पड़ेगा कि नेतिक धारणा तथा मनुष्य मे तक करने की शक्ति एकसाथ ही उत्पन्न 
हुई हैं । दूसरे शब्दों मे, नं तिकता का इतिहास मनुष्य के सम्य होने का इतिहास है। जिस 
दिन से मनुष्य मे आत्मचेतना एव विचारशीलता उत्पन्न हुई है, उसी दिन से वह अपने 
व्यवहार का मूल्याकन करने लगा है और झऔचित्य के श्राधार पर एक कर्म को दूसरे की 
श्रपेक्षा श्रेष्सट एव नैतिक समभने लगा है। विश्व की विभिन्‍न सस्क्ृतियो का इतिहास 
प्राचीनतम इतिहास है। मिस्र की सम्यता तथा भारत की सभ्यता सहस्रो वर्ष पूर्व की सम्य- 
ताए है। इनके अध्ययन से यह पता चलता है कि मनुष्य की नैतिक झऔचित्य की धारणाए बहुत 
प्राचीन है। इसी प्रकार यूनान मे भी कम से कम तीन हज़ार वर्ष पूर्व नैतिक तथा सास्क्- 
तिक जीवन एक उच्च शिखर पर पहुचा हुआ था । नैतिक आद्शों की रक्षा के लिए मनुष्य 
अपना सर्वेस्व त्याग देते थे और अपना जीवन तक वलिदान कर देते थे । भारतीय इति- 
हास मे रामायण तथा महाभारत की घटनाएं इस बात की साक्षी है कि नैतिक आदरों 
का पालन करने के लिए राजा अपना राज्य त्याग देते थे और प्रजा सदाचारी राजा के 
लिए अपना जीवन तक नन्‍्योछावर करने को तत्पर रहती थी। यूनान के इतिहास मे भी 
ऐसी घटनाएं घटी हैं, जिनमे सुकरात जेसे दृढ चरित्रवाले व्यक्तियो ने नैतिक श्रादर्श को 
जीवन से अधिक प्रिय समझा है। 
ग्राचार-विज्ञान के व्यवस्थित होने से पहले एव नैतिक आद्शों को व्यवस्थित एव 
सैद्धान्तिक रूप देने से पहले भी मानवीय व्यवहार का नैतिक मूल्याकन किया जाता था 
ग्रौर सदाचार को उत्कृष्ट तथा दुराचार को निक्ृष्ट माना जाता था। किन्तु पश्चिम मे 
यूनानी दा्शनिको के समय से और पूर्वे में उपनिषदों के समय से, नैतिकता पर गम्भीर 
चिन्तन आरम्भ हुआ और दाश निक व्यवहार की नैतिकता के सम्बन्ध मे व्यवस्थित सिद्धात 
प्रतिपादित करने लगे | इसमे कोई सन्देह नहीं कि इन सिद्धान्तो का आरम्भ जनसाधा- 
रण के अनुभव पर झ्राधारित था और उसका मूल्याकन सामान्य व्यक्ति के लिए बुद्धिगम्य 
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था| नैतिकता के मुल्याकन में जो प्रइन सामान्य व्यक्ति के मन में सबसे पहले उत्पन्न 
होता है, वह यह है कि हम एक कर्म को शुभ और वाद्धनीय क्यों मानते हैँ श्रीर दूसरे 
को अशुभ और पअ्रवाछनीय क्यो मानते है ”? इस प्रब्न का उत्तर प्रत्येक युग के विचा रकों 
ने दिया है। उनमे से जिन्होने बहुमत के श्रनुभव का अनुसरण करते हुए यह स्वीकार किया 
है कि वाछनीय एवं शुभ कर्म वही होता है जो युखद हो और अ्वाद्धनीय एवं अशुभ कर्म 
वह होता है जो दुखद हो, ऐसे नैतिक चिन्तकों को सुखवादी ([9०००7/४$) कहा गया 
है और ऐसी धारणा को सुखवाद का नाम दिया गया है। दूसरे शब्दों में, सुखवाद वह 
सिद्धान्त है, जो मानवीय व्यवहार का मूल्याकन, सुख-दु.ख पर श्राधारित करता है और 
सूख को ही शुभ तथा दु ख को अशुभ घोषित करता है। बूनान मे इस विचारधारा को 
व्यवस्थित रूप से सवसे पहले एपीक्यो रस ने रखा । अ्रतः उसने प्रत्येक मनुष्य को खाग्रो, 
पियो श्रौर मौज उडाओ' का उपदेश दिया। भारतीय दर्जन के इतिहास मे भी यह विचार- 
धारा प्राचीन है। कुछ सूत्रों के अनुसार, सुखवादी नैतिक सिद्धान्त उपनिपदो के समकक्ष 
माना गया है। इसमे कोई सन्देह नही कि चार्वाक-दर्शन, जो सम्भवतया अन्य सभी दर्शनों 
से प्राचीन है, एक सुखवादी नैतिक आदर्श है। कहा जाता है कि इस दर्शन के प्रवर्तक बृह- 
स्पति थे। भारतीय सुखवाद का आरम्भ जैसे भी हुआ हो, यह वात सत्य है कि चावकि 
एवं भारतीय सुखवाद के अनुसार, यह स्वीकार किया गया है कि सगत जीवन वही है, 
जो सुखमय है। इस दृष्टिकोण के अनुसार यह कहा गया है * 
“यावज्जीवेत्‌ सुख जीवेदूण कृत्वा घृतं पिवेत्‌ ।” 
श्र्थात्‌ “मनुष्य जव तक जिए सुख से जिएऋण लेकर भी पौष्टिक भोजन का सेवन करे ।” 
इस प्रकार के सुखवादी विचार प्राचीवतम विचार है। श्राधुनिक समय मे विशेष- 
कर मनोविज्ञान के क्षेत्र मे प्रगति होनेके कारण और दर्शनमे तर्कात्मक तथा आालोचना- 
त्मक विधियों के प्रयोग के कारण, सुखवाद को एक व्यवस्थित सिद्धान्त वता दिया गया 
है। सुखवाद के दो मुख्य सिद्धान्त मनोवैज्ञानिक सुखवाद (?57०7००ड८४ प्०१०- 
एाआ ) तथा नैतिक सुखवाद (॥०2 प्०१०४७॥) हैं । नैतिक सुखवाद को दो श्रत्य 
शाखाओ में विभकत किया गया है, जिन्हे व्यक्तिगत सुखवाद (28080 प«त०णाआ॥ ) 
तथा सामूहिक सुखवाद एवं उपयोगितावाद (47580 प््तणाश्ा 0 ऐएतवा(- 
797570) कहा जाता है। सुखवाद के दो अन्य भेद तात्कालिक सुखवाद तथा दूरवर्ती 
सुखवाद हैं। मनोवैज्ञानिक सुखवाद के अनुसार, मानवीय व्यवहार स्वभावतया सुख- 
ढू ख पर आधारित है। हम उसी कर्म की स्वाभाविक रूप से इच्छा करते हैं, जो सुखद 
होता है और उस कर्म की इच्छा नही करते, जो दु खदायी होता है । नैतिक सुखवाद के 
अनुसार, यह प्रतिपादित किया जाता है कि हमे सुख को ही अपने कर्म का लक्ष्य बनाना 
चाहिए । व्यक्तिगत सुखवाद के अनुसार, प्रत्येक व्यक्ति का निजी सुख ही चरम लक्ष्य है, 
किन्तु सामूहिक सुखवाद यह प्रतिपादित करता है कि अधिक से अधिक व्यक्तियो का अधिक 
से भ्रधिक सुख ही नैतिक लक्ष्य है। तात्कालिक सुखवाद की यह धारणा है कि भविष्य के 
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सूख की अपेक्षा वतेमान सुख अधिक वाछतीय एव श्रेष्ठ है। दूरवर्ती सुखवाद, वर्तमान 
सुख की अपेक्षा भविष्य के सुख को अधिक वाछुनीय मानता है । 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद का उल्लेख इसलिए झ्रावश्यक है कि इसकी धारणा यह 
प्रमाणित करने की चेष्टा करती है कि शुभ का सामान्य लक्षण सुख है। इसके भ्रतिरिक्‍्त, 
जैसाकि हम आगे चलकर देखेगे, कुछ नैतिक सुखवादी धारणाए मनोवैज्ञानिक सुखवाद 
पर आधारित है। यही कारण है कि नैतिक सुखवाद को समभने तथा उसका मूल्याकन 
करने के लिए मनोवैज्ञानिक सुखवाद का उल्लेख करना आवश्यक है। मनोवैज्ञानिक 
सुखवाद की मान्यता है कि हमारे कर्म का एकमात्र प्रेरक सुख है और हम उसी कर्म को 
करने की इच्छा करते है, जो हमे सुखद प्रतीत होता है । इसके विपरीत जो कर्म दु ख- 
दायी होता है, हम कदापि उसकी इच्छा नहीं करते । इस दृष्टिकोण को दो विख्यात 
विचारको, बैन्थम तथा मिल ने प्रतिपादित किया है। बैन्थम ने श्रपनी पुस्तक “विधान के 
नियम' (?/770068 ०0 7,688/200॥ ) में मनोवैज्ञानिक सुखवाद को प्रतिपादित करते 
हुए लिखा है, “प्रकृति ने मनुष्य को सुख तथा दु ख के साम्राज्य के आधिपत्य मे रखा 
है । हमारे सभी विचार इन्हीं (सुख तथा दुख) के कारण है । हम अपने सभी निर्णय 
तथा जीवन-सम्बन्धी सभी संकल्प इन्हीपर भ्राधारित करते है। जो व्यक्ति इनके साम्राज्य 
से मुक्त होने का बहाना करता है, वह अज्ञानी है । जब वह बडे से बडे सुखो का बहि- 
षप्कार करता है अथवा विषद दु खो को स्वीकार करता है, उस समय भी उसका एकमात्र 
उद्देश्य सुख का अनुसरण करना तथा दु ख से सकोच करना है। नेतिक तथा विधान के 
निर्माता को इन शाइवत तथा अनिवाये स्थायी भावो का गम्भीर अ्रध्ययन करना चाहिए।” 
बैन्थम के अनुसा र, जो व्यक्ति सुखो का त्याग करने का हठ करता है और इस प्रकार दू ख 
को अपनाता है, वह भी मानो सुखवाद के नियम का अनुसरण कर रहा है। किन्तु वेन्थम 
की यह धारणा, जोकि सुख को ही एकमात्र कर्म का प्रेरक मानती है, एक अआ्रान्त धारणा 
है और इसमे विरोधाभास है । इस विरोधाभास की व्याख्या हम आगे चलकर करेगे। 
यहां पर केवल इतना कह देना आवश्यक है कि हम सम्भवतया जिस वस्तु को लक्ष्य बनाते 
है, उसको सुखद सम लेते है। दूसरे शब्दों मे, हम अपने लक्ष्य की प्राप्ति के विचार मे 
सुख का अनुभव करते है, किन्तु इसका भी श्रभिप्राय यह नहीं कि सुख हमारा उद्देश्य 
होता है। मिल के दृष्टिकोण को प्रस्तुत करने से पूर्व, इसी प्रकार के एक अन्य अ्रान्त दृष्टि- 
कोण का उल्लेख करना आवश्यक है । ए० ई० टेलर ने भी सुखवाद की पुष्टि इसी प्रकार 
के विचार पर आधारित की है। 
महाशय टेलर ने आचार-विज्ञान पर जो पुस्तक लिखी है, उसका शीर्षक व्यव- 
हार की समस्या' (2700]07 ० (००7670० ) है। इस पुस्तक मे उसने सुखवाद का 
निरूपण करते हुए लिखा है, “जैसाकि हमने पहले कहा है, आधारभूत नैतिक तथ्य यह 
है कि किसी वस्तु को उचित अ्रथवा अनुचित स्वीकार किया जाता है। दूसरे शब्दो 
मे, हमारी सवेदना प्रत्यक्ष ज्ञान अथवा विचार जैसी विशेप घटनाओ्रो की विचारात्मक्‌ 
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अभिव्यक्ति तभी होती है, जब उनमे सुख ग्रथवा दु ख का भाव उपस्थित होता है ।” साधा- 
रण भाषा मे हम प्राय. “मैं यह चाहता ह, में इसे पसन्द करता हु' जैसे कथनों को 'में 
इसे शुभ समभता हु' कथन के समकक्ष घोषित करते है। वास्तव में पसन्द करना 
और शुभ, दो विभिन्न तथ्य है, इसी कारण हम इस श्रान्ति में पड़ जाते हैं कि न॑ंतिक 
निर्णयों का एकमात्र वर्ग, सुखद वस्तुए ही हैं । वास्तव मे हम यह जानते हैं कि हम सदेव 
उन सभी वस्तुओ को वाछनीय घोषित नही करते, जो हमे सुखद प्रतीत होती है। इसके 
विपरीत हम कई बार दु खदायी वस्तुओं को भी वाछनीय इसलिए मानते है कि उनका 
परिणाम शुभ होता है। हम इस दृष्टिकोण को मनोवैज्ञानिक सुखवाद की आलोचना में 
अधिक स्पष्ट करेंगे । 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद की व्याख्या मिल के दृष्टिकोण को प्रस्तुत किए विना 
अपूर्ण रहेगी । जे० एस० मिल को उपयोगितावाद का प्रवर्तक माना गया है॥ उपयोगिता- 
वाद निस्सन्देह नेतिक सुखवाद है और इसकी व्याख्या इसी श्रध्याय में आगे चल- 
कर की जाएगी, किन्तु मिल नेतिक सुखबाद को मनोवैज्ञानिक सुखवाद पर आधा- 
रित करता है। उसने अपनी पुस्तक 'उपयोगितावाद' मे इस दृष्टिकोण को निम्व- 
लिखित राब्दो मे प्रस्तुत किया है, “और अव यह निद्चिवत करने के लिए कि क्‍या वास्तव 
मे ऐसा होता है, क्या मनुष्य सुख के अतिरिक्त और किसी भी वस्तु की इच्छा नही करते, 
अथवा उस वस्तु के अतिरिक्त कुछ भी इच्छा नही करते, जिसकी अनुपस्थिति मे दु.ख 
होता है; हम ऐसे प्रइतत पर पहुच गए है जोकि तथ्यात्मक और अनुभवात्मक प्रइन है 
और जोकि अन्य सभी ऐसे प्रश्नो की भाति साक्षी पर निर्भर है। इसका निर्णय अन्य 
व्यक्तियों के निरीक्षण की सहायता से अनुभवी आत्मचेतना तथा आत्मनिरीक्षण द्वारा 
किया जा सकता है। मेरा यह विश्वास है कि यदि साक्षी के इन स्रोती का तटस्थ रूप 
से भ्रध्ययन किया जाए, तो वे घोषणा करेगे कि किसी वस्तु के प्रति इच्छा करता और 
उसे सुखद अनुभव करना, उसकी अ्रनिच्छा करना तथा उसे दु खद मानना ऐसे तथ्य हैं जो 
सर्वेथा अभिन्न हैं ग्रथवा एक ही तथ्य के दो अग है, स्पष्ट भाषा मे वे एक ही मनोवैज्ञा- 
निक तथ्य के नामकरण के दो रूप हैं; और किसी वस्तु की उसके विचार में निहित सुख 
के अनुपात से अतिरिक्त इच्छा करना भौतिक तथा तत्त्वात्मक दृष्टि से असम्भव है ।* 
मिल का मनोवेज्ञानिक सुखवाद निस्सन्देह एक अ्रान्त सिद्धान्त है । इससे पूर्व कि 
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हम इस सिद्धान्त की त्रुटियों पर प्रकाश डाले, उपर्युक्त कथन मे जो विरोधाभास है, 
उसको स्पष्ट कर देना आवश्यक है। मिल एक ओर तो यह मानकर चलता है कि किसी 
वस्तु की इच्छा करना श्र उसे सुखद समभना एक ही मनोवैज्ञानिक तथ्य के दो नाम 
हैं, दूसरी ओर वह यह कहता है कि इच्छा तथा सुख के एकत्व का प्रश्न ऐसा है जिसको 
कि अनुभवी आत्मचेतना तथा भ्रात्मनिरीक्षण के द्वारा निश्चित किया जा सकता है। यदि 
पहला कथन सत्य है, यदि इच्छा और सुख का तादात्म्य है, तो अनुभव कदापि हमे उनका 
पृथक्‌-पृथक्‌ ज्ञान नहीं दे सकता। उस अवस्था में तो यह तथ्य स्वयंसिद्ध ही होना 
चाहिए। मिल इस बात को भूल जाता है कि इच्छा में स्वयं सुख की भावना निहित 
होती है, किन्तु वह भावना केवल हमारे निर्वाचन के कारण होती है, न कि उस भावना 
के कारण हम विश्येष इच्छा का निर्वाचन करते है। दूसरे शब्दो मे, हमारी इच्छा की 
निर्णायक सुख की भावना-मात्र नही होती, अ्रपितु हमारा सविकल्पक निर्णय स्वत. ही 
सुख की भावना का अनुभव कराता है। मिल के विरुद्ध हेनरी सिजविक ने भी विरोधा- 
भास का आरोप लगाया है। इसमे कोई सन्देह नही कि हमारे सविकल्पक कर्म का मनो- 
वैज्ञानिक विश्लेषण यह प्रमाणित करता है कि हमारी इच्छा सुख पर आधारित नही 
होती, भ्रपितु वस्तु के उन लक्षणों पर श्राधारित होती है, जिनको कि हम सुख की अपेक्षा 
किन्‍्ही अन्य कारणो से शुभ के लक्षण मानते है। मनोवैज्ञानिक सुखवाद की हम निम्न- 
लिखित आलोचना कर सकते है : 

सर्वप्रथम यह बताना आवश्यक है कि मिल का उपर्युक्त कथन, जोकि मनो- 
वैज्ञानिक सुखवाद की आधारशिला माना जाता है, सर्वेथा भ्रान्‍्त और परस्पर-विरोधी 
विचारो की अ्रभिव्यक्ति है। एक भ्ोर तो मिल “इच्छा करने तथा 'सुखद मानने' की 
प्रक्रियाश्रो को एक प्रक्रिया स्वीकार करके चलता है और कहता है कि ये दोनो वास्तव 
मे 'एक ही मनोवैज्ञानिक तथ्य को बतलाने की दो विभिन्न विधिया है! और दूसरी ओर 
वह कहता है कि हम इच्छा तथा सुख के तादात्म्य श्रथवा उनके पार्थक्य की समस्या को 
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अनुभवी आत्मचेतना तथा आत्मनिरीक्षण के द्वारा' सुलका सकते है। मिल इस बात 
की अ्वहेलना करता है कि यदि इच्छा और सुख एक ही तथ्य के दो विभिन्न नाम है, तो 
यह बात स्वयंसिद्ध होती चाहिए और इसके लिए न तो अनुभवी आत्मचेतना' की 
ग्रावश्यकता है और न हमारा अनुभव कदापि यह प्रमाणित कर सकता है कि ये दोनो 
पृथक तत्त्व हैं। वास्तव मे सुख और सकल्प अ्रथवा इच्छा के तत्त्व को हम एक प्रमाणित 
नही कर सकते । सुख का भ्र्थ निस्सन्देह वह तृप्ति है, जो हमारी आवश्यकताओं के पूरा 
होने के पश्चात्‌ अनुभूत होती है, जवकि इच्छा हमारे सकल्प अथवा निर्वाचित की क्रिया 
है। इस दृष्टिकोण के अनुसार, हम यह प्रमाणित कर सकते हैं कि हमारी इच्छा सुख 
द्वारा निर्दिष्ट नही होती । 
सुखवादियो ने इस तथ्य की भी अ्रवहेलना की है कि सुख अथवा सुखद तृप्ति 
अपने-आपमे कुछ अस्तित्व नही रखती और अनेक ऐसे सुखद अनुभव हैं, जो विशेष 
विषयो की इच्छा के बिना निरर्थक और अस्तित्वहीन है । दूसरे शब्दों मे, बहुत-से ऐसे 
सुखद अनुभव है, जिनको सुख की इच्छा केवल तभी कहा जा सकता है, जबकि उनकी 
पहले अपेक्षा श्रथवा आवश्यकता अनुभूत की जाए। उदाहरणस्वरूप, दाक्षिण्य अथवा 
उदारता के सुख को लीजिए। कोई भी व्यक्ति जिसने कभी दूसरे लोगो की भलाई की 
इच्छा न की हो, दान अ्रथवा दक्षिणा मे निहित सुख का अनुभव नहीं कर सकता और 
न ही उसकी इच्छा कर सकता है। तथ्य तो यह है कि सूख कुछ विशेष आवश्यकताओं 
की पूर्ति के पश्चात्‌ उत्पन्न होता है और आवश्यकताए तृप्ति से पुर्वश्घटित होती हैं | ग्रत 
हम किसी वस्तु मे निहित सुख के भ्रनुभव की इच्छा करने से पूर्व, उस वस्तु की तटस्थ 
भावना से इच्छा करते है। यह बात ऐन्द्रिय सुख देनेवाली घटनाओं के विषय मे भी सत्य 
प्रमाणित होती है। महाशय रेशडाल ने इस दृष्टिकोण को पुष्ट करते हुए विशेष प्रकार 
की मदिरा पीने की इच्छा का उदाहरण दिया है। मान लीजिए कि एक व्यक्ति ने कभी 
शेम्पेन नाम की मदिरा को नही पिया है श्र न ही वह मदिरा पीने को नैतिक समभता 
है। यदि उस व्यक्ति को उसके जाने बिना लेमन सोडे मे थोडी-सी शेम्पेन मदिरा मिश्रित 
करके पिला दी जाए,तो वह उसका रसास्वादन करने के पश्चात्‌ दूसरी बार लेमत का सोडा 
मागते समय इच्छा प्रकट करेगा कि उसे पहलेवाला सोडा कटु स्वादवाला लेमन सोडा 
पीने को दिया जाए। इस उदाहरण का उद्देश्य यह है कि सुखद वस्तु अपने-आपमे मूल्य 
नही रखती, अ्रपितु अनुभव के पश्चात्‌ व्यक्ति वस्तु-विशेष को सुखद मानने लगता है 
ओर उसकी इच्छा करने लगता है। अनेक ऐसी वस्तुए होती है जो सामान्य व्यक्ति के 
लिए दु खद होती हैं, किन्तु जब उनको सेवन करने की आदत पड जाती है, तो वे ही 
ढु खद वस्तुए सुखद प्रतीत होने लगती है । उदाहरणस्वरूप, काफी पीने की आ्रादत को 
लीजिए। जो व्यक्ति प्रथम वार कॉफी पीता है, उसे वह बहुत कटु लगती है और वह 
उस कठदुता में दु ख का अनुभव करता है, किन्तु जब अ्रनेक वार कॉफी का सेवन करने के 
पच्चातू धीरे-धीरे उस व्यक्ति की कॉफी पीने की आदत पड जाती है, तो उसके लिए 
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कॉफी की इच्छा सुख की इच्छा हो जाती है। इन उदाहरणो से यह प्रमाणित होता है 
कि सुख अ्रथवा किसी प्रकार की तृप्ति की इच्छा करने से पूर्व, वस्तु-विशेष की तटस्थ रूप 
से इच्छा करना आवश्यक होता है । अत हम इच्छा का मूल्याकन सदेव सुख की भावना 
के आधार पर नही करते । 
इसके अतिरिक्त जैसाकि सिजविक ने भी कहा है, तथ्य तो यह है कि हम 
जिस वस्तु की इच्छा करते है वह हमारा लक्षित विषय होता है, न कि उससे सम्बन्धित 
तुष्टि अथवा तृप्ति । यही कारण है कि सुख की प्राप्ति की इच्छा करनेवाले के लिए 
यह आवश्यक है कि यदि वह वास्तव में सुख का अनुभव करना चाहता है, तो वह 
प्रयत्तशील होते समय उस सुख को पूर्णतया विस्मृत कर दे । दूसरे शब्दों मे, जब हम सुख 
की इच्छा करते भी है, तो ऐसा करने का सवसे उत्तम उपाय यही है कि सुख को प्राप्त 
करने के लिए हमे उसे विस्मृत कर देना चाहिए। यदि हम सुख की प्राप्ति से पूर्व प्रयत्व 
करने की अ्रपेक्षा सुख का ही चिन्तन करते रहे, तो इसमे कोई सन्देह नहीं कि हम सुख से 
वचित रह जाएगे। इसके विपरीत, यदि हम सुख की अपेक्षा लक्षित विषय को प्राप्त करने 
मे प्रयत्नशील रहे, तो हमे स्वत ही सुख प्राप्त हो जाता है। इसी दृष्टि से ही भगवद्गीता 
मे फल की इच्छा के बिना, कर्म करने को सबसे उत्तम नैतिक आदर्श माना गया है। विशेष- 
कर उन सुखो के सम्बन्ध मे, जिनकी प्राप्ति के लिए सतत प्रयास किया जाता है, निष्काम 
कर्म की आवश्यकता रहती है | उदाहरणस्वरूप, किसी ऐसे खेल को ले लीजिए, जिसमे 
विजय प्राप्त करने का संघर्ष रहता है। इस खेल में भाग लेनेवाला कोई भी सामान्य 
खिलाड़ी खेल मे प्रविष्ट होने से पूर्व, विजय की इच्छा नही रखता। वास्तव से सघर्ष मे 
प्रविष्ट होने से पूर्व वह ऐसा सकल्प करने मे कठिनाई अनुभव करता है कि वह विजय प्राप्त 
करने से किस प्रकार सुख का अनुभव करेगा । खेल के आरम्भ होने से पूर्व, वह जिस वस्तु 
की इच्छा करता है, वह विजय से उत्पन्न सुख नहीं है, अपितु संघर्ष की सुखद उत्सुकता 
है। यदि कोई खिलाडी सघयषे मे रुचि लेने की अपेक्षा, खेलते समय विजय प्राप्त करने के 
सुख की कल्पना करता रहे, तो यह निश्चित है कि वह न तो विजय प्राप्त कर सकेगा 
झौर न उससे उत्पन्न सुखद भावना की अनुभूति कर सकेगा । 
पूर्ण आनन्द की प्राप्ति के लिए, निष्कास भावना नितान्त आवश्यक है । किसी भी 
संघर्ष मे कोई भी व्यक्ति उस समय तक सुख की प्राप्ति नही कर सकता, जब तक कि वह 
अपने-श्रापको सुख की इच्छा से विरक्त न कर ले । श्रत सुखवाद की विधि, एक विरो- 
धाभास उत्पन्त करती है, क्योकि उसके भ्रनुसार सुख की प्रवृत्ति यदि झ्रावश्यकता से 
अधिक प्रभावश्ञाली हो, तो वह अपने लक्ष्य मे असफल रहती है। दूसरे शब्दो मे, सुखवाद 
को यह मानना पडता है कि सुख की प्राप्ति के लिए सुख को विस्मृत करना एवं सुख के 
अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु को लक्षित करना आवश्यक है । यदि हम उच्च प्रकार के 
सुख एवं आनन्द के अनुभव का विश्लेपण करे, तो भी हमे यह मानना पडेगा कि वास्त- 
विक आनन्द निष्काम संघर्ष से ही प्राप्त होता है। एक विख्यात अग्रेजी साहित्यकार ने 
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लिखा है, “आनन्द की अनुभूति का मूल तत्त्व आत्मविस्मृति है।”' इससे यह प्रमाणित 
होता है कि हम सदैव अपनी इच्छाओं को सुख एवं तुष्टि-मात्र पर आधारित नही 
करते । 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद की भ्रान्त धारणा का एक का रण यह भी है कि सुख, जिसका 
पर्यायवाची श्रग्नेजी भाषा मे प्लेजर' (?]०४४०7०) है, वास्तव मे द्विर्थक शब्द है। एक 
दृष्टि से तो सुख को सुखद भावना एव तुष्टि की भावना समझा जांता है और दूसरी दृष्टि 
से, सुख का अर्थ वह विषय है, जोकि तुष्टि प्रदान करता है। दूसरी दृष्टि के अनुसार ही 
हम कहते है कि स्वस्थ शरीर एक सुख है, धन की प्राप्ति दूसरा सुख है, एक अच्छी गृहिणी 
तीसरा सुख है इत्यादि । उपर्युक्त तीनो विषय स्वय सुख की भावना तो नही है, किन्तु वे 
तुष्टि एव सुखद भावता प्रदान करनेवाले है । जहा हम सुख शब्द को इस दृष्टि से प्रयोग 
मे लाते है, तो विशेषकर अग्रेजी भाषा मे सुख को वहुवचन मे लिया जाता है और “प्लैजसे' 
शब्द का प्रयोग किया जाता है जिसका अर्थ अनेक सुख (सुखद विषय) है। जब सुख के 
अ्ग्नेजी पर्यायवाची “प्लैजर' शब्द का प्रयोग किया जाता है, तो वह एकवचन मे सुख कहा 
जाता है, जिसका अर्थ वह तृप्ति एव तुष्टि की भावना होती है जोकि सुखद विषय की 
प्राप्ति का परिणाम होती है। यदि हम सुख का शअ्र्थ सुखद विषय ले, तो यह वात तके- 
सगत हो सकती है कि हम सदेव सुख की इच्छा करते है; किन्तु यह कहना कि हम सुखद 
विपय की इच्छा करते है, केवल यह प्रकट करता है कि हम उसकी इच्छा करते है जिसकी 
कि इच्छा करते हैं। यह वाक्य एक पुनरुक्ति है, किन्तु वास्तविकता की अभिव्यक्ति 
अवश्य है। हम जिस वस्तु की भी इच्छा करते हैं, वह चाहे स्वयं घृणित वस्तु भी क्यो न हो 
झौर अन्य व्यक्तियो के लिए दु खदायी भी क्यो न हो, हमारे लिए इसलिए सुख प्रमाणित 
होती है कि उसकी प्राप्ति हमे तुष्टि प्रदान करती है। इस दृष्टि से तो प्रत्येक इच्छा की 
पूर्ति सुखद होने के कारण प्रत्येक इच्छा का विषय सुख ही प्रमाणित होता है। जो व्यक्ति 
किसी राजनीतिक दल की पराजय चाहता है, वह उस दल की पराजय को सुख मानता है, 
यद्यपि ऐसी घटना अपने-आपमे और विशेषकर उन दल के सदस्यों के लिए सुख नही है, 
अपितु दुखदायी है। मनोवैज्ञानिक सुखवादी इच्छा का विश्लेपण करते समय इस वात 
को भूल जाते हैं कि इच्छा का लक्ष्य सुखद भावना नही होता, अपितु एक विशेष प्रकार का 
सुख ((९४४-०४०३४५०7४) श्रर्थात्‌ विशिष्ट सुख होता है । 
इसी अ्रान्ति के कारण नैतिक सुखवादी भी इस परिणाम पर पहुचते है कि अधिक 
से अधिक व्यक्तियो का अधिक से अधिक सुख वाछनीय है। इस धारणा मे एक और ध्रान्ति 
निहित है, जिसके अनुसार यह समभा जाता है कि एक सुख की भावना सम्भवतया 
अभ्रधिक विगदता के कारण दूसरी सुख की भावना से अ्रधिक वाछुनीय हो सकती है। 
वास्तव मे ऐसी वात नही है, क्योकि सुख की भावना अपने-आपमे कुछ भी नही है। वह एक 
अमूर्ते तत्त्व है। हम जब भी सुख का अनुभव करते हैं, वह अनुभव किसी न किसी सुखद 
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विषय से सम्बद्ध होता है, इसलिए इच्छा के लक्ष्य का मृल्याकन अमूर्ते सुख की भावना 
के आधार पर नही होता, अपितु किसी अन्य गुण पर आधारित होता है, जोकि ऐच्छिक 
विषय में होता है । यही कारण है कि हम एक सुखद विषय को, दूसरे सुखद विषय की 
अपेक्षा उसमे सुखद भावना की विशदता कम होते हुए भी, अधिक वाछनीय स्वीकार 
करते है। रेशडाल ने अपनी पुस्तक 'शुभ-अशुभ के सिद्धान्त! (॥6079ए ०0 8000 बात 
०५॥) मे इस बात का उदाहरणसहित स्पष्टीकरण किया है। वह सुख की इच्छा के तुल- 
नात्मक अ्रध्ययन के लिए, एक ऐसे शराबी का उदाहरण देता है, जो शराब के नशे मे अपनी 
पत्नी को पीटने में सुख प्राप्त करता है । यह बात स्पष्ट है किपत्नी को पीटनेवाला शराबी 
जब सामान्य चेतना की अवस्था में होता है और अपने व्यवहार पर विचार करता है, तो 
वह इस बात को स्वीकार करता है कि पत्नी को पीटने की अपेक्षा शेम्पेन शराब का एक 
प्याला पीना अधिक सुखदायी है, किन्तु जिस समय शराब के नशे मे पत्नी को पीठते हुए 
शराबी को शेम्पेन शराब का एक प्याला प्रस्तुत करके कहा जाए कि वह अपनी पत्नी को 
पीटना छोड दे और शराब का प्याला पीकर श्रधिक सुख की प्राप्ति करे, तो वह उस समय 
अपनी पत्नी को पीटने_की क्रिया को ही अधिक वाछनीय समभेगा। इस उदाहरण का 
ग्रभिप्राय यह है कि हम कभी सुख की इच्छा नही करते, अपितु विशिष्ट सुख की इच्छा 
करते है । दूसरे शब्दो मे, हमारी इच्छा का लक्ष्य सुख की अमूर्त भावना न होकर विशिष्ट 
विषय होता है, जिसकी प्राप्ति हमे स्वत ही सुख प्रदान करती है। 
ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि मनोवैज्ञानिक सुखवाद एक निराधार 
और निरर्थक सिद्धान्त है। वहसुख के अनुभव के भ्रान्त विश्लेषण पर आधारित है। अत: 
यह सिद्धान्त असंगत होने के कारण आ्राचार-विज्ञान मे कुछ महत्त्व नही रखता । इसके 
विपरीत, सुखद अनुभव का विश्लेषण यह प्रमाणित करता है कि सुख की भावना की 
अपेक्षा लक्षित विषय अधिक महत्त्व रखता है । कोई भी सामान्य व्यक्ति, अ्रमूर्त सुख की 
भावना-मात्र को अपनी इच्छा का लक्ष्य नही वनाता और न ही ऐसी अमूर्त भावना की 
इच्छा करना मनोवैज्ञानिक और तर्कात्मक दृष्टि से सम्भव है। जब कोई व्यक्त प्रसन्न 
होता है, श्रथवा कहता है कि वह सुख का अनुभव कर रहा है, तो वह निस्सन्देह यह स्वीकार 
करता है कि वह किसी ठोस घटना के कारण ही प्रसन्नता अथवा सुख का अनुभव कर 
रहा है। कोई भी बुद्धिमान व्यक्ति यह नही कह सकता कि वह बिना किसी विषय के 
प्रसन्‍त है, अथवा सुख की अनुभूति कर रहा है। अमूर्त सुख की भावना, अपने-आपमे कुछ 
नही है, वह सदेव लक्षित विपय से सम्बद्ध रहती है। अत मिल का मनोवैज्ञानिक सुख- 
वाद सर्वेथा श्रसगत है । 


नेतिक सुखवाद 


मनोवैज्ञानिक सुखवाद आ्राधुनिक आचा र-विज्ञान मे कोई स्थान नही रखता। उसका 
महत्त्व केवल इतना है कि जे० एस० मिल जैसा उपयोगितावादी श्रपने सुखवादी सिद्धात 
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को मनोवैज्ञानिक सुखवाद पर आधारित करता है । किन्तु ऐसा करते हुए भी नैतिक सुख- 
वाद को मनोवैज्ञानिक सुखवाद से स्वतन्त्र भी माना जाता है। मनोवैज्ञानिक सुखवाद को 
अप्रमाणित करने का श्रभिप्राय यह नही कि इस सिद्धान्त के साथ ही साथ नैतिक सुख- 
वाद भी असगत सिद्ध हो जाता है। यदि यह मान भी लिया जाए कि हम वास्तव में सुख 
की इच्छा नही करते, प्रर्थात्‌ सुख की इच्छा करना मनोवैज्ञानिक तथ्य नही है, तव भी 
नैतिक सुखवादी यह कह सकता है कि सुख की इच्छा न करना मूर्खता है और नैतिक 
आदरश के विरुद्ध है। यदि प्रकृति हमे स्वभाव से सुख की ओर प्रेरित नही भी करती, 
हमारा नैतिक आदर्श इसीमे है कि हम अधिक से अधिक सुख को ही नैतिक कर्म का एक- 
मात्र आदर्श माने, और उसीके आधार पर कर्म का सत-असत्‌ तथा शुभ-अशुभ के प्रक- 
रण मे मूल्याकन करे। इसके विपरीत सिजविक का कहना है कि नैतिक सुखवाद का मनो- 
वैज्ञानिक सुखवाद से मेल नही हो सकता । यदि हम सदेव अपना अधिक से अधिक सुख, 
स्वभाव से ही अपने जीवन का लक्ष्य बनाते है और सुख का अनुसरण करते है, तो इस 
कथन मे कोई तथ्य नही रह जाता कि हमे अधिक से श्रधिक सुख और विज्ञेपकर श्रन्य 
व्यक्तियों के सुख को लक्ष्य बनाना चाहिए। यदि मनुष्य के स्वभाव मे ही निजी सुख 
को प्राप्त करने की प्रवृत्ति निहित है, तो अन्य व्यक्तियों के सुख को लक्ष्य बनाना प्रकृति 
का विरोध करना होगा । अत. मनोवेज्ञानिक सुखवाद का नैतिक सुखवाद से विशेष सवध 
नही है । जो लोग इन दोनो को सम्बन्धित समभते हैं वे इच्छा के मनोवैज्ञानिक स्वरूप 
को नही जानते और इसलिए भ्रान्त धारणा प्रस्तुत करते है। मिल ने ऐसी भूल की है। 
हम आगे चलकर उसकी इस धारणा का आलोचनात्मक अध्ययन करेगे । यहा पर इतना 
क्रह देना पर्याप्त है कि मनोवेज्ञानिक सुखवाद की अ्नुपस्थिति मे भी नैतिक सुखवाद का 
सिद्धान्त अपना स्वतन्त्र अस्तित्व रख सकता है। 
हमने आरम्भ मे सुखवाद के विभिन्‍न प्रकारो का उल्लेख करते हुए यह बताया 
था कि नेतिक सुखवाद में भी दो मुख्य शाखाए है, जिन्हे व्यक्तिगत सुखवाद (280४० 
प्र०6०णणश ) तथा सामूहिक सुखवाद (3]ए४० प्०१०7४॥) अथवा उपयोगिता- 
वाद कहा गया है। आधुनिक काल मे व्यक्तिगत सुखवाद का विश्ेप महत्त्व नही है,परल्तु 
फिर भी आधुनिक सुखवादी विचारक बेन्थम तथा मिल ने व्यक्तिगत सुखवाद और उप- 
योगितावाद मे स्पष्ट भेद नही बताया है। किन्तु उन दोनो विचारको द्वारा प्रतिपादित 
सुखवाद निस्सन्देह सामूहिक सुखवाद ही है। इन्हे सामूहिक सुखवाद तथा उपयोगिता- 
वाद की व्याख्या करते समय, व्यक्तिगत सुखवाद की आलोचना अवश्य करनी पड़ती है, 
क्योकि व्यक्ति समाज का अभिन्‍न अग है और व्यक्तिगत सुख तथा सामूहिक सुख का 
परस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है । हमने यह पहले ही कहा है कि यूनान के प्राचीन सुखवादी 
सिद्धान्तो के अनुयायी सिरीनायकस ((शाश्याक्ष०७) तथा एपीक्योरियन्स (ि0०07/- 
2॥5 ) थे। प्राचीन नेतिक सुखवादी, निस्सन्देह मनोवैज्ञानिक सखवादी भी थे । क्योकि 
हमने मनोवैज्ञानिक सुखवाद को असगत प्रमाणित कर दिया है, अत सिरीनायकस तथा 
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एपीक्यो रियन्स का व्यक्तिगत नैतिक सुखवाद स्वत. ही श्रसगत प्रमाणित हो जाता है । 
ग्रब केवल सामूहिक नैतिक सुखवाद एवं उपयोगितावाद की धारणा की व्याख्या हमारा 
मुख्य उद्देश्य रह जाती है। इस सिद्धान्त के मुख्य समर्थक सिजविक, बैन्थम तथा मिल है। 
अत हम इस अध्याय मे इन तीनो विचारको के सिद्धान्तो की व्याख्या करेगे। 

इससे पूर्व कि हम उपयोगितावाद के मुख्य समर्थकों के विचारो का विस्तार- 
पूर्वक अध्ययन करे, उपयोगितावाद की सक्षिप्त परिभाषा देना नितान्त आवश्यक है। 
उपयोगितावाद को हम वह दृष्टिकोण मान सकते है जो यह प्रतिपादित करता है कि किसी 
भी कर्म का नैतिक मूल्याकन उसके फल एव परिणामों के ग्राधार पर किया जाना चाहिए। 
इस सिद्धान्त का विशेष उपयोगितावादी लक्षण यह है कि वह उसी कर्म को नैतिक मानता 
है जोकि अन्ततोगत्वा सर्वोत्तम परिणाम मे फलित होता है। उपयोगितावाद के अनुसार 
सामूहिक सुख ही सर्वोत्तम परिणाम दे सकता है। अ्रत अन्ततोगत्वा, उपयोगितावाद 
अधिक से अधिक सख्या के अधिक से भ्रधिक सुख को ही नैतिक आदर्श स्वीकार करता है। 


सिजविक (१८३८ से १६०० ) 


सिजविक का दृष्टिकोण उपयोगितावादी और सुखवादी है। उसे हम उपयोगिता- 
वादी इसलिए कह सकते है कि वह इस बात मे विश्वास रखता है कि किसी भी कर्म का 
मूल्याकन, उस कर्म की सुखद तथा सन्तुष्ट चेतना के उत्पन्न करने की क्षमता पर आधा- 
रित किया जा सकता है। उसका यह उपयोगितावाद सुखवादी इसलिए है, क्योकि वह 
सुख को ही एकमात्र ऐसी वस्तु समभता है, जो परम मूल्य रखती है, यद्यपि उसका यह 
विचार है कि हमारा यह कतेंव्य है कि हम प्रत्येक व्यक्ति के सुख को समान रूप से चाहे 
झौर निजी सुख को अधिक श्रेष्ठ न समभझें। सिजविक का सुखवाद एक विशेष प्रकार 
का सुखवाद है, क्योकि वह विश्वास करता है कि हमारे सभी नैतिक निर्णयों मे अन्त- 
दूं ष्टि निहित रहती है। वह इस अन्तद्‌ ष्टि को बटलर की भाति अन्त करण मानता है, 
वह स्वीकार करता है कि अन्त करण का आदेश एक ऐसा आदेश है, जो पूर्णतया उपयोगी 
है । इस प्रकार वह अन्तदृ ष्टि और उपयोगितावाद का समन्वय करता है। उसकी दृष्टि 
में अन्त करण का दृष्टिकोण तक का दृष्टिकोण है और हमे उसीके श्रादेश का पालन करना 
चाहिए। यह तक का दृष्टिकोण हमे न्याय (7०४००) की घारणा देता है और यह 
धारणा हमे दो आदेश देती है। पहला आदेश यह है कि हमे भ्पने-आपसे न्याय करना 
चाहिए। इस आदेश की व्याख्या करते हुए सिजविक कहता है कि इसके अनुसार हमे 
अपने समस्त जीवन के सुख के प्रति पक्षपातरहित होना चाहिए। दूसरे शब्दो मे, सुख का 
निर्वाचन करते समय, दूरवर्ती सुख तथा निकटवर्ती सुख को समकक्ष समभना चाहिए। 
इस अन्त करण अथवा तक द्वारा दिए गए न्याय का दूसरा आदेश यह है कि अन्य व्यवितयो 
के सुख को भी उतना ही महत्त्व देगा चाहिए, जितना कि हम निजी सुख को देते है। 

सिजविक, अ्रन्त करण की इस प्रेरणा के आधार पर व्यक्तिगत सुख तथा सामूहिक 
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सुख के परस्पर-विरोध की समस्या को सुलभाने की चेष्टा करता है। वह इस वात को 
तो स्वीकार करता है कि प्रत्येक व्यक्ति अपने सुख की प्राप्ति को नैतिक आदर्श समभता 
है, किन्तु तठस्थ श्रवस्था मे, जव हम तर्क के द्वारा' निजी सुख तथा सामूहिक सुख को 
तुलना करते है, तो हम यह स्वीकार करते है कि अधिक से श्रधिक व्यक्तियो का अधिक 
से श्रधिक सूख ही वाछनीय है । हमारा तक हमे श्रन्य व्यक्तियों के प्रति भी न्‍्यायशील 
होने की प्रेरणा देता है । 
सिजविक की, व्यक्तिगत सुखवाद को पराजित करके सामूहिक सुखवाद को ही एक- 
मात्र सगत सुखवादी सिद्धान्त प्रमाणित करने की चेष्टा प्रथम दृष्टि मे सफल प्रतीत होती 
है। किन्तु वास्तव मे ऐसी बात नही है । सिजविक स्वय व्यक्तिगत सुख तथा सामूहिक 
सुख के परस्पर-विरोध की समस्या को एक अत्यन्त जटिल समस्या सम भता है। वह कहता 
है कि हम अपने निजी सुख को प्रथम शुभ मानते हे श्रौर केवल दोवारा चिन्तन करने पर 
ही हम इस परिणाम पर पहुचते हूँ कि अ्रन्य व्यक्तियो का सुख भी निजी सुख के समकक्ष 
ही स्वीकार किया जाना चाहिए । हमारी यह गौण उपपत्ति प्राथमिक निजी सुख-सम्वन्धी 
सत्य को पराजित नही कर सकती । इस प्रकार हम निजी सुख को परम शुभ मानने पर 
बाध्य रहते हैं। सिजविक ने तक की इस प्रकार की अनिश्चितता एवं उसके हैतवाद को 
स्वयं स्वीकार किया है । यह इन्द्र अथवा विरोधाभास हमारे सामने वना ही रहता है। 
एक ओर हमारे लिए श्रधिक से अ्रधिक निजी सुख प्राप्त करना वाछनीय है और दूसरी 
ओर अधिक से अधिक प्राणियो का अधिक से श्रधिक सुख भी हमारे लिए वाछनीय है । 
इस प्रकार अन्त करण एव तक॑ द्वारा दिया गया श्रादेश, अन्ततोगत्वा हमारे मन 
मे सघर्ष को बनाए रखता है और यह प्रतीत होता है कि सम्भवतया निजी और सामूहिक 
उद्देश्य कदापि एक नही होगे । सिजविक ने इस विरोधाभास को स्वीकार किया है और 
उसे व्यावहारिक तके का द्वैत (7॥6 /00थ॥9ग7 ० ?78००७ २०४४०॥) कहा है। 
अ्रत सिजविक की तर्कात्मक अन्त करण की घारणा निजी सुख तथा सामूहिक सुख की 
समस्या का समाधान करने मे असफल रही है। यदि हम व्यावहारिक तर्क को निजी सुख 
पर भी लागू करे, तो हम देखेंगे कि वहा पर एक प्रकार का व्यावहा रिक हैतवाद उत्पन्न 
हो जाता है। अव अइन हमारे सामने यह है कि हम “वर्तमान अधिक से अधिक सुख' को 
वाछनीय समभे अथवा “भविष्य के अधिक से अधिक सुख' को । मैकन्जी का कहना है कि 
इस प्रकार के इन्द्र को न सुलफा सकने के कारण सामूहिक सुखवाद नाम के सिद्धान्त का 
कोई महत्त्व नही रहता । अत आधुनिक आचार-विज्ञान मे, सामूहिक सुखवाद शब्द को 
अपेक्षा उपयोगितावाद शब्द का प्रयोग किया जाता है और इसका श्र 'अधिक से अधिक 
सख्या का अधिक से अधिक शुभ' माना जाता है। 
हम इस उपयोगितावाद की झ्रालोचना तो बैन्यम तथा मिल के सखवादी सिद्धान्तो 
की व्याख्या करने के परचात्‌ प्रस्तुत करेगे, किन्तु यहा पर पश्चिमीय दर्शन की एक त्रुटि 
की व्याख्या कर देना इसलिए आवश्यक है कि इसी त्रुटि के कारण ही स्थान-स्थान पर 
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द्वैत॒वाद उत्पन्न होता रहता है। व्यक्ति तथा समूह का द्वेत इसलिए उत्पन्न होता है कि 
पश्चिमीय दर्शन व्यक्तित्व को सदेव एक सकुचित दृष्टि से देखता है और उसे समाज से 
विभिन्‍न समभता है। भारतीय दर्शन, व्यक्ति और समाज में तथा आत्मा और ब्रह्म मे 
हैत को, केवल अस्थायी द्वेत मानता है और इनके एकत्व को एवं अद्वत को वास्तविकता 
मानता है। उसका कारण यह है कि भारतीय तत्त्व-मीमासा के अनुसार, विश्व का 
अनेकत्व केवल भौतिक व्यक्त सत्ता तक सीमित है, जव॒कि विश्व की झ्राधारभूत ग्रव्यक्त 
सत्ता निस्सन्देह एक एवं अश्रद्ेत है । जब तक तत्त्वात्मक दृष्टि से सत-मात्र को अद्वत न 
मान लिया जाए, तब तक व्यक्षित व्यावहारिक तक के द्वत से ऊपर नही उठ सकता । 
इस तत्त्वात्मक यथार्थ ज्ञान की अनुपस्थिति में ही व्यावहारिक तक के द्वेत की भ्रान्ति 
यथार्थ प्रतीत होती है । किन्तु यह प्रतीति निस्सन्देह असगत और अयथा्थे है। भगवद्‌- 
गीता में इसी भ्रान्ति को दूर करने के लिए कहा गया है 
“आत्मवत्‌ सर्वेभूतेषु य॒ पश्यति स पश्यति ।” 

अर्थात्‌ “जो व्यक्ति सब प्राणियों को अ्रपने सदृश् देखता है, वही व्यक्ति यथार्थ ज्ञान रखता 
है।” भारतीय दर्शन मे आत्मा का श्र्थ व्यक्ति है, किन्तु वह आत्मा ब्रह्म का रूप है भौर 
उसका यथार्थ ज्ञान मनुष्य को, व्यक्ति और समष्टि, समय और स्थान, कार्य श्रौर कारण 
के इन्द्दो से ऊपर उठा देता है। ऐसा व्यक्ति न ही केवल समाज को, न ही केवल प्राणी- 
जगत्‌ को, अपितु सत्-मात्र को आ्रात्मा मानता है और “तत्‌ त्वम्‌ असि” श्रर्थात्‌ “ब्रह्म तू 
ही है” तथा “अह ब्रह्म अस्मि” अर्थात्‌ “मैं ब्रह्म हु, “सर्व खल्विद ब्रह्म” श्रर्थात्‌ “सत्‌- 
मात्र ब्रह्म है” के आशय को यथार्थ रूप से जान लेता है। जो मनुष्य भौतिक अ्नेकत्व मे 
ग्रात्मा का एकत्व देखता है, जो शारीरिक भिन्‍नता मे, आत्मा की समानता को स्वीकार 
करता है और जो अपने-श्रापको और सत््‌-मात्र को एक ही सत्ता मानता है, वह कदापि 
किसीसे घृणा नही कर सकता, किसीसे देष नही कर सकता तथा किसीसे अन्याय नही 
कर सकता । यदि वह किसीके प्रति ऐसा सोचे, तो उसके मन मे प्रश्न उठता है कि क्‍या 
वह अपने-आपसे घुणा करे, क्या वह अ्रपने-आपसे हेष करे , क्या वह अपने-आपसे अन्याय 
करे ? पश्चिमीय दहन मे, इस व्यापक दृष्टिकोण के ग्रभाव के कारण, इस तत्त्वात्मक 
ग्रद्दृतवाद की अवहेलना के का रण, तक में, आशा र-विज्ञान मे और ज्ञान-मीमासा मे, स्थान- 
स्थान पर दह्वेतवाद उत्पन्त हो जाता है। यही कारण है कि सिजविक केवल तक के प्राधार 
पर, निजी सुख और सामूहिक सुख की समस्या का समाधान नही कर पाता । 


वेन्थम का सुखवाद (१७४८ से १८५३२) 


बैन्थम भी नेतिक सुखवाद को मनोवैज्ञानिक सुखवाद पर भ्राधारित मानता है। 
ग्रत वह धर्म (५७०) की परिभाषा देते हुए यह कहता है कि धर्म का अर्थ सुख प्राप्त 
करने की आदत है, चाहे वह सुख हमारे लिए हो, चाहे दूसरो के लिए। हमने बैन्थम के 
मनोवैज्ञानिक सुखवाद के विपय मे पहले लिखा है। वह सुख तथा दु ख को हमारे नैतिक 
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कर्मो के निर्वाचन का आधार मानता है, इसलिए उसके अनुसार सुख ही एकमात्र नैतिक 
ग्रादर्श है। बैन्थम को हम उपयोगितावाद का मुख्य समर्थक इसलिए कह सकते है कि 
उसने सुख को पूर्ण समाज के लिए आदर्श माना है। वैन्धम की नैतिकता में व्यक्तिगत 
धर्म को प्रतिपादित करने के लिए रुचि नही थी। वह अपने इस विचार को इन शब्दों मे 
ग्रभिव्यक्त करता है, “विधान की कला हमे यह सिखाती है कि किस प्रकार विधान 
बनानेवाले प्रेरको को व्यवहार मे लाकर समुदाय-रूपी मनुष्यो का समूह, उस मार्ग का 
अनुसरण करे, जोकि सम्पूर्ण समुदाय के लिए सुखकारी हो। नंतिकता तो वह कला है, 
जो उन लोगो के द्वारा सुख की अधिक से अधिक सख्या को उत्पादित करने का निर्देश 
देती है, जिनका उद्देश्य उसमे (नैतिकता मे) निहित होता है।” ? वैन्थम के इस दृष्टिकोण 
को यहा प्रस्तुत करने का अभिप्राय यह है कि उसका सुखवाद समाज के लिए है और 
व्यक्ति के लिए नहीं। इसके साथ ही साथ यह भी कह देना आ्रावश्यक है कि वैन्थम का 
नैतिक सिद्धान्त इतना सूक्ष्म और स्पष्ट नही है जितना कि उसके श्रनुयायी जॉन स्टुगर्ट 
मिल का है। किन्तु यह सत्य है कि बेन्थम पहला ही ऐसा विचा रक हैँ, जिसने कि सुखवाद 
को उपयोगितावाद मे परिवर्तित किया है । जे० एस० मिल का नैतिक सिद्धान्त, निस्‍्स- 
न्देह बैन्थम के दृष्टिकोण पर आधारित है । अतः उपयोगिता वाद की पूरी व्याख्या करने के 
लिए, मिल के दृष्टिकोण का विस्तारपूर्वक अध्ययन करना आवश्यक हैं। क्योकि मिल 
बैन्थम का अनुयायी है, अत मिल के दृष्टिकोण की आलोचना स्वत' ही बैन्थम के उप- 
योगितावाद की श्रालोचना हो जाएगी । इसका अभिप्राय यह नही कि मिल तथा बेन्थम 
के विचारो मे तादात्म्य है निस्सन्देह इन दोनो के दृष्टिकोण किसी-किसी स्थान पर 
एक-दूसरे के विरुद्ध भी हैं । उदाहरणस्वरूप, बैन्थम सुख के भिन्‍न प्रकारो भ्रथवा गुणो को 
मान्यता नही देता, इसके विपरीत मिल इस विभिन्‍नता को स्वीकार करता हैँ तथा महत्त्व 
देता है । हम उनके इस मतभेद की व्याख्या आगे चलकर करेगे । 


जें० एस० मिल का उपयोगितावाद 


मनोवैज्ञानिक सुखवाद की व्याख्या करते हुए हमने मिल के दृष्टिकोण को पहले 
ही प्रस्तुत किया है। महाशय मिल अपने नैत्तिक सुखवाद को मनोवैज्ञानिक सुखवाद पर 
आधारित करता है और उसी मनोवैज्ञानिक विश्लेषण का आश्रय लेकर, वह व्यक्तिगत 
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सुख को वाछनीय स्वीकार करके, सामूहिक सुख को वाछुनीय घोषित करता है। 
जैसाकि हमने पहले कहा है कि सुखवादी दृष्टिकोण मे मिल, बेन्थसका अनुयायी है। उसका 
निम्नलिखित कथन उसपर बैन्थम की विचारधारा के प्रभाव को प्रमाणित करता है* 
“सुख तथा दु ख से निवृत्ति ही केवल वस्तुए है जिनको उद्देश्य बनाया जाना 
वाछनीय है सभी वाछनीय वस्तुए या तो इसलिए वाछनीय है कि उनमे स्वय सुख 
निहित है, अथवा इसलिए वाछनीय है कि वे सुख की उत्पत्ति तथा दुख के अवरोध का 
साधन है ।” इसी प्रकार मिल वाछनीय शब्द की भ्रान्तिपूर्वक व्याख्या करता है। सिज- 
विक ने अपनी पुस्तक 'आरचार-विज्ञान की विधिया' (]/९।065 ०0 ॥|॥08 ) मे मिल के 
निम्नलिखित कथन को प्रस्तुत किया है 
“किसी वस्तु को दृश्य सिद्ध करने का एकमात्र प्रमाण यह है कि लोग वास्तव में 
उसे देखते है, किसी शब्द को श्रवण करने योग्य सिद्ध करने का एकमात्र प्रमाण है कि लोग 
उसे श्रवण करते है इसी प्रकार मेरी यह धारणा है कि किसी वस्तु को वाछनीय प्रमा- 
णित करने के लिए जो एकमात्र साक्षी सम्भवतया प्रस्तुत की जा सकती है, वह यह है कि 
लोग वास्तव मे उसकी इच्छा करते है ।' 
ऊपर दिए गए मिल के दो कथन यह प्रमाणित करते हैं कि एक ओर तो मिल बैन्थम 
की भाति सुख को इच्छा का एकमात्र प्रेरक मानता है और दूसरी शोर वह वाछनीय 
दब्द की भ्रमात्मक व्याख्या करके नैतिक सुखवाद को मनोवैज्ञानिक सुखवाद पर आ्राश्रित 
करने की चेष्टा करता है । हम उसके मनोवैज्ञानिक सुखवाद की आलोचना तो पहले कर 
ही चुके है। इससे पूर्व कि उसके उपयोगितावाद की व्याख्या की जाए, यह आवश्यक है 
कि उसने जो वाछनीय शब्द के प्रति भ्रान्ति उत्पन्त की है, उसका स्पष्टीकरण किया 
जाए । वास्तव मे, मिल ने वाछनीय शब्द के श्रग्रेजी पर्यायवाची 'डिजायरेबल' (0697- 
406) शब्द का अ्र्थ करते हुए, अ्लकार का तर्काभास प्रस्तुत किया है। 'डिजायरेबल' 
(वाछनीय ) शब्द को श्रग्नेज़ी के दो अन्य शब्दों 'विजिबल' (जो देखा जा सके) तथा 
ग्रॉडीवल' (जो सुना जा सके) के समकक्ष मान लिया है। किन्तु उसकी यह धारणा 
सर्वथा अ्रसगत है । जबकि “विजिबल' शब्द का अर्थ दृष्य अथवा वह वस्तु है, जो देखी जा 
सकती है और “भ्रॉडीबल' गब्द का अर्थ वह वस्तु है, जो वास्तव मे सुनी जा सकती है, 
'डिज़ायरेवल' (वाछनीय ) शब्द का अर्थ वह वस्तु नही है, जिसकी कि इच्छा की जा 
सकती है, इसके विपरीत उसका भ्रर्थ वह वस्तु है, जिसकी इच्छा करना उचित है एव 
मल्यात्मक है। ग्रत मिल की मुनोवेज्ञानिक सुखवाद के आधार पर नैतिक सुखवाद को 





१ “ुफ्र6 गाए क्ाएतीत- ण्कफ॒णग्ा8 त०ा एथाए शरपला वात 2 00]86९ 5 श806, 
॥8 98 06006 8० पथीए 5९७ 70 []6 गाए छञा0ण धी 8 50प्राद ॥8 बपवा- 
ए6, 78 वा 9606 हा 7... गा पाए शाह), 4 ॥07०९0, [6 50९ 


९णातल्ाए वा 5 90590]6 00 9700706 (4 शाजपगागएट् 75 66॥7970]0, 5 ॥॥94/ 
7०0706 60 8०एरथ9 66शा6 ॥ 7 


११४ युखवादी नैतिक सिद्धान्त 


प्रतिपादित करने की चेष्टा भ्रान्त और भ्रसगत है। 
अब हम मिल के उपयोगितावाद की व्याख्या करेगे। हम यह तो पहले ही कह 
चुके है कि उपयोगितावाद का अथे वह सिद्धान्त है जोकि मानव-मात्र एव प्राणी-मात्र के 
ग्रधिक से अधिक सुख को नैतिक आदर्श मानता है। बेन्थम ने नैतिकता की परिभाषा 
देते हुए इस दृष्टिकोण को प्रस्तुत किया है। मिल ने उसके इस सिद्धान्त की पूर्ण व्याख्या 
अपनी पुस्तक 'उपयोगितावाद' के चतुर्थ अध्याय मे इस प्रकार की है, “सिवाय 
इसके कि प्रत्येक व्यक्ति यथाशक्ति अपने सुख की इच्छा करता है, हम इस प्रइन का और 
कोई कारण नही बता सकते कि सामान्य (सामूहिक) सुख क्यो वाद्धनीय है ” क्योकि 
यह निश्चित रूप से एक तथ्य है, इसलिए (इसको वताकर ) हमने न ही केवल यह सिद्ध 
करने का सम्पूर्ण प्रमाण प्रस्तुत किया है कि सुख एक शुभ है, अपितु हमने वह सब कुछ 
कह दिया है जोकि सम्भवतया आवश्यक था। क्योकि प्रत्येक व्यक्ति का सुख उस व्यक्ति 
के लिए शुभ है, ञश्रत सामान्य सुख सभी व्यक्तियो की समष्टि के लिए शुभ है ।” इस 
कथन में मिल ने व्यक्तिगत सुख के आधार पर, सामूहिक सुख को वाछनीय प्रमाणित 
करने की जो चेष्टा की है, वह भी भ्रमात्मक है। उसने यह तक प्रस्तुत करते हुए उस 
तर्काभास की भूल की है जिसको पश्चिमीय तकंशास्त्र मे रचना का दोप (778॥809 ० 
००॥0०था०7) कहते हैं। मिल यह तक प्रस्तुत करते हुए यह भूल जाता है कि सुख 
को भौतिक विषयो की भाति एक समष्टि मे नही लाया जा सकता। जिस प्रकार यह कहना 
असगत है कि एक सौ सैनिको का एक समूह छ सौ फुट लम्बा है, क्योकि प्रत्येक सैनिक छ' 
फुट लम्बा है, उसी प्रकार यह कहना भी एक भारी भूल है कि सभी व्यक्तियों का पृथक्‌- 
पृथक सुख मानव-मात्र के लिए शुभ होगा, क्योकि व्यक्तिगत सुख प्रत्येक मनुष्य के लिए 
शुभ होता है। मिल इस तथ्य की भी अवहेलना करता है कि सुख कोई वाह्मात्मक वस्तु 
नही है। वह एक मानसिक अनुभव है और सर्वथा अन्तरात्मक है। एक व्यक्ति का सुख 
दूसरे व्यक्ति के लिए न ही केवल अवाछनीय, अपितु दु खदायक वस्तु प्रमाणित हो सकता 
है । एक ओर तो सुख, एक अमूर्त और भावात्मक अभिव्यक्ति है और दूसरी ओर वह एक 
सापेक्ष तत्त्व है, जिसको कि निरपेक्ष रूप से कदापि शुभ स्वीकार नही किया जा सकता । 
हम आगे चलकर काट के शुभ सकलप की धारणा के विषय मे यह देखेंगे कि उसका निर- 
पेक्ष आदेशवाद इसी प्रकार की अन्य अमूर्त धारणा पर आधारित होने के कारण सापेक्ष 
और असगत सिद्ध होता है। काट का शुभ सकल्प तो निस्सन्देह एक स्वलक्ष्य मुल्य है भौर 
उस दृष्टि से निरपेक्ष भी है। किन्तु सुख सर्वथा सापेक्ष होता है और इसलिए उसको किसी 
भी अवस्था मे मनुष्यों की समष्टि के लिए एकमात्र आदर्श नही माना जा सकता | सुख- 
वाद की आलोचना में हम सुख की सख्या तथा उसके गुणो के भेद के विषय मे आगे चल- 
कर भ्रालोचना करेगे। किन्तु यहा पर उपयोगितावाद की थोडी-सी और व्याख्या करने 


के लिए, यह बता देना आवश्यक है कि किस आधार पर एक सुख को दूसरे सुख की अपेक्षा 
अधिक वाछ्त्तीय स्वीकार किया जाना चाहिए। 
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जब उपयोगितावाद अथवा सामूहिक सुखवाद यह आदेश देता है कि हमारा 
नैतिक आदर्श अधिक से भ्रधिक सुख' होना चाहिए, उसका अशभिप्राय यह है कि सख्या 
की दृष्टि से यदि हम विभिन्‍न सुखो का मूल्याकन करें, तो अधिक से अधिक सख्या- 
वाले सुख को, कम सख्यावाले सुख की अपेक्षा श्रेष्ठ मावना चाहिए। सुख की सख्या का 
अनुमान लगाते समय प्राय दो तत्त्वो का ध्यान रखा जाता है जो विशदता (]7/075879) 
तथा अवधि है। कुछ सुख अधिक विशद होने के कारण दूसरो की अपेक्षा श्रेष्ठ माने जा 
सकते है और कुछ भ्रधिक देर तक रहने के कारण दूसरो की श्रपेक्षा श्रेष्ठ माने जा सकते 
है। यदि ये दोनो तत्त्व किसी सुख मे अधिक मात्रा मे हो, तो उस सुख को कम मात्रा- 
वाली विशदता तथा अ्रवधि रखनेवाले सुख की अपेक्षा अ्रधिक वाछनीय समभना चाहिए। 
वैन्थम के अनुसार सुखो का मूल्याकन करते समय निश्चितता, अन्य सुखो को उत्पादित 
करने की शक्ति, दु ख से मुक्ति आदि जैसे तत्त्वो को भी ध्यान मे रखना चाहिए। मान 
लीजिए कि हम तीन बव्विभिन्‍न सुखो का मूल्याकन करते है और उनका मूल्य क्रमश ३, ४, 
५ निर्धारित करते हैं, तव उपयोगितावाद के अनुसार ५, ३ अ्रथवा ४ दोनो की भ्रपेक्षा 
श्रेष्ठ होगा । ३-४, ४ की श्रपेक्षा श्रेष्ठ होगा, ३+- ५, ३ +-४ की श्रपेक्षा श्रेष्ठ होगा 
झौर ४--५, ३+४ की अपेक्षा श्रेष्ठ होगा । / 
इस सख्यात्मक मुल्याकन के साथ-साथ जे ० एस० मिल ने, सुखो को गुण के झाधार 
पर भ्रधिक और कम उपयोगी मानकर, उपयोगितावाद के सिद्धान्त को और भी जटिल बना 
दिया है। यदि हम सुखो की सख्या के आधार पर तुलना कर सकते है, तो उसका अभि- 
प्राय यह होता है कि सभी सुख एक ही प्रकार के है, किन्तु मिल स्वय इस वातको स्वीकार 
करता है कि सुख न ही केवल सख्या मे, श्रपितु गुण मे भी एक-दूसरे से भिन्‍न होते है। 
दूसरे शब्दो मे, कुछ सुख दूसरे सुखो की अपेक्षा इसलिए श्रेष्ठ नही माने जाते कि वे सख्या 
में दूसरो की अपेक्षा श्रधिक हैं, अपितु इसलिए कि वे उत्कृष्ट प्रकार के है। न ही केवल 
इतना, अपितु नीचे के स्तरवाले सुखो की अ्रपेक्षा ऊचे स्तरवाले सुख, सख्या की दृष्टि से 
कम होते हुए भी वाछनीय माने गए है। यह स्वीकार किया गया है कि कुछ सुख अ्रधिक 
विशद न होते हुए भी, अधिक उत्कृष्ट होने के कारण श्रन्य सुखो की अपेक्षा श्रेष्ठ हैं । यदि 
ऊचे स्तर तथा नीचे स्तर के सुखो मे से हमे एक प्रकार के सुख का निर्वाचन करता हो, 
तो ऊचे स्तरवाले सुख को वाछनीय समभना उचित होगा, चाहे वह सुख कम विशद भी 
क्यो नहो। 


आलोचना 
नैतिक सुखवाद नेतिकता को सुख की अपेक्षा गौण समभता है और उसे सुख 
का साधन-मात्र मानता है। चाहे वह सुख नैतिकता मे प्राप्त हो अ्रथवा केवल नैतिकता 
के द्वारा प्राप्त हो, हर अवस्था मे सुखवाद इस बात पर बल देता है कि सुख की प्राप्ति 
ही हमारा परम लक्ष्य होना चाहिए । इस प्रकार सुखवबाद, जोकि एक नैतिक सिद्धान्त 
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स्वीकार किया जाता है, नैतिकता को गौण मानकर और सुख को स्वलक्ष्य मानकर एक 
विरोधाभास प्रस्तुत कर देता है। एक ओर तो सुखवाद हमे नेतिक श्रादेश देने की चेप्टा 
करता है और दूसरी ओर सुख को स्वलक्ष्य मानकर और नैतिकता एवं शुभ को गौण 
मानकर सुख को नैतिकता की अपेक्षा श्रेष्ठ प्रमाणित करता है। इस प्रकार के आदर्श को 
सामान्य व्यक्ति कदापि व्यवहार मे नही ला सकता । 
सुखवादी सिद्धान्त इसलिए भ्रान्त है कि वह सुख के भावात्मक अ्रग को भूल जाता 
है। सुख तथा दु ख निस्सन्देह भाव है और वे भाव सदेव अन्तरात्मक हैं, इसलिए उनकी 
अनुभूति शून्य मे नही हो सकती, उनकी प्राप्ति अनुभव करनेवाले व्यक्ति के बिता 
नही हो सकती । दूसरे शब्दो मे, अनुभव करनेवाले व्यक्ति के बिना सुख कुछ अस्तित्व 
नही रखता । सुख कोई वाह्मात्मक वस्तु नही है, जिसको कि कम या अधिक मात्रा में 
किसी व्यक्ति या व्यक्तियों के समूह को प्रदान किया जाए। अत अधिक से अधिक सुख 
को व्यावहारिक उद्देश्य नही वनाया जा सकता । सुखो की निश्चित इकाई नही हो 
सकती, उनका ठोस आकार नही हो सकता । इसी दृष्टिकोण को पुष्ट करते हुए ब्रैडले ने 
कहा है कि नैतिक आदर्श सुख की प्राप्ति नही, अपितु आत्मानुभूति हो सकता है, क्योकि 
अनुभूति के विना सुख का कोई श्रस्तित्व नही हो सकता। ब्रैडले के गब्दो मे, “यदि किसी 
व्यावहारिक उद्देश्य को व्यावहारिक लक्ष्य तथा आदशे वनना है, तो उसे किसी विशेष 
इकाई के रूप मे, किसी ऐसे ठोस (पूर्ण' के रूप मे हमारे सामने उपस्थित होना चाहिए, जिसे 
हम अपने कर्मो मे अनुभूत करे तथा जिसे हम जीवन मे कार्यान्वित करे | सुख (दु खकी 
भाति ) ऐसे नाम के अतिरिक्त और कुछ प्रमाणित नही होता, जोकि किसी न किसी 
क्षणिक भावो की अभिव्यक्ति होता है।” 
भनोवैज्ञानिक सुखवाद की आलोचना करते हुए भी, हमने यह बताया था कि 
मनुष्य सुखद भावना की इच्छा नही करता, अपितु सुखद भावना उसके लक्षित विपय मे 
स्वय ही उपलब्ध हो जाती है। किसी भी अवस्था मे, सुख की भावना-मात्र को कर्म के 
नैतिक अथवा अनैतिक होने का मापदण्ड नही बनाया जा सकता। नैतिक सुखवाद सुख 
को भावना को मूल्य मानकर चलता है । उपयोगितावाद के अनुसार यह स्वीकार किया 
गया है कि एकमात्र सुख ही ऐसी वस्तु है जो हमारे अनुभव के विषयो को मूल्य देता है। 
दूसरे शब्दों मे, हमारा चेतनात्मक अनुभव उतना ही मूल्यवान है जितना कि वह सुखद 
है। चाहे अपने वास्तविक अनुभव मे हम कई वार दो विषयो मे से कम सुखद विषय की 
भी इच्छा करते हैं, तथापि जब हम तटस्थ रूप से इस समस्या पर विचार करते है, तो हम 
इस परिणाम पर पहुचते है कि हमारा चैतन्य कर्मो का निर्वाचन केवल सुख के आधार 
पर ही होता है और हम कम सुखद वस्तु की अपेक्षा अधिक सखद वस्तु को ही श्रेष्ठ मानते 
है। दूसरे शब्दों मे, यदि अधिक सुखद का निर्वाचन करना हमारे स्वभाव मे नही है, तथापि 
23200 लक. होना चाहिए कि हम उस समय तक अधिक से अधिक सुखद क्रियाओं 
का निर्वाचन करें, जव तक कि हमारा यह निर्वाचन किसी अन्य व्यक्ति के सुख मे बाघक 
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नही होता । सामान्यतया हमे ऐसा व्यवहार करना चाहिए कि हमारी सभी मानसिक 
प्रक्रियाओरो द्वारा प्राप्त सुख अधिक से अधिक हो । सुखवाद की यह धारणा यह स्वीकार 
करके चलती है कि सुख कर्म की नेतिकता का मापदण्ड है। कुछ सीमा तक यह कहा 
जा सकता है कि सुख मूल्य का किचित्‌ आधार हो सकता है। यह बात तो स्वीकार 
करने योग्य है कि जो विषय हमारी चेतना के लिए कुछ मूल्य रखते है, उन विषयो के 
साथ सुख की भावना सम्बद्ध अ्रवश्य रहती है । 
इसका अभिप्राय यह तो नही है कि सुख की भावना ही मूल्य रखती है, क्योकि 
लक्षित विपय स्वय सुख न होते हुए भी सुखद इसलिए होता है कि हम उसकी इच्छा क रते 
है । उदाहरणस्वरूप, जो व्यक्ति किसी राजनीतिक दल का पतन चाहता है, उसके लिए 
वह घटना मूल्य रखती है और इसलिए उसके घटित होने से उसे सुख की प्राप्ति होती है । 
किन्तु यह सत्य है कि मूल्य तो लक्षित विषय का होता है, किन्तु उस लक्षित विषय की 
प्राप्ति से जो सुदुढ भावना अ्रनुभूत होती है, उसको हम मूल्य का श्राभास (8०786 ०0 
ए०।००) कह सकते हैं । श्रत सुख स्वय मूल्य न होते हुए भी, कुछ सीमा तक मूल्य का 
परोक्ष रूप से मापदण्ड हो सकता है। मैकन्जी का कहना है कि जिस प्रकार मुद्रा स्वय 
मूल्य न होते हुए भी, वस्तुओं के मूल्य का आधार हो सकती है, उसी प्रकार सुख भी स्वय 
मूल्य न होते हुए भी, कुछ सीमा तक नैतिक मूल्य का आधार हो सकता है। 
मेकन्जी का यह दृष्टिकोण इस बात को प्रमाणित नही करता कि सुख वास्तव मे 
कर्म का मृल्याकन करने का विश्वसनीय परिम्ाण है। यदि सुख को मुद्रा की भाति भी 
परिमाण का साधन मान लिया जाए, तव भी हम इस परिणाम पर पहुचेगे कि ऐसा सम्भव 
नही है । जब हम मुद्रा को आाथिक वस्तुओं के परिमाण का साधन मानते है, तो मुद्रा के 
मुल्य मे एक समरूपता होती है । किन्तु जब हम सुख को नैतिकता का परिमाण मानते 
है, तो हम यह मानकर नही चलते कि सुख हर समय एक ही मूल्य रखते है अथवा एक 
ही प्रकार के है। मिल जैसे सुखवादी भी यह स्वीकार करते है कि गुणात्मक दृष्टि से एक 
सुख की दूसरे सुख से विभिन्‍नता होती है । सुखो की यह विभिन्‍नता यह प्रमाणित करती 
है कि हम सुखको मुद्रा की भाति मापदण्ड नहीं मान सकते । यदि हम यह स्वीकार करें कि 
सुख के विभिन्‍न प्रकार और विभिन्‍न गुणात्मक भेद होते है, तो उसका अ्भिप्राय यह होगा 
कि सुखो का उत्कृष्ट अ्रथवा निदक्ृष्ट होना किसी अन्य तत्त्व पर निर्भर है। सुखवादी इस 
वात को भूल जाते हैं कि सुख कदापि स्वलक्ष्य मुल्य नहीं वन सकता। वे साधन 
को लक्ष्य मान लेते है और सुख को नेतिक कर्म का एकमात्र साधन मानकर एक पक्षपाती 
दृष्टिकोण प्रस्तुत करते है । इसी कारण वे सुख को एक ठोस वस्तु मानकर उसकी अ्रधिक 
से अधिक सख्या को उत्कृष्ट आदर्श मानते है। सुखो के विभिन्‍न प्रकार तथा गुणात्मक 
भेद सर्वथा यह प्रमाणित करते है कि सुख का मूल्य अपने-आपमे कुछ नही है और वह 
विषयो के बिना एक अमूर्ते और निरर्थक धारणा-मात्र रह जाता है। इसको अधिक स्पष्ट 
करने के लिए हमे सुखो के गुणात्मक भेद का अध्ययन करना होगा । 
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उपयोगितावाद के मुख्य समर्थक जे० एस० मिल ने सुखो की परस्पर विभिन्‍नता 
को गुण पर आधारित मावकर सुखवादी सिद्धान्त को और भी जटिल बना दिया है। एक 
ओर तो सुखवाद की यह धारणा है कि सभी सुखो की हम सख्यात्मक दृष्टि से तुलना कर 
सकते है, और दो सुखो अथवा सुखो के जोड की तुलना करते हुए हम यह बता सकते है 
कि कौन-सा सुख अधिक है और कौन-सा कम । दूसरी ओर सुखवाद यह स्वीकार करता 
है कि एक सुख दूसरे सुख की अपेक्षा इसलिए श्रेष्ठ एव अधिक वाछुनीय है, क्योकि वह 
गुण की दृष्टि से उत्कृष्ट प्रकार का सुख है । यदि गुण के आधार पर ही किसी वस्तु को 
अधिक वाछनीय स्वीकार किया जा सकता है, तो यह सिद्ध हो जाता है कि केवल 
सुख ही वाछनीय वस्तु नही है। सुख की श्रेष्ठता, सुखद भावना पर भ्राधारित न होते हुए, 
जब किसी अन्य गुण पर आधारित हो जाती है, तो उससे यह प्रमाणित होता है कि सुख 
की श्रेष्ठता सुखद भावना से परे है। इसके अतिरिक्त एक सुख को दूसरे की अपेक्षा गृण 
के आधार पर अधिक वाछनीय मानने से, सुखो तथा सुखो के जोड़ को वाछनीयता का 
क्रम देना असम्भव हो जाता है। हम गुणो का मृल्याकन सख्या द्वारा नही कर सकते, जब 
तक कि हम गणो को किसी प्रकार से सख्या मे परिवर्तित न कर दे । किन्तु गुणो को सख्या 
से परिवर्तित करना न ही केवल कठिन है, अपितु असम्भव और सूर्खतापूर्ण प्रयास है। हम 
किसी भी मापदण्ड के आधार पर यह नही कह सकते कि झ्राम खाने का सुख, सेब खाने 
के सुख से डेढ गुना व दुगुना है अ्रथवा सगीत सुनने का सुख नीद के सुख से आधा है 
इत्यादि । सुखवाद की यह व्यावहारिक कठिनाई इस सिद्धान्त को अ्रव्यावहारिक सिद्ध 
करती है। 
सुखवाद की आलोचना करते हुए मैकन्जी ने सुखो के प्रकार की विभिन्‍तता को 
ओर जो सकेत किया है, वह यहा उल्लेखनीय है। सुखो के प्रकार की विभिन्‍नता यह 
सिद्ध करती है कि यदि सुख को नेतिकता का मापदण्ड मान भी लिया जाए, तो भी वह 
मापदण्ड सदेव एक नही रह सकता । मैकन्जी का कहना है कि जिस प्रकार इच्छागो के 
विभिन्‍न प्रकार होते है, उसी प्रकार तृप्ति के उन भावो के भी विभिन्‍न प्रकार होते है, 
जोकि विषय की प्राप्ति पर अनुभव किए जाते है। उदाहरणस्वरूप, जब हमारी भूख की 
तृप्ति होती है, तो उसमे जो तृप्ति का भाव एवं सुख प्राप्त होता है, वह सरल और प्रत्यक्ष 
होता है। किन्तु जो सुखद भावना किसी बौद्धिक अथवा तर्कात्मक इच्छा की तृप्ति के 
पश्चात्‌ अनुभूत होती है, वह उत्कृष्ट प्रकार की तृप्ति होती है और उसे सुख न कहकर 
आनन्द (प40[४7०55) कहना अधिक उचित है । यही कारण है कि विषय-भोग आदि 
की तृप्ति मे जो सुख प्राप्त होता है, वह बौद्धिक तथा तर्कात्मक सुख की अपेक्षा न्यून 
स्तर का होता है। मानवीय इच्छा की तृप्ति मे जब उद्देश्य की चेतना श्रधिक प्रत्यक्ष होती 
है, तो उससे सम्बन्धित सुख उत्कृष्ट सुख एव आनन्द होता है। किन्तु जव उद्देश्य की चेतना 
कम प्रत्यक्ष होती है, तो सुख का प्रकार भी न्यून स्तर का होता है और वह झानन्द न 
कहलाकर सुख-मात्र ही कहलाता है। इसमे कोई सन्देह नही कि उत्कृष्ट सुख एव आनन्द 
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का सम्बन्ध, उत्कृष्ट एवं ऊचे स्तर के इच्छाओं के व्यूह से होता है। सुखो के प्रकार का 
यह भेद निस्सन्देह अन्तरात्मक होता है श्ौर व्यक्ति पर ही निर्भर करता हु । जब व्यक्ति 
उत्कृष्ट दृष्टिकोण को अपनाता है एव उसकी इच्छाश्रो का व्यूह उत्कृष्ट होता है, तो 
उसका सुख भी उत्कृष्ट ही होता है । किन्तु जब व्यक्ति का दृष्टिकोण न्यून स्तर का होता 
है एवं उसकी इच्छाओं का व्यूह न्यून होता है, तो इच्छाओं की तृप्ति द्वारा प्राप्त सुख भी 
न्यून स्तर का ही होता है । हमने यह पहले ही इच्छाश्रो के व्यूह के सम्बन्ध मे कहा हैँ कि 
समय और परिस्थिति के परिवतंन के साथ-साथ प्रत्येक व्यक्ति का इच्छाओं का व्यूह भी 
परिवर्तित होता रहता हूँ और इस परिवतंन के साथ-साथ ही सुख के स्तर का परिवर्तन 
होता है। दूसरे शब्दो मे, सुख का स्तर एव प्रकार व्यक्ति के इच्छाश्रो के व्यूह के प्रकार 
पर निर्भर रहता है । अत यदि हम सुख को ही नैतिक कर्म का मूल्य माने, तो यह मूल्य 
एक प्रकार का नही हो सकता--कभी तो वह एक प्रकार का होगा, कभी दूसरे प्रकार 
का होगा और कभी तीसरे प्रकार का ; क्योकि उसके स्तर, अनुभव करनेवाले व्यक्ति 
की इच्छाओ के व्यूह के अनुसार, परिवर्तित होते रहेगे । सुखवाद की इस कठिनाई को 
मैकन्जी ने इन शब्दों मे अभिव्यक्त किया है, “हर अवस्था मे, चाहे हम इच्छाओ्रो के 
विभिन्‍न व्यूहो (क्षेत्रों) को पृथक्‌-पृथक नामो से पुकारे अथवा न पुकारे, यह स्पष्ट प्रतीत 
होता है कि भावो मे लक्षणो की विभिन्‍नता अवश्य होती है, और (उनमे ) इसलिए आत्मा- 
नुभव का भाव भी विभिन्‍न होता है । दूसरे शब्दो मे, प्रत्येक भाव के सम्बन्ध मे मूल्य की 
धारणा ऐसी धारणा होती है, जो विभिन्‍न निर्णायको के द्वारा दी जाती है । ऐसा प्रतीत 
होता है कि हम कभी सोने को, कभी चादी को और कभी ताबे को परिमाण बना रहे 
हो । इस कथन का अभिप्राय यह है कि सुख अनेक प्रकार का होने के कारण वास्तव 
में स्‍्वय किसी अन्य कारण से मूल्य का मापदण्ड वन सकता है, अर्थात्‌ सुख का भाव 

अपने-आपमे ऐसा मापदण्ड नही हो सकता । 

उपर्युक्त आलोचना मे विभिन्‍न सुखो मे जो भेद बताया गया है, वह वास्तव मे 
सुखद भावना का भेद तो नही है, अपितु वह भेद उस सुखद घटना अ्रथवा विषय का होता 
है जिससे कि सुख का अनुभव अविच्छिन्त होता है। सुख (?]०85प7०७) कोई ऐसा तत्त्व 
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नही है, जिसका किसी वस्तु या विषय से पृथक्‌ स्वतन्त्र रूप से भ्रस्तित्व हो, क्योकि सुख 
का अनुभव सदेव ठोस परिस्थिति से उत्पन्न होता है। मनोवैज्ञानिक सुखवाद की झ्ालो- 
चना करते हुए भी हमने सुखवाद की इस कठिनाई का उल्लेख किया है। कोई भी व्यक्ति 
यह नही कह सकता कि वह केवल सुख अथवा अमृूर्त सुख का अनुभव कर रहा है। वास्तव 
मे सुख एक ऐसा सापेक्ष तत्त्व है, जोकि चेतना की सम्पूर्ण घटना एवं अवस्था का एक अग- 
मात्र होता है। सम्भवतया यह उसका एक अनिवाय और शझ्रावश्यक अंग है। किन्तु इसका 
सम्बन्ध चेतना के विषय से इतना घनिष्ठ होता है कि चेतना का विषय और सुख की 
भावना,जो कि उस विषय का ही परिणाम होती है, सूक्ष्म दृष्टि से पृथक्‌ होते हुए भी अभिन्न 
होते है। किसी भी सुखद अनुभव मे सुख की भावना तथा उसका विषय पृथक्‌ तो अ्रवश्य 
होते है, किन्तु उन दोनो के मिश्रण से जिस सुख का अनुभव होता है, वह एक विश्येष प्रकार 
का सुख इसलिए होता है कि वह सुख के भाव के भ्रतिरिक्त अनेक अन्य तत्त्वो से प्रभावित 
होता है, जोकि उस परिस्थिति की सम्पूर्ण चेतना को निर्मित करते है । उदाहरणस्वरूप, 
किसी ऐसे सुख को ले लीजिए, जोकि एक शास्त्रीय नृत्य को देखने से उत्पन्न होता है । 
इस उदाहरण मे जिस सुख का हम अनुभव करते है, वह उस नृत्य से अवश्य भिन्‍न है जोकि 
हम देखते तथा सुनते है । किन्तु जो नृत्य हम देखते है श्रथवा सुनते हैं, उस परिस्थिति मे 
वही सम्पूर्ण विषय नही होता, जोकि हमारी चेतना के समक्ष होता है और जो सुख की 
भावना उत्पन्न करता है। नृत्य के देखने तथा पायल की भकार सुनने के साथ-साथ जो 
विचार उस नृत्य के द्वारा हमारे मन मे उत्पन्न होते हैं, वे सभी हमारी चेतना को निर्मित 
करते हैं। ग्रत जो विषय इस अवस्था मे सुखद भावना को उत्पन्न करनेवाला होता है, 
वह असख्य विचारो, प्रतिमाओ तथा भावो का एक जटिल (पुर्ण' होता है। सुख की भावना- 
मात्र यह सम्पूर्ण चेतना नही हो सकती और न ही हम यह कह सकते हैं कि वह सुख की 
भावता इस सम्पूर्ण चेतना से पृथक्‌ अस्तित्व रखती है। वह भावना तथा सम्पूर्ण घटना 
अथवा चेतना वास्तव मे एक ही अनुभव के दो अभिन्‍न पहलू है। यदि सम्पूर्ण परिस्थिति 
एव सस्पूर्ण चेतना के तत्त्वो मे थोड़ा-सा भी परिवतंन कर दिया जाए, तो सुख की भावना 
भी विभिन्‍न हो जाएगी। यही कारण है कि जो सुख का भाव हमे एक नृत्य के देखने से 
अनुभव होता है, वह उस सुख के भाव से विभिन्‍न होता है, जोकि हमे एक सुन्दर चित्र के 
देखने से अनुभव होता है । भ्रत सुख के भाव की विभिन्‍नता अपने-आपमे निरर्थक है श्नौर 
वह हमारी चेतना की समष्टि पर निर्भर रहती है। इसलिए सुख की भावना-मात्र को 
नेतिक मूल्य एवं मापदण्ड मानना असगत है। 
ब्रेंडले ने भी चेतता की समष्टि को ही सुख की उत्पत्ति का कारण माना है और कहा 
है कि हमारी इच्छा का लक्ष्य, सुख का भाव न होकर आत्मानुभूति है, न कि विशेष प्रकार 
का भाव अथवा तृप्ति । जिस आत्मा ($०/॥) की अनुभति प्राप्त की जाती है, वह निस्स- 
न्देह जटिल स्वरूप रखती है। सुख क्षणिक तथा परिवतंनशील तत्त्व हैं, किन्तु जिस आत्मा 
के द्वारा वे अनुभव किए जाते है, वह एक ऐसी पूर्ण है, जोकि इन सुखो को धारण करने- 


पू-७ 
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वाली है। ये सुख आत्मा मे उपस्थित होकर ही अस्तित्व रखते है एवं अपना महत्त्व प्राप्त 
करते हैं। इसलिए एक साधारण मनुष्य के लिए आनन्द (प्र॥097०55) का श्र्थ न तो 
एक सुख है न सुखो की सख्या है। इसके विपरीत वह उसकी आत्मानुभूति है। दूसरे शब्दो 
मे, आनन्द वास्तव मे सुख का भाव-मात्र नही है, अपितु एक पूर्ण है। त्रेडले के शब्दो मे, 
“सामान्य मनुष्य के लिए प्रसन्‍्तता (प्र॥०97655) का श्र्थ नतो सुख (?]688076 ) है 
और न सुखो की सख्या है । साधारणतया इसका भ्रथ भ्रपने-आपको प्राप्त करना है अथवा 
एक पूर्ण रूप से अपने-आ्रापको तृप्त करना है श्रौर विशेषकर इसका अर्थ अपने जीवन के 
ठोस आदर्श की अनुभूति करना है। वह (सामान्य मनुष्य) कहता है, यह प्रसन्नता है, 
ऐसा कहते समय वह प्रसन्नता का एक सुख या सुखो की सख्या से तादात्म्य नही करता 
झौर उसका यह श्राशय समभता है, “इसमें ही वह तत्त्व सार्थक बना है जो मेरे हृदय में 
था,' किन्तु सुखवादी ने कहा है---प्रसन्‍तता सुख है भौर सुखवादी जानता है कि प्रसन्नता 
एक पूर्ण है।) 
ब्रैंडले की इस आलोचना का श्रर्थ यह है कि प्रसन्नता पूर्ण व्यक्तित्व पर निर्भर 
करती है न कि सुख की भावना पर। यहा पर ब्रैंडले का दृष्टिकोण भगवद््‌गीता के नैतिक 
दृष्टिकोण के सदृक्ष है। ब्रैडले ने यह कहा है कि सुख क्षणभगुर है, अत- वह आदर्श नही 
माना जा सकता हम क्षणिक सुख की प्राप्ति के पश्चात्‌ वही रह जाते है, जहाकि पहले 
थे और हम अपने-आपको प्राप्त नही कर सकते और न ही हम पूर्णतया तृप्त होते है । 
भगवद्‌गीता मे भी कहा गया है कि सुख-दु ख क्षणिक अनुभव हैं श्रौर वही व्यक्ति अम- 
रत्व को प्राप्त कर सकता है, जो इस द्वन्द्द से ऊपर उठ जाता है। यह बात भी सत्य है 
कि सुख का अनुभव हमारे व्यक्तित्व के बिना कोई श्रर्थ नही रखता। यदि कोई व्यक्ति 
सुख भोगने को ही अपना लक्ष्य बना ले, तो अ्रन्त मे उसे यह अनुभव होगा कि उसने सुख 
का सेवन नही किया, अपितु सुख उसके व्यक्तित्व मे आया और चला गया। वास्तव में 
क्षणिक सुख का अस्तित्व और उसकी अनुभूति केवल यह प्रमाणित करती है कि हमारे 
व्यक्तित्व मे बुद्धि के स्थान पर कुछ हानि ही हुई है। हम ऐसा समभते हैं कि हमने सुख 
को भोगा है, किन्तु वास्तव मे सुख ही हमारे व्यक्तित्व को भोगता है। हम समभते हैं कि 
हमने समय व्यतीत किया है, किन्तु समय हमारे व्यक्तित्व को व्यतीत करता है। हम उस 
१. “प्र०ए[॥608$ 607 6 ठावाबयए क्राक्या गरथावश' ग्राध्था$ 8 एऐ685४776, 707 & 
प्रषाए06/ 06ए9685प65, ई गह्क्षा$ व एथाधतं 06 विकार ण धरातल ०: 
6 8808446600 ०0 ग्राइलाा ३5 8 जाीण6, धात व फथातएपाँबः ॥ ग्रा्था5 
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समय तक प्रसन्‍्तता एवं परम सुख को प्राप्त नही कर सकते, जब तक कि हम आत्म- 
विकास और श्रात्मवृद्धि को लक्ष्य न बनाए । 
उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि विषय से पृथक तथा व्यवितत्व से पृथक सुख 
का अस्तित्व मृगतृष्णा के समान है । हम सुख की भावना की विपय तथा व्यक्ति से पुथक्‌ 
कल्पना कर सकते है, किन्तु यह कल्पना वास्तविकता के विरुद्ध है। सुखवादी इसको वास्त- 
विक मानकर एक व्यावहारिक भूल करते है श्रौर एक ऐसे नैतिक आरादर्ज को प्रस्तुत करते 
है जिसे हम विना आकार के सामग्री (१(४॥७ए ए7॥007 077) कह सकते है । यदि 
सुख किसी ठोस वस्तु का नाम होता और हम उसे अधिक या कम मात्रा मे किसी विश्येप 
परिमाण द्वारा अनुभूत कर सकते, तो सम्भवतया सुख एक नैतिक मूल्य हो सकता था। 
सुखो को किसी भी अ्रवस्था मे एक-दूसरे से जोडा नही जा सकता। दूसरे शब्दो मे, उन्हें 
ठोस वस्तुओं की भाति इकट्ठा नही किया जा सकता । सुखो को एक, दो, तीन की सख्या मे 
परिणत करना एक असम्भव प्रयास है। सुखवादी यह भूल जाते है कि सुख एक भाव एवं 
गुण है और गुण को सख्या के आ्राधघार पर परिमित नही किया जा सकता । सुख की श्रेष्ठता 
व अ्श्रेष्ठता उसकी सख्या पर निर्भर नही है, अपितु अनुभव करनेवाले व्यक्ति पर निर्भर 
हैं । सुखवाद इस बात को भूल जाता है कि जब हम तृप्ति की शोर जाते हैं, तो हमारा 
उद्देश्य इच्छाओं की तृप्ति नही होता, अपितु हमारे व्यक्तित्व की तृप्ति होता है। ऐसी 
तृप्ति के समय मृल्याकन का आधार सुख नही होता, श्रपितु हमारा अपना दृष्टिकोण 
भ्रथवा, मैकन्ज़ी के शब्दो मे, हमारी इच्छाग्रो का व्यूह होता है । मैकन्जी ने सुखवाद की 
आलोचना करते हुए इसी दृष्टिकोण को निम्नलिखित शब्दों में अभिव्यक्त किया है, 
“तृप्ति का मूल्य हमारे व्यक्तित्व के उस स्तर पर निर्भर करता है, जो इस तृप्ति को अनु- 
भव करनेवाला है, अर्थात्‌ वह उस इच्छाओ के व्यूह पर निर्भर करता है, जिसमे कि 
तृप्ति प्राप्त की जाती हैं। वह सुख पाशवी सुख हो सकता है, वह मानवीय सुख हो सकता 
है, वह आनन्द के समान, एक देवी सुख हो सकता है, सुख का इस प्रकार मृूल्याकन करना, 
हमारी इच्छाओं को उसके आकार एवं उद्देश्य के प्रकरण मे समभना है। सुखवाद इस 
श्राकार को भूल जाता है । यह हमारी इच्छाश्रो तथा उनकी तृप्ति को किसी कच्चे पदार्थ 
की सख्या की भाति समभता हे, यह हमारी आवश्यकताओो को मानो अनेक ऐसे मुख 
समभता है, जिनको कि भरता है और उनकी तृप्ति के सुखो को मानो चीनी के ढेले सम- 
भता है, जिनके द्वारा कि उन मुखो को भरना है। यह बिना झ्राकार के सामग्री है ।”* 
सुखवाद को पूर्णतया असगत तथा निरथंक तो प्रमाणित नही किया जा सकता, 
किन्तु उसे नैतिकता का एकपक्षीय एवं एकागी आदर अ्रवश्य कहा जा सकता है । इसमे 
कोई सन्देह नही कि किसी भी आदर्श को उस समय तक नैतिक आदर्श कहता उचित 
नही हैं, जब तक कि वह मानव के कल्याण को लक्ष्य न बनाता हो । केवल इतना ही नही, 


अपितु एक व्यापक नैतिक आदर्श वही है, जो प्राणी-मात्र के कल्याण को लक्ष्य मानता है। 
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किन्तु केवल सुख को ही प्राणियों अथवा मनुष्यों के कल्याण का अद्वितीय लक्षण मान लेना 
ग्रवश्य एक भूल है। कल्याण मे सुख अ्रवश्य उपस्थित होता है और दुख की अनुपस्थिति 
होती है, किन्तु सुखद भावना को ही कल्याण (१०॥-०७॥8) का एकमात्र तत्त्व नही 
माना जा सकता, क्योकि सुख की अनुभूति व्यक्ति के दृष्टिकोण के अनुसार होती है और 
उच्चतम दृष्टिकोण ही सबसे अधिक उत्कृष्ट, सुख एवं आनन्द देनेवाला होता है। एक 
ही मनुष्य मे जब श्रनेक न्‍्यून तथा उच्च स्तर के दृष्टिकोण होते है एवं उसके व्यक्तित्व 
के विभिन्‍न स्तर होते है, उन्ही स्तरो के श्रनुसार विभिन्‍न सुखो की अनुभूति अ्रवश्य होती 
है। अभ्रत मनुष्य का नैतिक आदर्श उसके उच्चतम व्यक्तित्व के स्तर की प्राप्ति एव अनु- 
भूति है। ब्रैडले ने जो श्रात्मानुभूति का सिद्धान्त प्रतिपादित किया है, उसका आशय भी 
यही है कि सुख की प्राप्ति का सम्बन्ध व्यक्तित्व की अ्रनुभूति मे है। इसी प्रकार मैकन्जी 
भी इच्छाश्रो के व्यूह के विभिन्‍न स्तरो को स्वीकार करता है और सुख को इन स्तरो से 
ही सम्बन्धित करता है। यही स्तर, जैसाकि हमने पहले कहा है, व्यक्तित्व के स्तर हैं । 
ग्राचार-विज्ञान के सामने सबसे बड़ा प्ररन यह है कि व्यक्तित्व का कौन-सा स्तर सबसे 
अधिक उत्कृष्ट एव सबसे अ्रधिक वाछनीय है। उसी स्तर की प्राप्ति ही नेतिक आदर्श 
होना चाहिए। इस प्रकार सुखवाद, जो केवल सुख को ही उच्चतम आदर प्रमाणित करने 
की चेष्टा करता है, अपने लक्ष्य मे तो सफल नही होता, किन्तु वह इतना सकेत अ्रवश्य 
करता है कि मनुष्य के व्यक्तित्व का उच्चतम स्तर वह होगा, जिसकी अनुभूति मे परम 
सुख एव परम आनन्द की प्राप्ति होती है। हम आगे चलकर देखेगे कि कुछ पश्चिमीय 
विचारक अन्त करण को मनुष्य का उच्चतम स्तर मानते हैं और उसीके श्रादेश को ही 
नैतिक कतंव्य स्वीकार करते है। इस प्रकार की विचारधारा प्रस्तुत करनेवाले विचारक 
श्रन्तदूं ष्टिवादी दाशनिक कहे जाते है। काट एक विज्ञेष प्रकार का अन्तद्‌ ष्टिवादी नैतिक 
विचारक है| वह मनुष्य के तर्कात्मक स्तर को ही उच्चतम स्तर मानता है, और तक॑ तथा 
शुभ सकल्‍्प सत्य तथा शिव का तादात्म्य करता है। हम आगे चलकर देखेगे कि काट का 
यह दृष्टिकोण भी एकागी दृष्टिकोण है। काट के नैतिक सिद्धान्त की तुलना यथास्थान 
भगवदगीता के कर्मयोग से की जाएगी। किन्तु यहा पर यह कह देना आवश्यक है कि जहा 
सुखवाद एक भावात्मक सिद्धान्त प्रस्तुत करता है, वहा काट का दृष्टिकोण एक विशुद्ध 
तर्कात्मक दृष्टि का प्रतिपादन करता है। काठ के सिद्धान्त के अध्ययन के पश्चात्‌ ही हम 
दोनो नैतिक सिद्धान्तो की तुलना कर सकेंगे और यह निश्चित कर सकेगे कि भारतीय 
नैतिक आदर्श इन दोनो की अ्रपेक्षा कहा तक सगत और उनका समन्वय करने मे समर्थ हैं। 
सुखवाद एवं उपयोगितावाद की मुख्य त्रुटि यह है कि यह सिद्धान्त हमारे सामने 
अधिक से अधिक व्यक्तियों के लिए अ्रधिक से श्रधिक सुख' उपाजित करने का उद्देश्य प्रस्तुत 
करता है और इसी उद्देश्य को ही परम शुभ एवं परम लक्ष्य घोषित करता है, किन्तु वह 
उन नियमो एवं साधनों की ओर ध्यान नही देता, जोकि उस उद्देग्य की पूर्ति के लिए आव- 
इयक हैं । साधन अ्रथवा नियम निस्सन्देह अन्तरात्मक प्रेरणाए है, जो हमे सन्मार्ग पर 
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चलने के लिए बाध्य करती है। हमारा अन्त करण एक ऐसा अन्तरात्मक नियम है, जो 
नैतिक उद्देश्य की पूर्ति का साधन है। भले ही नैतिक उद्देश्य की पूर्ति अ्रधिक से अधिक 
सुख'की प्राप्ति को ही मान लिया जाए, तो भी उस पूर्ति को बिना किसी साधनके अथवा 
बिना किन्‍्ही नियमो के निरकुश पूर्ति मान लेने का अभिप्राय, प्रत्येक व्यक्ति को अ्नैतिक 
बनने की स्वतन्त्रता देना है। सुखवादी यह भूल जाते है कि उद्देश्य तभी नैतिक हो सकता 
है, जब उसकी प्राप्ति के साधन भी नैतिक ही हो । दूसरे शब्दो मे, शुभ की प्राप्ति केवल 
किसी वस्तु को शुभ घोषित करने-मात्र से ही नही हो सकती, श्रपितु वह सत्‌ के अपनाने 
से ही उपलब्ध हो सकती है। सदाचार के नियम शुभ की प्राप्ति के लिए आवश्यक ही नही, 
अपितु अ्निवाय है । यही कारण है कि विश्व के प्रत्येक धर्म मे नैतिकता को बनाए रखने 
के लिए अनेक सदाचार के नियमो के पालन करने को अनिवायं स्वीकार किया गया है । यह 
नियम आदेश के रूप मे प्रतिपादित किए गए हैं । उदाहरणस्वरूप, सत्य बोलो, चोरी मत 
करो आदि ऐसे नियम है जोकि आदेश देनेवाले हैं। किन्तु ये ऐसे नियम भी है, जिनपर 
चलने के लिए किसी बाहरी दबाव की आवश्यकता नही है और न ही कोई बाहरी दवाव 
इन नियमो का पालन कराने मे सफल हो सकता! है । यदि कोई शक्ति हमे इन नियमो पर 
चलने के लिए प्रेरित करती है, जो वह अन्तरात्मक शक्ति है एव हमारी अन्तदू ष्टि है। 
जब तक उस भअन्तद्‌ ष्टि के आदेश का पालन न किया जाए, तब तक कोई भी उद्देश्य 
नेतिक नही माना जा सकता । भ्रत नैतिक आदर्श की पूरी व्याख्या तभी हो सकती है, जब 
हम अन्तदु ष्टचात्मक ([70प्राए७) नैतिक सिद्धान्तो का भी अध्ययन करे। ये अन्त- 
दृ ष्टचात्मक सिद्धान्त, अ्रन्त करण तथा अन्तरात्मक तके के नियम के सिद्धान्त है। भ्रगले 
अध्याय मे हम इन्ही सिद्धान्तो का व्याख्यापूर्वक अध्ययन करेंगे और उसके पश्चात्‌ ही हम 
यह निर्णय देने के योग्य हो सकते है कि अधिक से अधिक व्यक्तियो के अधिक से अधिक 
सुख' को किस सीमा तक ओर किन साधनों को अ्रपनाकर उद्देश्य माना जा सकता है। 


छठा अध्याय 
ग्राचार के अन्तद ष्ट्यात्मक सिद्धांत 
([7एं0५०७ 8०00]$ ए ४7॥08) 


सुखवाद का अध्ययन करते हुए हम इस परिणाम पर पहुचे थे कि ,उपयोगिता- 
वाद हमारे सामने एक उद्देश्य तो प्रस्तुत करता है, किन्तु उसमे उस उद्देश्य को कार्पान्वित 
करने की प्रेरणा का अभाव है। अन्तदू ष्टि का अर्थ निस्सन्देह श्रान्त रिक सूछ एव आन्त- 
रिक प्रेरणा है, जो मनुष्य को विशेष मार्ग पर चलने एवं कर्म करने के लिए प्रेरित करती 
है। इसमे कोई सन्देह नही कि नैतिक व्यवहार वाहरी दबाव के द्वारा कदापि उत्पन्न नही 
होता, चाहे वह दबाव राजनीतिक सत्ता का दवाव हो, चाहे सामाजिक बन्धनो का एवं 
रूढिवाद का दबाव हो शौर चाहे वह नरक और स्वर्ग के भय से युक्त, ईश्वरीय दबाव 
हो । मनुष्य की श्रेष्ठता का मूल तत्त्व उसकी सूक है, उसकी वह विवेक-शक्ति है जो उसे 
यह निर्णय देने मे समर्थ बनाती है कि अमुक वस्तु शुभ है, अमुक अशुभ है, श्रमुक सुन्दर है, 
ग्रमुक असुन्दर है। इसी मानवीय अन्तरात्मक विवेक को ही अच्तदू ष्टि कहा जाता है। 
कुछ दाशनिको का विचार है कि यह नैतिक अन्तद्‌ ष्टि अधिक व्यापक है और हमे यह 
बताती है कि कुछ कर्म अपने-आ्रापमे असत्‌ है और कुछ सत्‌ है, कुछ श्रशुभ हैं भर कुछ 
शुभ है, चाहे हम उन्हे व्यक्तिगत रूप से ऐसा मानें या न माने, हमारी अन्तद्‌ षिट जोकि 
एक विशेष शक्ति है, हमे हर समय नेतिक निर्णय पर पहुचने मे सहायता देती है। इस 
श्रत्तद्‌ ष्टि को हम नैतिक सूक ()४०7४] 5०756) एवं भावना अ्रथवा श्रन्त करण 
((०7४००॥००) अथवा तके का नियम (.89 ० 7२९४४०४) कह सकते है। नैतिकता 
का अन्तदु ष्टयात्मक मत निस्सन्देह सामान्य व्यक्ति के दृष्टिकोण को श्रभिव्यक्त करता 
है । जनसाधारण इस वात को मानकर चलते है कि प्रत्येक व्यक्ति, साधारणतया स्वभाव 
से, शुभ-अशुभ और सत्‌-असत्‌ में विवेक कर सकता है। ईसाई धर्म भी इसी दृष्टिकोण 
का समर्थन करता है और अन्त करण को ईश्वर की आवाज मानता है। उसके अनुसार 
यह आन्‍्तरिक प्रेरणा ऐसा ईश्वरीय आदेश है, जिसपर चलने से व्यक्ति आत्मविकास 
कर सकता है। यदि इस आन्तरिक शब्द को सुनकर उसका श्रनुसरण किया जाए, तो 
हमारी यह अन्तदू ष्ट प्रवृद्ध हो सकती है और इस प्रवृद्धि के द्वारा व्यक्ति नैतिकता के 
उच्चतम स्तर पर पहुंच सकता है । 
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अन्त करण एव अन्तदू ष्टि को नेतिकता का आधार मानने मे जनसाधारण का मत 
भी समर्थन करता है। यही कारण है कि सामान्य व्यक्ति अ्रन्त' करण को छठी ज्ञानेन्द्रिय 
मानते है। इसी प्रकार का एक जनसाधारण के अनुभव पर झ्राधारित दृष्टिकोण नैतिक सूक 
का सिद्धान्त (४०78) $050 $2८00) कहलाता है। घामिक दृष्टिकोण से अ्रन्तर्द- 
प्व्यात्मक प्रेरणा को एक आन्तरिक आ्रावाज़ स्वीकार किया जाता है । इस मत के ग्राधार 
पर जो नैतिक सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया है, उसे अन्त करण का नियम (].4छ ० 
(०7$0०7०७ ) कहते हैं। ये दोनो नैतिक सिद्धान्त इस वात को मानकर चलते हैं कि 
मनुष्य मे यह भ्रन्तदु ष्टि अभ्यास के द्वारा विकसित की जा सकती है। इन सिद्धान्तों के 
अतिरिक्त एक अन्य सिद्धान्त, जोकि शअ्रन्तदु प्टि को तक का नियम स्वीकार करता है, 
अधिक स्पष्ट रूप से एक ऐसे नैतिक नियम का प्रतिपादन करता है, जिसके आ्रादेश का 
पालन करना प्रत्येक मनुष्य के लिए आवश्यक ही नही, अपितु अनिवारय है। इस नैतिक 
सिद्धान्त को निरपेक्ष आदेगवाद का सिद्धान्त (005076 ० ए8९४०7९० [पएश0- 
8४९) कहा गया । अत हम इस अध्याय मे तीन मुख्य नैतिक सिद्धान्तों का अ्रध्ययन 
करेंगे जिन्हे क्रश इन नामो से अभिहित किया गया है * 
(१) नेतिक सूक का सिद्धान्त (१४०78] 5०56 50000) 
(२) अन्त.करण का सिद्धान्त (3७ ० (०॥४००७॥०६) 


(३) निरपेक्ष आदेगवाद का सिद्धान्त (00606 ० 0६६४० ०४ वा- 
7०809५6) 


नेतिक सुक का सिद्धान्त 

इस नैतिक दृष्टिकोण के अनुसार, जव हम किसी कर्म को नैतिक अथवा अनैतिक 
घोषित करते हैं, तो हमारा यह निर्णय किसी वाहरी निरीक्षण के आधार पर नही होता 
और न ही किसी तक॑ के आधार पर होता है, अपितु वह हमारे अन्तस्‌ मे स्थित एक ऐसे 
भाव के आधार पर होता है, जो हमे स्वत ही सत्‌-असत्‌ का ज्ञान देता है। दूसरे शब्दो मे, 
हमारे तेतिक निर्णय का कारण, हमारी स्वाभाविक नैतिक सूक (]४००] 5७5०) है। 
नितिक सूझ पद का प्रयोग सर्वप्रथम नैतिक लेखक हचीसन (१६६४-१७४७) ने अपनी 
पुस्तक नैतिक दर्गन का सिद्धान्त! (596७ ० (०7० ?|श्ञा05०9॥9) में किया । 
उसके अनुसार हम अपनी नैतिक घारणाए उसी प्रकार बनाते है, जिस प्रकार कि हम रगे 
की घारणा वनाते हैं । उदाहरणस्वरूप, जब हम विशेष लाल वस्तुओ को देखते हैं और 
उन्हे देखने के परचात्‌ एक सामान्य गुण की घारणा बना लेते है, तो वही धारणा लाल रग 
की धारणा होती है। इसी प्रकार हम जब ऐसी विश्येष परिस्थितियो का निरीक्षण करते 
है, जिनमे कि नैतिक गुण शुभ-अशुभ उपस्थित होते है; और हम इन विशेष घटनाओं से 
नैतिक गुणो का पार्थक्य करते है, तव हम सत्‌-असत्‌ अथवा नैतिक-अनैतिक की धारणा 
वनाते हैं। जिस प्रकार लाल र॒ग के सम्बन्ध मे हमारी देखने की प्रवृत्ति, जोकि एक विशेष 
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क्षमता है (और जो स्वाभाविक रूप से हममे उपस्थित है), लाल रग को देखती है और 
जिस प्रकार उस क्षमता की अ्नुपस्थिति मे हमे लाल रग की धारणा प्राप्त नही हो 
सकती, उसी प्रकार नैतिकता के सम्बन्ध में हमारी विशेष प्रवृत्ति, क्षमता अथवा नैतिक 
सूक, उन नैतिक गुणों का निरीक्षण करती है, जोकि मनुष्यों तथा वस्तुओ के जगत्‌ में 
उपस्थित होते है। श्रत यदि हममे वह नैतिक सूक की क्षमता न हो, तो हमारी नैतिक 
धारणाए कभी नही बन सकती । इस नैतिक सूक को हचीसन ने कर्मो तथा भावनाओं मे 
सौन्दर्य की ऐसी सूक कहा है, जिसके द्वारा हम अपने मे तथा दूसरों में सदगुण अश्रथवा 
अवगुण का निरीक्षण कर सकते है । 
नैतिक सूझ के सिद्धान्त के अनुसार, हम अपनी अ्रन्तनिहित भावना के अनुसार 
नैतिक आदर्श पर चलने की चेष्टा करते है। वह भावना ही हमारी नैतिकता की एकमात्र 
प्रेरणा है। अत हम जिस प्रकार सुन्दर वस्तु की ओर झ्राकषित होते है, ठीक उसी 
प्रकार शुभ कर्म की ओर भी आ्राकपित होते है । वेतिक सूक का यह आधुनिक सिद्धान्त 
वास्तव मे प्राचीन यूतानी दार्शनिको की उस धारणा का प्रतीक है, जिसके अनुसार सुन्दर 
और शुभ को एक माना गया है। इस सिद्धान्त का प्रतिपादन यूनान मे स्टायक दा निकों 
ने किया। उनके अनुसार केवल उसी कर्म को शुभ माना जाता था, जोकि सुन्दर (अर्थात्‌ 
नैतिक दृष्टि से उत्कृष्ट) हो । हचीसन के अतिरिक्त शेफ्ट्सबरी (१६७१-१७१३) ने 
भी नैतिक सूभ के सिद्धान्त की पुष्टि की है। ये दार्शनिक सुन्दर और शुभ को एक मान- 
कर आचार-विज्ञान को सौन्दयंशास्त्र का अ्रग बना देते हैं । शेफ्ट्सबरी के श्रनुसार हममे 
नैतिकता की भावना ठीक उसी प्रकार स्वभाव के रूप मे उपस्थित है, जिस प्रकार कि 
सौन्दर्य की भावना उपस्थित होती है। हम स्वच्छ इसलिए रहना चाहते हैं कि स्वच्छता 
की भावना हममे स्वत ही उपस्थित होती है। हमारे स्वच्छ रहने का कारण यह नही कि 
हम दूसरे लोगो को दिखाने के लिए ऐसा करे। यहा पर इस दृष्टिकोण को अधिक स्पष्ट 
करने के लिए शेफ्ट्सबरी के दृष्टिकोण को उसीके शब्दो मे प्रस्तुत करना आवश्यक है: 
४ यदि कोई ऐसा व्यक्ति, जोकि देखने मे भद्रपुरुष लगता हो, पुभसे यह पूछे कि 
मैं उस समय अपना नाक साफ क्यो करता हु, जबकि कोई व्यक्ति उपस्थित नही होता । 
सर्वप्रथम मुझे यह पूर्ण विश्वास होना चाहिए कि वह पूछनेवाला व्यक्ति बहुत ही भद्दा 
भद्गपुरुष होगा और मेरे लिए उस व्यक्ति को यह समभाना कि वास्तविक स्वच्छता क्‍या 
होती है, एक कठिन कार्य होगा । फिर भी इस बात की उपेक्षा करते हुए मैं उसके प्रति 
एक छोटा-सा उत्तर देने मे सन्‍्तोष का अनुभव करूगा और कहूगा 'इसलिए कि मैं नाक 
रखताह। मैं स्वयं उस समय तक अपना आदर नही कर सकता, जब तक कि मैं इस 
बात को अनुभव नही कर लेता कि वास्तव मे मेरा अपने प्रति क्या कर्तव्य है और एक 
मानवीय जन्‍्तु होने के नाते मेरे लिए क्या करना उचित है। इसी प्रकार मैंने कई 
लोगो को यह पूछते हुए सुना है कि मनुष्य को अधेरे मे सत्यपरायण क्यो होना चाहिए ? 
मैं यह तो नही कहुगा कि ऐसा प्रश्न क्रनेवाला व्यक्ति स्वय किस प्रकार का व्यक्ति 
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होगा। * * 'यथार्थ रूप से दार्शनिक चिन्तन करने का श्र अपनी भद्गरता को एक कदम 
ऊचा ले जाना है।”* 
शेफ्ट्सवरी के इस कथन का अर्थ यह है कि सदाचारी होना एवं सदाचार अ्रथवा 
नैतिकता को व्यावहारिक जीवन मे लागू करना ही एकमात्र नैतिक गृण है। हम नैतिकता 
का अनुसरण ओझपचारिक रूप से नही करते श्रौर न ही किसी बाहरी दवाव के कारण 
ऐसा करते है । इसके विपरीत, जेपट्सवरी के अनुसार नैतिकता एक प्रकार की वह भ्रजित 
प्रवृत्ति एव आ्रादत है जो हमे शुभ कर्म करने के लिए प्रेरित करती है। यहा पर यह कह 
देना आवश्यक है कि अग्रेज़ी में इस प्रवृत्ति, कुकाव अग्रथवा आ्रादत का पर्यायवाची शब्द 
'ठेस्ट' (8७०) माना गया है । यहां पर इस गव्द का अर्थ सद्वृत्ति (000०4 89०) है। 
यह सद्वृत्ति न ही केवल हमे किसी कर्म का नैतिक दृष्टि से शुभ-अ्शुभ होने का ज्ञान 
देती है, अपितु वह एक प्रकार की आन्तरिक ज्ञानात्मक प्रवृत्ति है, जोकि अधिक 
विकसित होने पर स्वत ही मनुष्य में नैतिक नियम का पालन करने की आदत डाल 
देती है। 
नैतिक सूक एव प्रवृत्ति का यह सिद्धान्त हमे सामान्य व्यक्ति के लिए स्पष्ट नैतिक 
आदेश नही देता । यदि नैतिकता एक आन्तरिक भावना-समात्र है और प्रत्येक व्यक्ति मे वह 
भावात्मक प्रवृत्ति उपस्थित है, तो उससे यह सिद्ध होता है कि प्रत्येक व्यक्ति स्वयं अपने 
कर्म का नैतिक मूल्याकन करके और उसे सत्कर्म मानकर उसका आचरण करंता 
है। दूसरे शब्दों मे, प्रत्येक व्यक्ति का कर्म वास्तव मे नैतिक दृष्टि से सत्कर्म होता है। 
किन्तु जब हम विभिन्‍न व्यक्तियों के आचार पर दृष्टि डालते हैं, तो हमे यह मानना पडता 
है कि केवल विकसित सच्चरित्रवाले व्यक्ति ही नैतिक नियम का पालन स्वच्छन्द रूप से 
करते है ओर उनमे सत्कर्म का निर्वाचन करना तथा श्रसत्कर्म का तिरस्कार करना एक 
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स्वभाव-मात्र हो जाता है। किन्तु जनसाधारण के विषय मे हम यह नही कह सकते कि 
उनका प्रत्येक कर्म स्वच्छन्द रूप से शुभ कर्म है अ्रथवा वह स्वच्छन्द रूप से किसी कर्म को 
सत्‌ अथवा असत्‌ घोषित कर सकता है। शेफ्ट्सबरी इस बात की श्रवहेलना करता है 
कि यदि नैतिकता की सूक एव प्रवृत्ति एक अ्रजित प्रवृत्ति है और वह विकसित हो सकती 
है, तो हमे यह मानना पडेगा कि वह किसी व्यक्ति मे अधिक और किसी मे कम मात्रा 
मे विकसित है। 
शेफ्ट्सबरी और हचीसन नैतिक सुभ के सिद्धान्त की पूरी व्याख्या नही कर सके। 
उन्होने यह बताने की चेष्टा अवश्य की है कि मनुष्य मे इस प्रवृत्ति का विकास उसके 
सामाजिक वातावरण के कारण होता है। उन्होने कहा है कि विकसित नेतिक सूभवाले 
व्यक्ति के लिए वही कर्म नैतिक होता है, जोर्कि सम्पूर्ण समाज के लिए उपयोगी होता है, 
अर्थात्‌ जो अधिक से अ्रधिक व्यक्तियो का अ्रधिक से श्रधिक सुख उत्पन्न करता है। ऐसी 
व्याख्या करते हुए भी इस सिद्धान्त के प्रवर्तको ने नैतिक सूक को एक निश्चित प्रवृत्ति 
मानकर उसकी अधिक व्याख्या करने को उचित नही समझा । यदि हम नैतिकता को 
अजित प्रवृत्ति मानकर उसकी व्याख्या करे, तो हम निस्सन्देह इस परिणाम पर पहुचेगे 
कि यह सिद्धान्त व्यावहारिक सिद्ध नही हो सकता । उसका एक कारण तो यह है कि यदि 
नेतिक सूक का विकास सामाजिक वातावरण पर निर्भर है, तो विभिन्‍न व्यक्तियों मे यह 
प्रवृत्ति विभिन्‍न प्रकार की होगी । इस प्रकार नैतिकता एक दक्षता हो जाएगी, जो किसीमे 
कम और किसीमे भ्रधिक मात्रा मे उपस्थित होगी | इस अवस्था मे यदि नैतिक सूक को 
नेतिकता का आधारभूत नियम मान भी लिया जाए, तो भी यह स्पष्ट है कि यह नियम 
सब लोगो पर समान रूप से लागू नही किया जा सकता, क्योकि इस प्रवृत्तिका विकसित 
होना विभिन्‍न परिस्थितियो पर निर्भर रहता है। नैतिक सूक का सिद्धान्त हमारे सामने 
ऐसा व्यापक आदश प्रस्तुत नही करता, जोकि मानव-मात्र के लिए अनिवार्य रूप से पालन 
करने योग्य हो अथवा जो प्रत्येक मनुष्य के लिए, प्रत्येक घर्म-सकट मे, निरपेक्ष आदेश देने 
के योग्य हो । भग्रत नैतिकता को सौन्दर्य के निर्वाचन की भाति दक्षता एव कला नही माना 
जा सकता । 
किन्तु यह दृष्टिकोण सर्वेधा श्रसगत है, यह भी स्वीकार नही किया जा सकता । 
नेतिक कर्म के निर्वाचन मे हमारे भावों का स्थान अवश्य है। शेफ्ट्सवरी ने नैतिक 
विवेक को एक प्रकार की आन्तरिक वृत्ति मानकर यह प्रमाणित करने की चेष्टा की है 
कि किसी कर्म को उसके वाहरी परिणाम के आधार पर ही शुभ नही माना जा सकता 
झौर न ही किसी व्यक्ति को उसके औपचारिक शिष्टाचार के कारण सदाचारी कहा जा 
सकता है। शेफ्ट्सव री के शब्दो मे, “एक अच्छा व्यक्ति वह होता है, जोकि अपने स्वभाव 
ग्रथवा भावों के भुकाव से प्रेरित होकर तुरंन्त शुभ की ओर श्राकपित होता है और 
अ्रशुभ का विरोध करता है, न कि वह व्यक्ति है, जो गौण रूप से अथवा आकस्मिक 
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परिस्थितियों के वश में नंतिक कर्म करता है।”' दूसरे शब्दो मे, केवल औपचारिक दृष्टि 
से शुभ कर्म करना ही नैतिकता नही है, श्रपितु वास्तविक नैतिकता वह है, जो मनुप्य के 
स्वभाव से एव उसकी आन्तरिक प्रवृत्ति से परिस्फूटित होती है । 

शेप्ट्सवरी का यह दृष्टिकोण आन्त रिक सद्वृत्ति पर बल देकर एकागी सिद्धान्त 
श्रवच्य प्रस्तुत करता है, किन्तु वह हमे चेतावनी देता है कि हम किसी व्यक्ति को केवल 
इसलिए ही सदाचारी न मान ले, क्योकि वह रुचि श्रौर उत्साह से जनता की सेव्ग करता 
है, अपितु इसलिए कि उसके (व्यक्ति के) श्रन्तस्‌ मे सत्‌ तथा ग्रसत्‌ की सूक एवं अन्त- 
दूं ष्ट्यात्मक प्रवृत्ति है। दूसरे शब्दों मे, सत्कर्म वह कर्म है जो न्यायपूर्ण, समता तथा शुभ 
भावना द्वारा किया जाता है। ऐसा प्रतीत होता है कि शेफ्ट्सवरी मध्यकाल के उस 
सिद्धान्त मे दृढ़ विश्वास रखता था, जिसके अनुसार भावों तथा सवेगो को कर्म का मुख्य 
स्रोत माना जाता था। उसने इस सिद्धान्त को स्पष्ट करने के लिए सरल भाषा का प्रयोग 
किया है। चाहे उसका सिद्धान्त शत-प्रतिशत मान्य न हो, किन्‍्तू उसने आाचार-विज्ञान मे 
एक प्रेरणात्मक दृष्टिकोण प्रस्तुत करने की चेष्टा की है । शेफ्ट्सवरी के दृष्टिकोण की 
व्याख्या हचीसन के द्वारा ही की गई है। उसने कहा है कि कर्म का पूल्याकन अथवा उसका 
आोचित्य तथा वहिप्कार इतने सरल विचार हैं कि उनकी व्याख्या करना सम्भव नही है। 
इसलिए हचीसन नैतिक झचित्य को सुक (8075०) कहता है। वह इस बात को स्पष्ट 
करने की चेष्टा करता है कि नैतिक मूल्याकन एक प्रत्यक्ष क्रिया है एवं प्राथमिक अनुभव 
है, जोकि सान्तर अथवा तकत्मिक ज्ञान से सर्वथा विभिन्‍न है। इससे यह स्पष्ट होता है 
कि वह इस सूझ को अन्‍्तदू ष्टयात्मक तत्त्व तो अवश्य मानता है, किन्तु उसका विशेष 
आशय यह है कि वह इस सूक को सद्वृत्यात्मक स्वभाव से उत्पन्न स्वच्छन्द प्रवृत्ति एव 
क्रियात्मक सुझाव प्रमाणित करे। हचीसन के शब्दो मे, “प्रत्येक ऐसा कर्म जिसको कि हम 
नेतिक दृष्टि से शुभ श्रथवा अशुभ मानते है, वह कर्म है जो किसी न किसी ऐसे भाव से 
उत्पन्त होता है, जो हमारा सवेदनात्मक स्वभाव होता है , और जिसको हम गुण अथवा 
दोष कहते है या तो वह इसी प्रकार का भाव होता है और या कोई ऐसा कर्म होता है, जो 
उसका (भाव का) परिणाम होता है।”* इससे यह प्रमाणित होता है कि सत्कर्म केवल 
वही कर्म नही है, जोकि अ्रच्छे परिणाम मे फलित होता है, श्रपितु वह ऐसा कर्म है जो 
हमारे हृदय में निहित सद्भावना से प्रेरित होता है। भरत. शेफ्ट्सव री तथा हचीसन का 
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दृष्टिकोण आचार-विज्ञान मे विशेष महत्त्व रखता है। 

यदि हम शेफ्ट्सबरी के दृष्टिकोण की सुखवाद से तुलना करे, तो हम यह कह 
सकते है कि जहा सुखवादी, सुख को केवल बाह्यात्मक विषयो द्वारा प्राप्त तृप्ति मानते 
है, वहा शेफ्ट्सबरी वास्तविक सुख ( प्&007655 ) एव प्रसन्नता को ऐसी उपाधि मानता 
है, जोकि वाहरी परिस्थितियो से सर्वथा स्वतन्त्र है और श्रन्तरात्मक है। इसको प्राप्त 
करने के लिए हमे प्रकृति की इच्छा (५7॥॥ ० ५४४४:०) के अनुसार जीवन व्यतीत 
करना चाहिए। प्रकृति की इच्छा हमसे यह आशा करती है कि हम आत्मा की रक्षा तथा 
उसका विकास करे । किन्तु आत्मा के इस विकास का यह श्रर्य नही कि हम स्वार्थसिद्धि 
को ही अपना लक्ष्य सम भे । प्रकृति की इच्छा, जो एक व्यक्ति को प्रेरित करती है, वह अन्य 
व्यक्तियो को भी प्रेरित करती है। वह इच्छा सबके कल्याण को लक्ष्य वनाती है। अ्रतः 
जो कर्म प्रकृति की इच्छा से प्रेरित होकर किया जाता है, वह ऐसा कर्म है जोकि व्यक्ति 
तथा समाज दोनों के हित का समन्वय करता है । इसलिए नैतिक सूक का सिद्धान्त सुख- 
वाद को एक आनन्‍्तरिक प्रेरणा प्रदान करके उसे उपयोगितावाद बनाने मे सहायक सिद्ध 
होता है। यही कारण है कि सिजविक ने भी अन्त करण को एक आन्तरिक न्याय का 
नियम स्वीकार करके व्यक्तिगत सुखवाद तथा सामूहिक सुखवाद के सघर्ष को सुलभाने 
की चेष्टा की है। 
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पश्चिमीय दर्शन के इतिहास में आचार-विज्ञान के सम्बन्ध मे विशप वटलर की 
विचारधारा का विशेष महत्त्व है। बटलर भी शेफ्ट्सवरी की भाति श्रन्तदुं ष्टयात्मक 
दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है और नेतिकता को आन्तरिक भावना से प्रेरित मानता है। 
किन्तु उसका यह सिद्धान्त नेतिक सूभ के सिद्धान्त की अ्रपेक्षा अ्रधिक व्यवस्थित है और 
मनुष्य के मनोवैज्ञानिक विश्लेषण पर आधारित है। वटलर मानवीय मनोविज्ञान को 
प्लेटो की भाति तीन भागो मे विभकत करता है। इसका प्रथम भाग एवं झ्ग सवेगो झ्रथवा 
भावों का समूह है। इन प्रवृत्तियों को वह क्रोध, कामवृत्ति, इच्छा, ईर्ष्या-द्वेष आदि प्रेर- 
णाए कहता है। प्रत्येक ऐसी प्रेरणा का मुख्य उद्देश्य तृप्ति प्राप्त करना है। मनुष्य के 
मनोवैज्ञानिक स्वभाव का दूसरा अ्रग अथवा स्तर दो ऐसे सामान्य नियम हैं, जो मनुष्य 
को कम करने के लिए प्रेरित करते है श्लौर वे नियम जनहित अ्रथवा उदारता (8०76- 
५०॥७॥००) तथा आत्मप्रेम (82०-]096) हैं। जनहित का श्रर्थ वह सार्वजनिक प्रवृत्ति 
है, जो हमे सब व्यक्तियो के अधिक से अधिक सुख' को लक्ष्य बनाने के लिए प्रेरित करती 
है। आ्रात्मप्रेम वह प्रवृत्ति है, जोकि मनुष्य को अधिक से अधिक व्यक्तिगत सुख प्राप्त 
करने के लिए प्रेरित करती है। मनुष्य के स्वभाव का तीसरा मनोवैज्ञानिक भाग अथवा 
स्तर वह उच्चतम नियम है, जिसे अन्त करण कहा गया है और जिसका अन्य सभी आत- 
रिक नियमो एव प्रेरणाओों पर आधिपत्य है। यह अन्त करण निश्चित करता है कि किन 
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प्रेरणाओं को वांछनीय स्वीकार किया जाए और किनको श्रस्वीकार। यह अन्त करण _ 
सर्वोपरि होने के कारण यह भी निर्णय देता है कि आत्मप्रेम तथा जनहित के अन्तरात्मक 
नियमो मे से किसका अनुसरण किया जाए। 
बटलर मनुष्य के स्वभाव के इन तीनो स्तरो को अन्योन्याश्रित मानता है और 
तीनो को ही अपने-अपने स्थान पर उचित स्वीकार करता है । दूसरे शब्दों मे, बटलर का 
दृष्टिकोण एक समन्वयात्मक दृष्टिकोण है। यदि हम मनुष्य के स्वभाव के तीनों स्तरों 
को ठीक प्रकार से परस्पर सम्बन्धित करें, तो हमारा कर्म शुभ हो सकता है। अशुभ कर्म 
तभी घटित होता है, जब हम मानवीय स्वभाव के इन तीनो अंगी को ठीक प्रकार से सम- 
न्वित नही करते श्रथवा जब हम उनमे से किसी एक भअ्ग को ही महत्त्व दे देते है। मनुष्य 
का यह स्वभाव एवं उसके व्यक्तित्व के श्रग एक घड़ी की भांति यान्त्रिक पूर्ण है, जिसमे 
कि प्रत्येक भ्रग दूसरे श्रग से सम्बन्धित है। जिस प्रकार कि एक घड़ी के विभिन्न पुरज्ों 
को जानना-मात्र ही पर्याप्त नही है, अपितु यह जानना भी आवश्यक है कि उसके विभिन्न 
भागो का पूर्ण यत्र मे क्या स्थान है एवं उनकी क्‍या क्रिया है, ठीक उसी प्रकार मानवीय 
स्वभाव को समभने के लिए केवल उसके विभिन्न अगो को जानना ही पर्याप्त नही है। 
इसके विपरीत इन विभिन्न अगो के सम्यक्‌ सम्बन्ध का ज्ञान रखना तितान्त आवश्यक 
है। 
मनुष्य के व्यक्तित्व के विभिन्न अगो, प्रे रणाओ, जनहित तथा आत्मप्रेम के नियमों 
तथा अन्त करण के परस्पर सम्बन्ध की व्याख्या करते हुए बटलर कहता है कि प्रेरणात्रो 
को जनहित तथा आत्मप्रेम के नियमों के अ्रधीन करता चाहिए और इन नियमों को 
अन्त करण केश्राधिपत्य मे होना चाहिए। भ्रत. बटलर अन्त करण के सिद्धान्त को, जिसको 
कि वह न्याय एवं सदाचार का उच्चतम नियम मानता है, अन्य सभी नियमो से श्रेष्ठ 
स्वीकार करता है । उसके अनुसार यह नियम मानवीय स्वभाव का सर्वोत्तम तत्त्व होने 
के कारण ऐसा निरपेक्ष सिद्धान्त है कि जिसके श्रादेश का अनुस रण करना प्रत्येक सामान्य 
व्यक्ति के लिए नितान्‍्त आवश्यक है। वटलर का कहना है कि अन्त करण का यह सिद्धान्त 
इतना प्रभावशाली सिद्धान्त है कि इसके द्वारा हम न ही केवल अपने भावात्मक कर्मो का 
मूल्याकन करते है, अपितु जनहित तथा आत्मप्रेम के संघर्ष का भी निर्णय करते है। अन्त - 
करण की स्पष्ट धारणा तो नही वनाई जा सकती, किन्तु यह कहा जा सकता है कि उसकी 
एकमात्र सत्ता निर्णय देने मे, निर्देश मे एव आधिपत्य मे है। बटलर के शब्दो मे, “यह 
(अन्त करण ) विचार अथवा स्वयं उस प्रवृत्ति का तत्त्वात्मक अग है और प्राघान्य तथा 
राज्य करना इसके ऐसे तत्त्व हैं, जोकि मनृष्य के स्वभाव तथा मितव्ययिता से प्राप्त हुए 
है । यदि इसके पास उतना वल होता, जितना कि इसके पास अधिकार है ; उतनी शक्ति 
होती, जितना कि उसका अभिव्यक्त आधिपत्य है, तो वह्‌ विश्व के ऊपर निरपेक्ष रूप से 
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राज्य करता । 
बटलर के अनुसार, एक आदर्श मानवी स्वभाव में श्रन्त करण आत्मप्रेम तथा 
जनहित पर आधिपत्य करता है भर्थात्‌ वह इस बात का निर्णय करता है कि इन दोनो 
नियमों की सीमाए क्‍या है। इसी प्रकार आत्मप्रेम और जनहित विशेष प्रेरणाओ की 
अपेक्षा श्रेष्ठ है। वे दोनो यह निश्चित करते है कि इन प्रेरणा की तृप्ति किस सीमा 
तक होनी चाहिए ? बटलर अन्त करण के आंधिपत्य पर वल इसलिए देता है कि किसी 
भी सामान्य मनुष्य में उसका आत्मप्रेम उसके अन्त करण पर विजयी हो सकता है भर 
इस प्रकार जनहित की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली हो सकता है। ऐसा भी सम्भव है कि 
किसी व्यक्ति मे आत्मप्रेम की श्रपेक्षा जनहित का नियम अधिक प्रभावशाली हो जाए 
आर वह व्यक्ति आत्मप्रेम की उपेक्षा करके अपने प्रति न्याय न कर सके। ऐंसी घटना 
तब घटित होती है, जबकि कोई मनुष्य अपने को सुसस्कृत करने की क्रिया की श्रवहेलना 
करता है और जन-कल्याण मे इतना प्रवृत्त हो जाता है कि वह अपने स्वास्थ्य और सुख 
को भी उपेक्षा के कारण खो बैठता है । दोनो प्रकार के व्यक्ति एकागी दृष्टिकोण रखने 
के कारण नेतिक नही कहे जा सकते, यद्यपि हम प्राय आात्मप्रेम से प्रभावित व्यक्ति को 
अनेतिक समभते है और स्वार्थ की अवहेलना करनेवाले परमार्थी व्यक्ति को बुरा नहीं 
समभते । इसी प्रकार किसी व्यक्ति मे विशेष प्रेरणाए भूख, कामवृत्ति आदि आवश्यकता 
से अधिक उग्र हो सकती है और वे श्रात्मप्रेम तथा जनहित दोनो नियमो पर आच्छादित 
हो सकती है। आत्महित पर अनेक बार अभिमान, ईर्ष्या, क्रोध आदि इतने आराच्छा दित 
हो जाते है कि वे व्यक्ति के सुख को तथा समाज के कल्याण को क्षति पहुचाते है। इस- 
लिए आदर्श मानवी स्वभाववाला व्यक्ति वही है, जिसकी विशेष प्रेरणाए आत्मप्रेम तथा 
जनहित के भ्रधीन होती है और आत्मप्रेम तथा जनहित के दोनो सामान्य नियम अन्त - 
करण के परम नियम के अ्रधीन होते है । 
बटलर के अनुसार, श्रन्त.करण के परम नियम के दो मुख्य अग है एक ज्ञाना- 
त्मक श्रग (००९72 07०6 887००) और दूसरा अधिका रात्मक श्रग (8ए0007/8ए७ 
8506८) | ज्ञानात्मक दृष्टिकोण से, भ्रत्त करण एक तर्कात्मक एव विचारात्मक नियम है। 
उसके विचार के विषय कर्म, व्यक्तियो के चरित्र तथा उनके उद्देश्य होते हैं। श्रन्त करण 
इन कर्मो का केवल प्रत्याद्वान नही करता, श्रपितु उनके सत्‌-असत्‌ होने पर तके-वितर्क 
एवं चिन्तन करता है। दूसरे शब्दो मे, श्रस्त करण मे सत्‌-असत्‌ का निर्णय देने के लिए 
बौद्धिक तत्त्व उपस्थित होता है। अत अन्त करण असत्कर्म मे और ऐसे कर्म मे भेद मानता 
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है, जोकि अनायास किया गया हो श्र जिसका परिणाम अ्सत्‌ हो। जो कर्म जान-बूककर 
किसी व्यक्ति को क्षति पहुचाने के लिए किया जाए, ऐसे कर्म को तो अन्त.करण श्रसत्‌ 
घोषित करता है, किन्त्‌ अनजाने मे किए गए हानिकारक कर्म को असत्‌ नही मावता। 
इसी प्रकार यदि किसी निर्दोष मनुष्य को दुख सहन करना पडता है, तो उसके प्रति 
हमारे भन्त:करण मे सहानुभूति की भावना उत्पन्न होती है, किन्तु जो व्यक्ति अपने कुकर्म 
के फलस्वरूप दु ख भोग रहा हो, उस समय हमारे अन्त करण में सहानुभूति की भावता 
नही होती । श्रत हम यह कह सकते है कि ज्ञानात्मक दृष्टि से अ्रन्त करण हमारी वह 
श्रान्तरिक प्रवृत्ति है, जो व्यक्तियो, कर्मो तथा उद्देश्यो के प्रति शुभ-अशुभ और सत्‌-असत्‌ 
के प्रकरण मे निर्णय देती है। यहा पर यह कहना आवश्यक है कि श्रन्त करण इस प्रकार 
का निर्णय देते समय कर्मों तथा उद्देश्यों को कर्म करनेवाले व्यक्ति भ्रथवा कर्ता के चरित्र 
से पृथक नही करता । इसके विपरीत अन्त करण का निर्णय कर्ता के आदर्श स्वभाव पर 
ही निर्भर रहता है। उदाहरणस्वरूप, एक शिशु अथवा एक पागल व्यक्ति का आदर, 
स्वभाव एव व्यक्तित्व एक सामान्य बुद्धिवाले प्रौढ मनुष्य से विभिन्‍न होता है, अत. अन्त - 
करण इन तीनो व्यक्तियों द्वारा किए गए कर्म का निर्णय समान नही देगा। 
श्रन्त करण के अधिका रात्मक अग का श्र्थ यह है कि श्रन्त करण द्वारा दिया गया 
निर्णय न ही केवल वाछनीय होता है, अपितु वह अन्तिम निर्णय स्वीकार किया जाता है। 
जो निर्णय अन्त करण देता है, वह सम्भवतया आत्मप्रेम के द्वारा श्रवाछतीय माना जा 
सकता है भ्रथवा जनहित की प्रवृत्ति के विरुद्ध हो सकता है, किन्तु वह इन दोनो से ऊपर 
उठा हुआ होता है श्रौर इसलिए उन दोनो से श्रेष्ठ होता है। यदि आात्मप्रेम और जनहित 
के नियमों का परस्पर संघर्ष हो जाए, तो इन दोनो मे से किसीके भी स्वभाव मे ऐसा 
तत्त्व उपस्थित नही है, जोकि किसी एक को दूसरे की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ घोषित करे । 
कई बार आत्मप्रेम के लिए जनहित के सामने सिर भुका देना उचित होता है श्रौर कई 
बार जनहित का आत्मप्रेम के द्वारा पराजित होना उचित होता है। किन्तु अ्त्त करण 
इन दोनो की शपेक्षा श्रेष्ठ है और वह कदापि इनसे पराजित नही होता । एक आदर 
मनुष्य में श्रन्त करण कदापि जनहित अथवा आत्मप्रेम के श्रधीन नही हो सकता । इस 
प्रकार बटलर अत करण को उच्चतम निर्णायक घोषित करता है। 
इस प्रकार बटलर के द्वारा प्रस्तुत किया गया सिद्धान्त केवल अन्त करण से प्रेरित 
कर्म को ही नैतिक घोषित करता है । इस सिद्धान्त के अनुसार, श्रात्मप्रेम तथा जनहित के 
नियमों का मानवीय जीवन मे अ्रपना स्थान भ्रवद्य है, किन्तु इनका यह स्थान भी अन्त 
करण के द्वारा ही निश्चित किया जाता है । एक स्थान पर बटलर यह कहता है कि श्रत्त - 
करण तथा आत्मप्रेम मे परस्पर सघर्ष नही हो सकता, क्योकि अ्रन्त करण किसी भी ऐसे 
कर्म को उचित घोषित नही करता, जोकि युक्त आत्मप्रेम अथवा युवत स्वार्थ के विरुद्ध 
हो । इसी प्रकार सुख की प्राप्ति के सम्बन्ध मे भी बटलर श्रन्त करण की प्रेरणा को ही 
एकमात्र आदेश समानता है। वटलर की यह धारणा थी कि जो कर्म श्रन्त करण के आदेश 
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से किया जाए, वह निस्सन्देह जन-कल्याण के लिए ही होगा । यहां पर यह कह देना उचित 
है कि बटलर की अन्त करण मे श्रगाध निष्ठा इसलिए है कि वह अन्त करण को ईइवर 
की देन मानता है। श्रतः उसके सिद्धान्त के अनुसार हमारा कर्तव्य श्रपने अन्त करण के 
झनसार कर्म करना है और सार्वजनिक सुख को केवल उन्ही साधनो द्वारा प्रवृद्ध करना 
है, जिनको कि भ्रन्त करण स्वीकार करता है, चाहे हमारा अपना विचार यह भी कहता 
हो कि हम असत्य और पक्षपात के द्वारा कुछ विशेष परिस्थितियों में ऐसे सुख को 
अधिक प्रवृद्ध कर सकते है। अन्त करण के आदेश को व्यक्तिगत विचार की अपेक्षा 
बटलर इसलिए श्रेष्ठ मानता है कि श्रन्त करण ईद्वर द्वारा निर्दिष्ट होता है और ईश्वर 
मनष्प की अपेक्षा सावंजनिक सुख की सम्भावना को अधिक जानता है। 
बटलर के दर्शन की उपर्यक्त व्याख्या यह प्रमाणित करती है कि उसके अन्त - 
करणवाद का उद्देश्य एक अन्तद्‌ ष्टयात्मक व्यापक नेतिक सिद्धान्त का प्रतिपादन करना 
है। बटलर अन्त करण को व्यापक इसलिए स्वीकार करता है कि उसके अनुसार यह एक 
ऐसा आान्तरिक नियम है, जो प्रत्येक सामान्य व्यक्ति मे उपस्थित रहता है। उसका यह 
मनोवैज्ञानिक तक यह तो प्रमाणित करता है कि अन्त करण सभी मनुष्यों मे समान रूप 
से उपस्थित है, किन्तु वह अन्त करण की प्रवृत्ति के निर्माण की पृष्ठभूमि की भ्रवहेलना 
करता है। भ्राधुनिक मनोवैज्ञानिक अनुसन्धान, और विशेषकर मनोविश्लेषण का अनु- 
सधान यह बतलाते है कि अन्त करण का उद्भव बाल्यकाल की दबी हुई इच्छाश्रो के 
कारण होता है । यदि यह सत्य है, तो भ्रन्त करण को सत्‌-असत्‌ कर्म का एकमात्र निर्णायक 
मानना श्रसगत होगा। 
यदि अन्त करण को एक जन्मजात ऐसी मल प्रवृत्ति भी मान लिया जाए, जोकि 
मनुष्य को ऐसे कर्म करने की प्रेरणा देती है, जोकि समाज की भलाई के लिए उपयोगी 
होते है, तो भी इसका विकास उस सामाजिक वातावरण पर निर्भर रहता है, जिसके प्रभाव 
से व्यक्ति-विशेष मे अन्त करण का विकास होता है। मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण से अ्रन्त - 
करण का विकास वातावरण के प्रभाव से ही होता है और वह वातावरण विशेषकर उन 
धारणाओ तथा मान्यताओो पर निर्भर होता है, जोकि विशेष समाज मे प्रचलित होती 
है। यही कारण है कि कुछ कम ऐसे होते है, जोकि एक व्यक्ति के श्रन्त करण के अनुसार 
वाछनीय होते है और दूसरे व्यक्ति के श्रन्त करण के अनुसार अवाछुनीय ; क्योकि उन 
दोनो का सामाजिक वातावरण विभिन्‍न होता है और उनके अन्त करण भी विभिन्‍त होते 
हैं । यदि प्रत्येक व्यक्ति व्याख्या की दृष्टि से विभिन्‍न अन्त करण रखता है, यदि कोई विद्व- 
हयापी आदर्श अभ्रन्त करण नही है, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि व्यक्तिगत श्रन्त करण को 
नैतिक निर्णायक मानना हर प्रकार के कर्मो को शुभ घोषित करना है । इसका कारण यह 
है कि एक चोर और डाक्‌ भी विशेष वातावरण मे रहने के कारण, विशेष प्रकार के अन्त - 
करण का विकास करता है और उसके अनुसार ही व्यवहार करता है। किसी भी व्यक्तति- 
विशेष का अन्त करण उसकी अपनी दृध्टि से अनेतिक नही होता, किन्तु अन्य व्यक्तियो 
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की दृष्टि से वह अनैतिक हो सकता है। रसकिन के शब्दो मे, “किसी व्यक्ति का अन्त करण 
एक गधे का अन्त करण (7]6 ०0780०४०४ ०0 ॥ 855) भी हो सकता है । “किन्तु जब 
बटलर अन्त करण को नैतिकता का आधार स्वीकार करता है, तो हम यह कह सकते हैं कि 
उसका अभिप्राय व्यक्तिगत अ्रन्त.करण से नही है, अपितु सामान्य व्यापक श्रन्त करण से 
हैं। इस धारणा मे भी कठिनाई यह उत्पन्न हो जाती हूँ कि यह व्यापक अ्न्त.करण मनुष्य 
मे क॑से उत्पत्त होता हे। यदि यह व्यापक अन्त करण भी सामाजिक वातावरण का 
परिणाम है, तो हमे यह मानना पड़ेगा कि विभिन्‍न देशो मे और इतिहास के विभिन्‍न युगो 
में मनुष्य का यह व्यापक अ्रन्त करण भी विभिन्‍न प्रकार का होगा। श्रत अ्रन्त करण को 
हर अवस्था में एक सापेक्ष प्रेरणा ही मानना पड़ेगा । दूसरे शब्दो में, अन्त करण का सिद्धात 
रोचक होते हुए भी नैतिक आदर्श नही बन सकता । यह एक मनोवेज्ञानिक तथ्य अवश्य 
हो सकता है शौर इसे प्रेरणाओ्रो तथा आत्मप्रेम और जनहित के नियमो से श्रेष्ठ भी भ्रवश्य 
माना जा सकता है। किन्तु उसका अभिप्राय यह नही कि अन्त करण प्रत्येक व्यक्ति के 
धर्मसकट मे एक अचूक नियम है। इस सापेक्षता के कारण अन्त करणवाद को एकमात्र 
नैतिक आदशे स्वीकार करना और उसके ग्रादेश को प्रत्येक परिस्थिति मे लागू करना 
एक भूल है। यहा पर यह कह देना झरावश्यक है कि बटलर स्वय इस कठिनाई का अनु- 
भव करता है और उसकी धारणा है कि हमारे जीवन की प्रत्येक घटना को अन्त करण के 
द्वारा नियन्त्रित नही किया जाना चाहिए। उसका यह विश्वास है कि अन्त करण को श्ागे 
लाने की अपेक्षा जितना अधिक पृष्ठभूमि मे रखा जाए, उतना अच्छा है। उसका कहना 
है कि हमे अपने कर्मों को निरन्तर अन्त करण के परीक्षण मे नही रखना चाहिए, किन्तु 
वे कर्म ऐसे होने चाहिए, जोकि परीक्षा किए जाने पर अन्त करण द्वारा स्वीकार किए 
जा सके । इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि अन्त करण भी नैतिक सूक की भाति एक 
अस्पष्ट प्रवृत्ति ही प्रमाणित होता है। 
अन्त.करणवाद की यह श्रालोचना बौद्धिक दृष्टि से एक सगत आलोचना है। 
यदि हमारा नैतिक नियम एक व्यापक नियम है और वह प्रत्येक व्यक्ति मे समान रूप से 
उपस्थित है, तो वह नियम एक अस्पष्ट प्रवृत्ति-मात्र नही हो सकता, चाहे उस प्रवृत्ति को 
नैतिक सूक कहा जाए, चाहे उसे ईश्वरकी देन कहा जाए। यदि अन्तरात्मक नैतिक नियम 
व्यापक हो सकता है, तो वह निस्सन्देह एक स्पष्ट तकंका नियम (.89 07२6४8०॥) होना 
चाहिए। ऐसा स्पष्ट नियम ही हमे निरपेक्ष आदेश दे सकता है और हमारे सभी कर्मों का 
मूल्यांकन करने मे सहायक हो सकता है। इसमे कोई सन्देह नही कि नैतिक आदर्श केवल 
वही नियम बन सकता है, जो हर अवस्था मे और हर समय पर समान रूप से लागू किया 
जा सके । ऐसा निरपेक्ष नियम हमे काट के निरपेक्ष आदेशवाद के सिद्धान्त में मिलता है। 
अत अब हम काट के नैतिक दृष्टिकोण का अध्ययन करेगे । 
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कांद का निरपेक्ष श्रादेशवाद का सिद्धान्त 


इससे पूर्व कि हम काट के नैतिक सिद्धान्त की व्याख्या करे, यह श्रावश्यक प्रतीत 
होता है कि काट के सामान्य दाशेनिक दृष्टिकोण की सक्षिप्त व्याख्या की जाए। एमेनुश्रल 
काट जर्मनी का विख्यात तत्त्ववादी विचारक हुआ है, जिसने कि विशेषकर ज्ञान-मीमासा 
के क्षेत्र मे मौलिक धारणाए प्रस्तुत की है। उसकी सम्पूर्ण विचारधारा तक पर आधारित 
है और उसकी प्रत्येक धारणा बौद्धिक विश्लेषण की अद्भुत उत्पत्ति है। क्रत उसका दर्शन 
आरम्भ से अन्त तक एक बुद्धिवादी दर्शन है, जोकि आलोचनात्मक और तर्कात्मक है । 
काट की तीन मुख्य कृतिया हैं * “निर्णय की आलोचना” (टप्रावुप्र6 0 7प्रतड॥था४) , 
'विद्युद्ध तके की आलोचना' (८7476 ०7४7० २०५०7) तथा “व्यवहारात्मक तर्क 
की आलोचना' (00४० ० ?78०(८७] २6७५०॥ )। जैसाकि उसकी क्ृतियो के शीष॑को 
से स्पष्ट है, वह इनमे मनुष्य के ज्ञान तथा उसकी तर्कात्मक प्रवृत्तियो की बौद्धिक व्याख्या 
करता है। सर्वप्रथम वह ज्ञान की क्षमता और विचार की उन धारणाओ्रो की व्याख्या करता 
है, जिनके आधार पर मनुष्य के विचार की प्रक्रिया विकसित होती है। 'विशुद्ध तक की 
आलोचना” मे काट इस परिणाम पर पहुचता है कि हमारा विश्व के प्रति ज्ञान अन्त रा- 
त्मक प्रक्रिया है, भौर विज्ञान का क्षेत्र बाहरी वस्तुओ द्वारा प्राप्त इसी श्रन्तरात्मक एव 
तथ्यात्मक (?2#०7070०॥9) सिद्धान्तो को एवं मन द्वारा निर्मित ज्ञान के आधार पर 
प्रकृति के व्याख्यात्मक सिद्धान्तो को प्रतिपादित करना है। काट का यह भी मत है कि 
विज्ञान केवल वस्तुओं के गुणो का विश्लेषण कर सकता है और भौतिक द्रव्य के व्यवहार 
की व्याख्या-मात्र कर सकता है, किन्तु वह यह नही जान सकता कि वस्तुए अपने-आपमे 
(४785 47 (०775९7०४ ) क्‍या है। इस प्रकार विशुद्ध तके के क्षेत्र मे वह वस्तु के 
आ्रान्तरिक स्वरूप को अज्ञेय स्वीकार करता है । इसी अज्ञेयवाद के फलस्वरूप, काट व्यवहा- 
रात्मक तक की आलोचना में ऐसी मान्यताओ को प्रस्तुत करता है, जिनके विना हमारा 
व्यावहारिक जीवन निरथ्थंक हो जाता है। जेसाकि हमने आचार की झ्राधारभूत मान्य- 
ताओ के सम्बन्ध मे पहले उल्लेख किया है, उसकी मुख्य मान्यताए ईश्वर का अस्तित्व, 
ग्रात्मा का अमरत्व और सकल्‍प की स्वतन्त्रता हैं। ये सभी धारणाए काट के उस नतिक- 
वाद की देन है, जोकि उसके दर्शन का सबसे महत्त्वपूर्ण अग है। काट नैतिकता को मनुष्य 
का एक अभिन्‍तन तत्त्व मानता है और उसका यह मत है कि नैतिक शआ्रादेश (४०7७ 
००॥॥7970 ) एक ऐसा आदेश है, जिसका उल्लघन कोई भी व्यक्ति नही कर सकता और 
जिसके बिना कोई भी मनुष्य, मनुप्य नही कहा जा सकता । वह नैतिक आदर्श को एक 
ऐसा अनिवार्य नियम मानता है, जो विश्वव्यापी है और जिसकी अवहेलना करना किसी 
भी सामान्य वुद्धिवाले मनुष्य के लिए अनुचित है। अत वह इस नियम की अन्य व्याप्त 
नियमो से तुलना करता है। 
यदि हम आचार के नियमो की अन्य नियमो से तुलना करे, तो हम इस परिणाम 
पर पहुचेगे कि चाहे वे नियम राजनी तिक नियम हो, चाहे सामाजिक हो और चाहे वे किसी 
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विशेष विज्ञान के नियम हो, उन्हे इस प्रकार मिरपेक्ष नही माना जा सकता कि प्रत्येक 
व्यक्ति श्रपने जीवन मे हर समय और हर अवस्था मे उनपर आवश्यक रूप से चले। उदा- 
हरणस्व॒रूप, श्र्थशास्त्र के नियम एक सामाजिक विज्ञान के तियम है, जो विशेष परिस्थि- 
तियो मे सत्य प्रमाणित होते हैं। श्रनेक बार ये नियम व्यावहा रिक क्षेत्र मे असत्य भी प्रमा- 
णित होते है, किन्तु जो व्यक्ति व्यापार-उद्योग आ्रादि में रचि न रखता हो, वह इन नियमो 
के जाने बिना ही अपने जीवन का निर्वाह सफलतापूर्वक कर सकता है । इसी प्रकार इजी- 
नियरिंग-विज्ञान के नियम व्यापक नियम तो अवश्य है और वे देश और काल के भेद के 
बिना सब स्थानों पर समान रूप से लागू होते है, किन्तु इन नियमो का क्षेत्र भी केवल उन 
व्यक्तियों तक सीमित है, जो मकानो तथा सड़को के बनाने भ्रथवा नहरो आदिक खोदने से 
सम्बन्धित हो । जनसाधारण के लिए इत नियमों का जानना झ्रावश्यक नही है। न ही केवल 
इतना, अपितु तकंशा सत्र तथा सौन्दर्य-विज्ञान जैसे झादर्शवादी विज्ञानो के नियम भी निर- 
पेक्ष स्वीकार नही किए जा सकते । उदाहरणस्वरूप, तकंशास्त्र के नियम हमे यह बताते 
है कि यथार्थ चिन्तन किस प्रकार किया जा सकता है। यदि हम तर्कशास्त्र के नियमो का 
पालन करे और उनको समभे, तो हम यह बता सकते हैं कि अमुक विचार यथार्थ है भौर 
श्रमुक भ्रयथार्थ, अमुक तकं-सगत है और अमुक दोषपूर्ण । किन्तु फिर भी प्रत्येक व्यक्ति 
तकंशास्त्र के नियमो को अपने जीवन मे लागू किए बिना भी सफलतापूर्वक जीवन व्यतीत 
करता है | जो लोग वाद-विवाद मे रुचि रखते है और जिनका व्यवसाय ऐसा है कि उसमे 
वाद-विवाद के द्वारा दूसरो को प्रभावित करना पडता है, उनके लिए तो तकंशास्त्र के 
नियम अनिवार्य माने जा सकते है । इसके विपरीत, जो व्यक्ति ईश्वर मे विश्वास रखकर 
सद्भावना से अपना जीवन-निर्वाह करता है, उसके लिए यह आवश्यक नही है कि वह 
अपने जीवन के प्रत्येक कर्म मे तक-वित्क करता रहे । अनेक बार आवश्यकता से अ्रधिक 
तर्क करनेवाला व्यक्ति कुछ काम नही कर पाता और जीवन मे असफल रहता है। व्याव- 
हारिक जीवन से सफलता प्राप्त करने के लिए आत्मविश्वास अथवा ईइ्वरनिष्ठा की 
भ्रधिक आवश्यकता रहती है, इसलिए हिन्दी के अद्वितीय कवि तुलसीदासजी ने कहा है: 
“होइ है सोइ जो राम रचि राखा। 
को करि तक॑ बढ़ावे साखा।॥” 

इसमे कोई सन्देह नही कि आवश्यकता से अधिक तके करने का परिणाम नवीन 

सिद्धान्तों तथा नवीन दृष्टिकोणों को जन्म देता है। प्राय ये दृष्टिकोण एक-दूसरे के 
अनुकूल नही होते और इस प्रकार कम से कम बौद्धिक सघर्ष को जन्म अवश्य देते है। 
श्रत तकंगास्त्र के नियमो को हम ऐसे निरपेक्ष नियम नही मान सकते, जोकि अनिवार्य 
रूप से प्रत्येक व्यक्ति पर लागू किए जाएं। इसमे कोई सन्देह नही कि ऐसे नियमों का 
जानना उचित है, किन्तु इस औचित्य की अवहेलना की जा सकती है और इस अ्वहेलना 
से सामाजिक जीवन को विश्ेष क्षति नही पहुच सकती । जहां तक झ्राचार के नियमो का 
सम्बन्ध है, हमे यह स्वीकार करना पडता है कि ये नियम प्रत्येक सामान्य मनुष्य के लिए 
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इसलिए अनिवाय है कि इनको जाने बिना और इनपर चले बिना, व्यक्तिगत तथा 
सामाजिक जीवन शस्तव्यस्त हो सकता है। यह सम्भव है कि कोई व्यक्ति वाद-विवाद 
से अ्रपने-भआपको पृथक रखे, यह भी सम्भव है कि एक व्यक्ति तटस्थता का जीवन व्यतीत 
करते हुए, ललित कला आदि से सम्बन्ध न रखता हुआ, सौन्दयंशास्त्र के नियमो की श्रव- 
हेलना करता हुआ सफल जीवन व्यतीत करे, किन्तु यह बात सम्भव नही हो सकती कि 
कोई भी व्यक्ति सदाचार के नियमो का उललघन करे और उनको जानने के बिना ही 
जीवन व्यतीत करे । झ्राचार के नियमो का सम्बन्ध हमारे कर्म से है और प्रत्येक व्यक्ति 
को अपने जीवन मे कर्म करना ही पडता है। इजीनियरिंग के नियम भले ही केवल उन 
व्यक्तियो पर लागू हो सके, जोकि विशेष परिस्थितियो मे इस विज्ञान की सहायता लेना 
चाहते है और अन्य व्यक्ति इन नियमों से भ्रपने-आपको पृथक मान सकते है, क्योकि वे 
कह सकते है कि उनका भवन बनाने मे और सडको का निर्माण करने से कोई सम्बन्ध नही 
है । इसके विपरीत कोई भी व्यक्ति यह नही कह सकता कि सदाचार के नियम केवल 
उन व्यक्तियो के लिए हैं, जो न॑ंतिक जीवन व्यतीत करना चाहते है और श्रन्य व्यक्ति इन' 
नियमो से मुक्त है। काट का कहना है कि “जो कर्म हमे करना चाहिए, वह करना ही 
चाहिए ।”” कोई भी व्यक्ति अपने-आ्रपको नेतिक ओऔचित्य से पृथक्‌ नही मान सकता । 
दूसरे शब्दों मे, नेतिक नियम ऐसा नियम है जो समान रूप से सभी व्यक्तियों पर, सभी 
परिस्थितियो मे भ्रनिवार्य रूप से लागू होता है और जो किसी भी व्यक्ति को किसी विश्येषता 
के कारण, नैतिकता को भग करने की आज्ञा नही देता । ञ्रत नैतिक नियम वह होना' 
चाहिए, जोकि सर्वमान्य हो एवं सापेक्ष हो । 
काट का यह दृष्टिकोण स्वत. ही हमे इस निष्कर्ष पर पहुचाता है कि यदि कोई 
नियम अ्राचार का निरपेक्ष नियम बन सकता है, तो वह बाह्यात्मक न बनकर अन्त रात्मक 
ही होना चाहिए। दूसरे शब्दो मे, आचार का निरपेक्ष नियम वही नियम हो सकता है, 
जोकि मनुष्य के अन्तस्‌ मे उपस्थित हो। यदि वह नियम बाह्यात्मक हो तो वह सापेक्ष सिद्ध 
होगा, क्योकि सम्भवतया उसके पालन करने के लिए मनुष्य को बाहरी परिस्थितियों पर 
निर्भर रहना पडेगा । राजनीतिक नियम नैतिकता का आदर्श नही बन सकता, क्योकि 
उसका प्रतिपादन और उसका परिवरतन राजनी तिक सत्ता पर निर्भर रहता है। ईश्वर को 
भी नेतिकता के नियम का स्रोत नही माना जा सकता, क्योकि वह ईसाई धर्म के दृष्टि- 
कोण से मनुष्य के वाहर अ्रस्तित्व रखता है। इस प्रकार काट इस निष्कर्ष पर पहुचता है 
कि नैतिकता का निरपेक्ष नियम केवल मनुष्य मे ही नियत हो सकता है। उसका लक्ष्य 
मानवीय ही हो सकता है, इसलिए वह अपना उद्देश्यवादी दृष्टिकोण प्रतिपादित करते हुए 
मनुष्य को स्वलक्ष्य घोषित करता है और कहता है कि “मानव को, चाहे वह मानव तुम 
स्वय हो, चाहे कोई अन्य व्यक्ति हो, कदापि साधन मत वनाओ, श्रपितु सदैव उसे साध्य 
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एवं लक्ष्य स्वीकार करो |” १ 
इस प्रकार अपने उद्देश्यवाद का प्रतिपादन करते हुए कांट मनुष्य के अन्तस्‌ मे 
निहित ऐसे क्रियात्मक तत्त्व को ढूढने की चेष्टा करता है, जो अपने-ग्रापमे स्वलक्ष्य हो 
आौर जो ऐसा निविरोध हो कि प्रत्येक व्यक्ति उसे सत्कर्म का श्राधार स्वीकार कर सके। 
काट अपने बौद्धिक विश्लेषण के द्वारा तुरन्त इस खोज मे सफल होता है और घोषित 
करता है कि वह विश्वव्यापी परममुल्य शुभ सकल्प एव सदभावना एक अद्वितीय रत्त 
है, जो प्रत्येक मनुष्य के अ्न्तस्‌ मे निहित है। यह शुभ सकलप ही ऐसा निरपेक्ष तत्त्व है, 
जोकि कदापि साधन नही बनता, अपितु साध्य रहकर स्वलक्ष्य सिद्ध होता है। हम ज्ञान, 
शक्ति, सम्पत्ति आदि गृणो एवं मूल्यों को वाछनीय तो मानते है, किन्तु ये सभी मूल्य, 
साधन होने के कारण, अ्रनैतिक कर्म को भी जन्म दे सकते है और देते है। शक्ति का 
भराप्त करना एक लक्ष्य है, लोग सतत प्रयत्नो के परचात्‌ शक्ति, अधिकार एवं सत्ता को 
प्राप्त करते है, किन्तु उसको प्राप्त करने के पश्चात्‌ सत्ता का सदुपयोग भी होता है और 
दुरुपयोग भी। सत्ताधारी व्यक्ति अनेक बार अन्याय करता है, दूसरों के अधिकार की 
अवहेलना करता है ओर पक्षपात करता है। सत्ता को प्राप्त करने से पूर्व वद्र भाववाला 
व्यक्ति भी, सत्ता प्राप्त करने के पश्चात्‌ अभिमानी और स्वार्थी बन जाता है। गोस्वामी 
तुलसीदास ने इस मनोवैज्ञानिक तथ्य को निम्नलिखित शब्दो मे अभिव्यक्त किया है: 
“कोउ न जन्मा अस जग माही । प्रभुता पाइ जाइ मद नाही ॥॥? 
अत. सत्ता की प्राप्ति को हर अवस्था मे वाछ़नीय इसलिए नही माना जा सकता कि वह 
साध्य नही है, अपितु साधन है। इसी प्रकार ज्ञान प्राप्त करना एक सद्‌गुण है। ज्ञानी व्यक्ति 
निस्‍्सन्देह उत्कृष्ट माना जाता है, किन्तु प्राय. यह देखा गया है कि ज्ञान भी मनुष्य को 
अभिमानी और स्वार्थी बना सकता है। जब तक अणुबम बनाने का ज्ञान केवल एक ही 
राष्ट्र तक सीमित था, तो यही ज्ञान विश्व मे भय और आ्रातक का कारण बना हुआ था। 
यदि ज्ञान को रहस्य के रूप मे रखा जाए, तो वह अनेक प्रकार से हानिकारक सिद्ध हो 
सकता है, इसलिए ज्ञान को भी स्वलक्ष्य स्वीकार नही किया जा सकता। 
जहा तक सम्पत्ति एवं घन का सम्बन्ध है, हम यह कह सकते हैं कि श्राधुनिक 

समय मे इसका वड़ा महत्त्व है। आज के समाज मे भी व्यक्ति का स्तर, उसकी सम्पत्ति 
एवं धन के झ्राधार पर ही निश्चित किया जाता है। धनवान व्यक्ति हर प्रकार के सुख 
को प्राप्त कर सकता है, वह भ्रपनी सभी इच्छाओ की पूर्ति कर सकता है । यदि वह चाहे 
तो घन के द्वारा राजनीतिक सत्ता को भी प्राप्त कर सकता है और उच्च से उच्च कोटि 
के विद्वान के ज्ञान को भी मोल ले सकता है। किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि श्र्थ 
एक स्वलक्ष्य मूल्य है ।अरथ्थ का जहा सदुपयोग हो सकता है,वहा उसका दुरुपयोग भी भ्रधि- 
कतर हो _तर हो सकता है और होता है। धन की लालसा ही समाज मे रिश्वत और व्यभिचार 
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का कारण बनती है। इसकी प्राप्ति के लिए लोग अनेक पापो का आचरण करते है 
झौर प्रन्याय तथा अत्याचार के द्वारा भी घन एकत्र करते है। अ्त' सम्पत्ति एवं अर्थ 
को, साधन होने के कारण, निरपेक्ष रूप से वाछनीय मूल्य कदापि स्वीकार नहीं किया 
जा सकता | 
शुभ सकलप का महत्त्व बतलाते हुए काट ने लिखा है, “इस विश्व मे श्रथवा विश्व 

के बाहर, शुभ सकल्‍प के श्रतिरिक्त कोई भी ऐसी बुद्धिगम्य वस्तु नही है, जिसको कि 
निरपेक्ष रूप से शुभ कहा जा सके । यदि प्रकृति की निष्ठरता तथा कृपणता के कारण यह 
शुभ सकलप किसी परिणाम मे फलित न भी हो सके और केवल शुभ सकलप ही रह जाए, 
तो भी यह एक रत्न की भाति अपने ही प्रकाश से श्राभासित होगा ।” काट इसी श्रान्त- 
रिक शुभ सकलप एवं नैतिक सकलप को भौतिक जगत्‌ से श्रेष्ठ मानता है और उसे मनुष्य- 
मात्र के अ्रन्तस मे निहित स्वीकार करता है । यह नैतिक तत्त्व ऐसा तत्त्व है कि यह बाहरी 
जगत्‌ के कार्य-कारण-सम्बन्ध से परे है और इसका कोई ठोस रूप नही है। इसकी प्राप्ति 
अ्रथवा इसपर आधारित कर्म का नियम उस समय उत्पन्न हो सकता है, जबकि हम किसी 
परिस्थिति पर विचार करते हैं। इसकी उत्पत्ति काट के अनुसार मनुष्य के नैतिक स्वभाव 
से ही होती है । परत मानव एक नैतिक प्राणी होने के नाते वस्तु-जगत्‌ के उस क्षेत्र का 

निवासी नही है, जिसमें कि वस्तुए श्राभास-मात्र प्रतीत होती है, भ्रपितु वह उस क्षेत्र का 

निवासी है, जिसमे कि वस्तुए अ्रपने यथार्थ रूप मे उपस्थित होती हैं । इसी कारण जब 

वह नैतिक नियम का पालन करता है तो कहा जाता है कि वह ऐसे नियम का पालन कर 

रहा है, जोकि उसके उस व्यक्तित्व से उत्पन्न होता है, जो उसकी विचा रशीलता और उसके 

वास्तविक अस्तित्व को अ्भिव्यक्त करता है | नैतिकता एवं नैतिक नियम की श्राज्ञा का 

यह पालन एक ऐसी नेतिक स्वतन्त्रता हैँ, जिसकी व्याख्या नही की जा सकती । इसका 

कारण यह हू कि व्याख्या का सम्बन्ध बुद्धि से होता है और बुद्धि केवल झ्रभासित वस्तु- 

जगत्‌ तक ही सीमित रहती है । वस्तु-जगत्‌, विज्ञान का एवं तथ्यो की व्याख्या का जगत्‌ 

है और नैतिक जगत्‌ औचित्य, कतंव्य एवं मुल्यो का जगत्‌ है। 

इस प्रकार आकारात्मक होते हुए भी नैतिक सकल्‍्प द्वारा हम नैतिक आदेश अवश्य 

प्राप्त कर सकते है । काठ की यह धारणा थी कि नैतिक सकल्प जो आदेश देता है वह यह 

है कि हर भ्रवस्था मे ऐसे सामान्य नियमो पर चलना चाहिए जिनको कि हम अपनी अन्त- 

दृ ष्टि के द्वारा नैतिक कर्तव्य मानते हैं। यह सामान्य नियम ऐसे हैं कि जिन्हे प्रत्येक व्यक्ति 

झपनी भ्रावश्यकताशो श्र परिस्थितियो की परवाह न करता हुआ स्वीकार करता है । 

उदाहरणस्वरूप, भूठ बोलना अ्रसगत है, प्रतिज्ञा का पालन श्रवश्य करना चाहिए, निष्ठु- 

रता की अपेक्षा दया श्रेष्ठ है इत्यादि ऐसे सामान्य नियम हैं जिनको प्रत्येक व्यक्ति नैतिक 

स्वीकार करता है। काट का कहना है कि ये सभी नियम, जोकि नैतिक सकल्प द्वारा निर्धा- 

रित किए जाते है, ऐसे नियम है जो तकंसगत है श्रर्थात्‌ जिनमे विरोधाभास नही है । अतः 

हम नेतिक सकत्प पर आधारित एक ऐसे निरपेक्ष आदेश पर पहुच सकते है, जिसको कि 
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हम सर्वमान्य स्वीकार कर सकते हैं । काट का यह नियम इस प्रकार है, “उस सिद्धान्त 
के अनुसार कर्म करो, जिसका कि तुम समान रूप से एक विश्वव्यापी नियम स्वीकार किए 
जाने का सकल्प कर सकते हो ।? , 
काट इस निम्म का प्रतिपादव करते समय श्रनेक उदाहरणो द्वारा इस निरपेक्ष 
नैतिक आदेश की व्याख्या करता है और यह प्रमाणित करने की चेष्टा करता है कि नैतिक 
कर्म वह कर्म है, जो विरोधाभास के बिना विश्वव्यापी वनाया जा सकता है, जबकि अने- 
तिक कर्म ऐसा प्रमाणित नही हो सकता । ञ्रत उसके आदेश का श्रभिप्राय यह है कि हमे 
इस प्रकार कर्म करना चाहिए कि हम उस कर्म को उसी प्रकार करने के लिए बिना विरो- 
धाभास भ्रथवा सघर्ष के प्रत्येक व्यक्ति का सकल्प बना सके । उदाहरणस्वरूप, वचन के 
भग करने की समस्या को लीजिए । यदि कोई व्यक्ति इस धर्मसकट में पड़ जाए किक्‍या 
उसे दिए गए वचन का पालन करना चाहिए या नही, तो इस धर्म सकट में उसे ऐसा विचार 
करना चाहिए कि क्या वचन का भग करना एक विज्वव्यापी संकत्प हो सकता है । यदि 
मान लीजिए कि वचन का भग करना विश्वव्यापी सकल्प वन जाता है, तो उसका परि- 
णाम यह होगा कि सभी दिए गए वचन भग किए जाएगे। इस अवस्था मे, जबकि प्रत्येक 
दिया गया वचन भग होगा, तो कोई भी व्यक्ति वचन का विश्वास नही करेगा | जब सभी 
दिए गए वचन अविश्वसनीय होगे, तो कोई भी व्यक्ति वचन नही देगा । जब कोई भी 
वचन नही दिया जाएगा, तो कोई वचन भग भी नही होगा ; दूसरे शब्दों मे, वचन का 
भग करता एक विरोधाभास है एव भ्रसम्भव है । इस प्रकार काट शुभ और सत्य को प्रमा- 
णित करता है। उसके अनुसार तक का नियम ही नैतिकता का नियम है । इसी नियम की 
पुष्टि करते हुए, कांट यह भी प्रमाणित करता है कि आत्महत्या को तथा चोरी करने को 
तथा लोगो की दुरवस्था के प्रति तटस्थता के कर्म को, इसलिए विश्वव्यापी नहीं बनाया 
जा सकता कि यदि ऐसा किया जाए, तो वह असंगत प्रमाणित होता है। जब हम किसी 
कर्म को दूसरो के द्वारा किए जाने की कल्पना नही कर सकते, तो ऐसे कर्म को हम अपने 
सकल्‍प का विषय भी नही बना सकते। भरत काट का नैतिक सिद्धान्त हमे यह श्रादेश 
देता है कि हम ऐसे ढंग से कर्म करे कि प्रत्येक व्यक्ति हमारे जैसी सामान्य परिस्थितियों 
में उस कर्म के करने का सकल्प कर सके । काट का यह निरपेक्ष नैतिक आदेश श्राचार- 
विज्ञान मे विशेष महत्त्व रखता है। इसमे कोई सन्देह नही कि यह सिद्धान्त सबसे श्रधिक 
व्याप्त सिद्धान्त है और यह प्रमाणित करता है कि अनैतिक कर्म सदैव हानिकारक कर्म 
होता है, किन्तु यह आकारात्मक होने के कारण अनेक व्यावहारिक नैतिक समस्याश्रो मे 
स्पष्ट रूप से हमारा मार्गद्शन नहीं करता । इसलिए इस सिद्धान्त की कडी आलोचना 
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की गई है । 
काट का सिद्धान्त एक अमूर्त सिद्धान्त इसलिए प्रमाणित होता है कि उसके शुभ 
सकलप की धारणा एक विश्वव्यापी पूर्णतया स्वच्छन्द श्रौर स्वतन्त्र सकल्प की धारणा है। 
अ्रत उसका निरपेक्ष श्रादेश हमे व्यावहारिक दृष्टि से किसी ठोस कर्म के करने की प्रे रणा नही 
देता । सर्वप्रथम हम यह कह सकते है कि काट का सिद्धान्त केवल निषेधात्मक आदेश देता 
है और वह श्रादेश भी एक सीमित क्षेत्र मे ही प्राप्त होता है। यदि हम उसके आ्रादेश को 
अपने कर्म पर लागू करके इस परिणाम पर पहुचते हैं कि वह कर्म विश्वव्यापी सकल्प नही 
बन सकता, तो उसका अभिप्राय यह हो जाता है कि वह कर्म अवाछनीय है, एव उसका 
अनुसरण करना अनुचित एवं अनेतिक है। यह हमे केवल इतना आदेश देता है कि हमे 
किस प्रकार के कर्म का तिरस्कार नही करना चाहिए और यह नही बतलाता कि कौन-से 
कर्म को स्वीकार करना चाहिए। जब हम इस श्रादेश से यह जानना चाहे कि हमारा 
कतंव्य क्या है, तो यह एक कोरा सिद्धान्त ही सिद्ध होता है। इस सिद्धान्त पर गम्भी रता- 
पूर्वक विचार करने से हम इस निष्कर्ष पर पहुचेगे कि इसपर आचरण तभी हो सकता है, 
जब हम कुछ विशेष परिस्थितियों एव मान्यताओं को स्वीकार करके चले । यदि हम ऐसी 
भानन्‍्यताग्रो को लेकर नही चलते, तो काट के सिद्धान्त को लागू करने से एक शुभ कर्म भी 
अनैतिक प्रमाणित हो सकता है। यदि हम यह मानकर न चले कि सामाजिक जीवन की 
सफलता के लिए कुछ व्यक्तियों का विशेष परिस्थितियों मे ब्रह्मचारी रहना आवश्यक है, 
तो ब्रह्मच॑य जैसा नैतिक कर्म भी अनेतिक सिद्ध होता है, क्योकि ब्रह्मचर्य को विश्वव्यापी 
सकलप नही बनाया जा सकता । ससार के सभी मनुष्य जब ब्रह्मचारी हो जाए, तो उसका 
परिणाम शुभ के स्थान पर श्रशुम ही होगा और ब्रह्मचर्य एक श्रवाछुनीय कर्म हो जाएगा। 
इसी प्रकार यदि हम यह मानकर न चलें कि समाज मे दु ख के निवारण के लिए तथा 
नैतिक विकास के लिए प्रयत्न करना आवश्यक है, तो समाज-सेवा जैसा नैतिक कर्म भी 
ग्रनेतिक ही सिद्ध होगा । यदि सभी मनुष्य समाज-सेवा भे लग जाए, तो प्रइन यह होता 
है कि सेवा करानेवाला कौन रहेगा | काट के सिद्धान्त से हमे नैतिक कर्म की ठोस सामग्री 
प्राप्त नही होती । अ्रत उसका (काट का) शुभ सकलल्‍्प हमे कुछ स्पष्ट आदेझ नही देता । 
वह केवल इतना बताता है कि सकलल्‍प ही हमारे कर्म का लक्ष्य है, वह हमे यह नही वताता 
कि कौन-सा सकल्प हमारा लक्ष्य है। भ्रत हम यही प्रश्न करके रह जाते है कि शुभ सकल्प 
क्या है । हम इस शुभ सकलल्‍प को स्वतन्त्र सकल्प अथवा विश्वव्यापी सकल्प अथवा स्वच्छद 
सकलल्‍प अथवा आकारात्मक सकल्प कह सकते हैं। अन्त मे हम इस परिणाम पर पहुचते 
हैं कि शुभ सकल्प सकलप, का कोरा आकार ही है और यही लक्ष्य है, जिसकी मैंने अनु- 
भूति करनी है, वह मेरे व्यक्तित्व की ही अनुभूति है। वह अ्रनुभूति किसी विज्येष लक्ष्य 
की नही हो सकती । भ्रत किसी विशेष अनुभूति न होने के कारण [वह एक झ्राकार-मात्र 
ही रह जाती है । यदि यहु शुभ सकलप हमारे सकल्प का आकार-मात्र ही है, तो इस आकार 
में हमें ठोस सामग्री कहा मैं प्राप्त हो सकती है। यदि मैं इस आकार को अपने-झ्रापपर 
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लागू करता हू, तो मै देखता हू कि मै श्राकार-मात्र नही हू । मेरे व्यक्तित्व मे अनुभवात्मक 
स्वरूप है; उसमे विशेष स्तरो की श्वृखला है; उसमे इच्छाओ, प्रवृत्तियों, सवेगो, सुखो 
तथा दु खो का समूह है। इस ठोस व्यक्तित्व को हम अपने अहं का सवेदनात्मक भ्रग कह 
सकते है । हमारे व्यक्तित्व के इस श्रग मे ही वह सारी सामग्री उपलब्ध होती है, जो शुभ 
सकलल्‍प के आकार मे रखी जा सकती है। इस सामग्री के विना संकल्प का आकार-मात्र 
अमूते रह जाता है। काट के सिद्धान्त की यह एक मुख्य त्रुटि है। 
यदि हम काट के 'कतंव्य के प्रति कतेव्य' का मनोवैज्ञानिक विश्लेषण करे, तो हम 
इस परिणाम पर पहुचेंगे कि उसका सिद्धान्त व्यावहारिक दृष्टि से निरर्थक है। सकल्प 
का मूल तत्त्व क्रियाशीलता मे है। जो सकलप कर्म मे परिवर्तित नही होता, वह सकल्‍प 
नही है और कर्म सदैव विशेष घटना होता है । कांट विशेष घटना को कोई स्थान नही देता 
और संकल्प को सामान्य तथा विश्वव्यापी ही बनाना चाहता है । जब हम कोई कर्म करना 
चाहते है, तो हमारा संकल्प किसी वस्तु का निश्चित सकल्प होना चाहिए, अर्थात्‌ वह 
विशेष संकल्प होना चाहिए । सामान्य रूप से, कोई संकल्प करना असम्भव है । वह केवल 
आकार है और आकार क्रियाशील नही हो सकता । 
काट के सिद्धान्त का विश्लेषण करते हुए हम इसके दो विभिन्‍त अर्थ निकाल 
सकते हैं । हम यह मान सकते हैं कि उसका आदेश व्यवहार के सामान्य प्रकारो पर लागु 
होता है श्रौर किसी भी विशेष परिस्थिति को स्थान नही देता अथवा हम यह कह सकते 
हैं कि वह विशेष कर्मों पर लागू होता है और उसमे देश, काल और परिस्थितियों की 
सीमाओो को भी स्थान दिया गया है । यदि इस सिद्धान्त का आशय पहली प्रकार का हो, 
तो हम आगे चलकर देखेगे कि इसके' पालन करने का अ्र्थ एक नितान्त कठोर आदर्श का 
पालन करना है। इसमे कोई सन्‍्देह नही कि काट ने स्वय निरपेक्ष नैतिक श्रादेश का प्रति- 
हल इसी दृष्टि को लेकर किया था। इस तथ्य का प्रतीक उसका अपना सयमपूर्ण जीवन 
हैँ। वह आयु-पर्यन्त ब्रह्मचारी रहा और अपने नित्यप्रति के कार्यक्रम मे इतना यन्त्रवत्‌ 
दृढ़ और नियमित रहा कि लोग उसके कार्यक्रम के आधार पर घडी का समय ठीक किया 
करते थे। उन्को यह विश्वास था कि उनकी घडियां समय देने मे दोषपूर्ण हो सकती हैं, 
किन्तु काट का कार्यक्रम, एक क्षण के लिए भी इधर-उधर नही हो सकता । यदि हम इस 
निरपेक्षवाद का भ्रर्थ दूसरी दृष्टि के आधार पर करे, तो हम इस निष्कर्ष पर पहुचेंगे कि 
यह सिद्धान्त इतना आवश्यकता से अधिक व्यापक हो जाता हैँ कि इसके आधार पर 
प्रत्येक व्यवितगत कर्म नैतिक सिद्ध हो जाता है । दूसरे झब्दो मे, पहली दृष्टि से काट का 
सिद्धान्त आवश्यकता से अधिक सकीर्ण और दूसरी दृष्टि से ढीला हो जाता है। 
गे यदि निरपेक्ष नैतिक आदेश को जीवन पर लागू करते समय हम यह मानकर 
चलें कि एक सामान्य दृष्टि से विना किसी भी विशेष परिस्थिति को स्थान दिए ही, हमे 
ऐसे सामान्य नियम का अनुसरण करना है, जिसको कि विश्वव्यापी सकल्‍प बनाया जा 
सके, तो हमारे मार्ग मे अनेक व्यावहारिक कठिनाइया आएगी और हमे अनेक अवाछुतीय 
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और दयनीय घटनाओं की अवहेलना करते हुए सत्य, अश्रहिसा, ब्रह्मचर्य श्रादि का पालन 
करना होगा। उदाहरणस्वरूप, यदि हमे यह ञ्रादेश दिया जाए कि किसी विशेष परिस्थिति 
की परवाह न करते हुए भूठ बोलने के कर्म को, उसके विश्वव्यापी सकल्प न वन सकने के 
कारण त्याग करना ही नैतिक है, तो हमारे सामने प्रश्न यह खडा होता है कि यदि एक 
रोगी को उसके वार्स्तविक रोग के प्रति सत्य कह देने से उसकी मृत्यु निश्चित हो और 
उसको गृप्त रखने से उसके जीवन की रक्षा होती हो, तो क्या ऐसी भ्रवस्था में भी भूठ 
बोलता अनैतिक हैं ” काट के दृष्टिकोण के अनुसार, इसका उत्तर 'हा' मे होगा । इसी 
प्रकार हिसा न करना एवं अहिंसा का पालन करना भी इस व्यापक दृष्टिकोण के श्रनुसार 
ऐसी व्यावहारिक समस्याएं खडी कर देता है कि निरपेक्ष अहिसा पर चलनेवाले व्यक्ति 
के लिए जीवित रहना भी अ्रनैतिक सिद्ध होता हैं । यदि हम विना विज्येष परिस्थितियों 
पर विचार किए निरपेक्ष रूप से अहिसा को परम धर्म माने, तो सास लेना भी इसलिए 
ग्रनेतिक माना जाएगा कि इस क्रिया मे असख्य सूक्ष्म जीवो का सहार होता हँ। भारत 
मे जैन दरवेताम्बर सम्प्रदाय की एक शाखा तेरा पथ' इस प्रकार को निरपेक्ष अहिसा को 
ही परम धर्म स्वीकार करती है। इस मत के अनुसार, यदि बिल्ली चूहे को मारने के लिए 
उसका पीछा कर रही हो, तो उस बिल्ली को लाठी से घायल करके चूहे की रक्षा करना 
इसलिए मोक्ष-धर्म नही है कि यह कमे निरपेक्ष श्रहिसा नही माना जा सकता। 
निरपेक्ष अहिसा का सिद्धान्त केवल एक अमूर्त आदर्श इसलिए रह जाता है कि 
उसपर चलना मनुष्य के लिए भ्रसम्भव है। मनुष्य अपने जीवन मे केवल सापेक्ष अहिसा 
का ही पालन कर सकता है। महात्मा गाधी ने भी इसी तथ्य को स्वीकार किया है। 
श्रपतती कृति बुद्ध और अ्रहिसा' मे गाधीजी ने अपने विचार इस प्रकार प्रकट किए है, 
“अहिसा एक बहुत व्यापक शब्द है। मनुष्य बाह्यात्मक हिसा के बिना जीवित नही रह 
सकता । वह खाते, पीते, बैठते भर उठते समय अ्रनिवार्य रूप से किसी न किसी प्रकार 
की हिसा करता ही रहता है। जो व्यक्ति इस प्रकार की हिंसा से बचने का प्रयत्त करता 
है, जिसके मन मे दया है श्रौर जो सूक्ष्म जीवो को भी नष्ट नहीं करना चाहता, उसीको 
अहिंसा का पुजारी मानना चाहिए। ऐसे मनुष्य का सयम श्रौर उसकी कोमलहृदयता 
निरन्तर बढती चली जाएगी। किन्तु इसमे कोई सन्देह नही कि कोई भी जीवित प्राणी 
बाह्यात्मक हिसा से पूर्णतया मुक्त हो सके ।” 
गाधीजी के इस दृष्टिकोण का अभिप्राय यह है कि अहिसा उच्चतम आदर होते 
हुए भी, व्यावहारिक दृष्टि से मनुष्य के लिए निरपेक्ष नैतिक नियम स्वीकार नही किया 
जा सकता । व्यावहारिक जीवन मे, सापेक्ष रूप से अहिसा का पालन करना भी नैतिकता 
ही स्वीकार किया जाना चाहिए। गाधीजी ने सर्देव सापेक्ष हिसा का, विशेषकर उस समय 
समर्थन किया है, जवकि मनुष्य की रक्षा के लिए इस प्रकार की सापेक्ष हिंसा अनिवार्य 
हो जाती ह। एक वार जब गाधीजी से यह पूछा गया कि उन बन्दरो को मार भगाने की 
क्रिया नैतिक है या नही, जोकि अन्नकी खेती को क्षति पहुचाते है, तो उन्होने पत्र 'हरिजन' 
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मे यह स्पष्ट किया कि मनुष्य के जीवन की रक्षा के लिए, उन पशुओं पर हिंसा करता 
उचित है, जोकि मनुष्यो के भक्षक है । गाधीजी ने इन शब्दों मे अपने इस विचार को 
प्रकट किया, "मेरी श्रहिस। एक विशेष निजी अहिसा है, मैं प्राणी-मात्र के प्रति अनुकम्पा 
के भ्र्थ को पचा नही सकता। मैं उन प्राणियों की रक्षा करने के लिए अनुकम्पा नही 
रखता, जो मनुष्यो को खा जाते हैं अ्रथवा उन्हे क्षति पहुचाते हैं। मै उनके फलने-फूलने 
को प्रोत्साहन देने को पाप समभता हू । अ्रत मैं चीटियो को, वन्दरों को और कुत्तो को 
खाना नही खिलाऊगा, मैं उनकी रक्षा करने के लिए मनृष्यो का सहार नही करूगा ।”'* 
गाधीजी के इन विचारो का आशय यह है कि जो भी नैतिक नियम निर्धारित 
किया जाए, उसका अभिप्राय मनुष्य का कल्याण ही होना चाहिए। मनुष्य नियम का 
निर्माता है न कि नियम मनुष्य का। काट इस बात को भूल जाता है कि नैतिकता मनुष्य 
के लिए है, न कि मनुष्य नैतिकता के लिए। इसका अभिप्राय यह नही कि व्यक्ति नैतिक 
नियमो का उललघन ही करता रहे । इसके विपरीत मनृष्य के लिए नैतिक बनना इसलिए 
अनिवाये हुँ कि वह विचारशील प्राणी है और वही केवल नैतिकता के श्रथ को समभ 
सकता है। जहां तक अहिसा की निरपेक्षता का सम्बन्ध हैं, गांधीजी का यह मत था कि 
यदि बिना हिंसा के शुभ कर्म किया जा सकता है, तो निस्सन्देह अहिसा का पालन करना 
चाहिए । जब गाधीजी से यह पूछा जाता था कि क्या उस मनुष्य अथवा मनुष्यो के समूह 
का सहार करना उचित हैँ जोकि बहुत सख्या मे मनुष्यो को दु ख दे रहा हो, तो गाघधीजी 
का यह कहना था कि ऐसा कर्म अ्नैतिक है। बन्दरो का सहार करना इसलिए अनिवाये 
है कि पशु का हृदय परिवर्तित करने के लिए हमारे पास कोई उपाय नही हैं । भ्रत कृषि 
को विनाश से बचाने के लिए बन्दरो का सहार करना क्षम्य हो सकता है, किन्तु जहा 
मनुष्य का सम्बन्ध है, दुष्ट से दुष्ट व्यक्ति के हृदय को परिवर्तित करने की भी सभावना 
सर्देव रहती है। इस प्रकार के परिवतेन के साधन भी समाज मे उपस्थित हैं। भ्रत अहिंसा 
के क्षेत्र मे स्वार्थ के लिए मनुष्यो का सहार करने का कोई स्थान नही है। गाधीजी का 
यह मत था कि मनुष्यों के सहार को अनिवाये कदापि नही माना जा सकता । यदि काट 
के समक्ष ऐसी समस्या उपस्थित की जाती, तो अहिंसा को हर अवस्था मे अनिवाय॑ रूप 
से नेतिक स्वीकार किया जाता और पशुओ तथा मनुष्यों की तुलना मे मनुष्यों को श्रेष्ठ 
न समझा जाता काट के सिद्धान्त की यह सकीर्णता मानवता के विरुद्ध है । 
यदि काट के सिद्धान्त का अर्थ दूसरी दृष्टि के आधार पर किया जाए और यह 
स्वीकार किया जाए कि नेतिकता के निरपेक्ष आ्रादेश को जीवन मे लागू करते समय, प्रत्येक 
व्यक्ति को यह स्वतन्त्रता है कि वह अपनी विशेष परिस्थिति को ध्यान मे रखते हुए, ऐसी 
चेष्टा करे कि उसका कर्म विश्वव्यापी सकल्प वन सके, तो हम यह देखेंगे कि यह सिद्धान्त 
एक शिथिल सिद्धान्त सिद्ध होता है। प्रत्येक सामान्‍य व्यक्ति अपनी परिस्थितियों को ऐसी 
विशेष परिस्थितिया मानता है कि वह उन्हे अनिवार्य स्वीकार करता है और उनके वज्न में, 
२. रच, कि. छथाएी। ; संध्या, 08०0 260॥ 897, 946, 


श्राचार के भन्तद्‌ ष्टयात्मक सिद्धान्त १४७ 


वह जिस प्रकार का व्यवहार करता है, उसको भी भ्निवाये मानता है । मनुष्य का मन न ही 
केवल चचल है, अ्रपितु वह ऐसा लचीला है कि हर परिस्थिति मे वह अपने-आपको अनुकूल 
बना लेता है और अपने कर्म को नैतिक सिद्ध करने के लिए तके दूढ लेता है। एक हत्यारा 
डाकू भी अपने व्यवहार को, अपनी विशेष परिस्थितियों को अनिवार्य प्रमाणित करके, 
नैतिक ही घोषित करता है। वह कहता है कि कोई भी सामान्‍य व्यक्ति, जो उन परिस्थि- 
तियो मे रखा जाए, जिनमे कि वह ऐसा कर्म कर रहा है, तो वह व्यक्ति भी उसी डाकू की 
भाति ही व्यवहार करेगा । दूसरे शब्दो मे, शराबी, चो र भर जुआरी सभी अपने-अपने कर्म 
को श्र अपनी झादत को अनिवार्य परिस्थितियो का परिणाम स्वीकार करते है। यदि 
इन विशेष परिस्थितियो की सापेक्षता से उनके कर्म को विश्वव्यापी सकल्प बनाने की 
आज्ञा दे दी जाए, तो सभी अनेतिक कर्म नेतिक ही स्वीकार किए जाएगे। दूसरे दब्दो मे, 
काट का निरपेक्ष नैतिक आदेश इतना सापेक्ष और शिथिल सिद्ध होगा कि ससार का कोई 
भी कम अनैतिक स्वीकार नही किया जाएगा। 
वास्तव में काट ने स्वय निरपेक्ष आदेशवाद के सिद्धान्त को किसी भी दृष्टि से 
सापेक्ष स्वीकार नही किया । उसका कारण यह है कि वह शुभ सकलप को न ही केवल 
स्वलक्ष्य मानता है, अपितु उसे स्वयम्भू निरपेक्ष वास्तविकता स्वीकार करता है, इसलिए 
वह किसी भी अवस्था मे विशुद्ध शुभ सकल्प को किसी अन्य प्रेरक से सम्बन्धित करना नही 
चाहता और केवल कतंव्य के लिए कतंव्य' को ही उच्चतम नैतिक ग्रांदर्श मानता है । यही 
कारण है कि काट भाव (8८७॥78) को अपने नेतिक सिद्धान्त मे कोई स्थान नही देता। 
उसका कहना है कि नेतिक कम वही है जो दया, अनुकम्पा आदि की भावना से प्रभावित 
न होकर केवल कतंव्यपरायणता के लिए ही किया जाता है। दूसरे शब्दो मे, काट भग- 
वद्गीता के निष्काम कर्म के सिद्धान्त की भाति अनासक्त कतंव्य को ही चरम लक्ष्य 
मानता है। यदि कोई न्यायाधीश एक ह॒त्यारे को इसलिए मृत्यु का दण्ड देता है कि उसने 
किसी निर्दोष नवयुवक की ऐसी दुर्देशा से हत्या की है कि जिसकी मृत देह को देखकर 
न्यायाधीश के मन मे करुणा उत्पन्न हो जाती है, तो काट के दृष्टिकोण के अनुसार न्याया- 
धीश का यह कर्म इसलिए अनेतिक होगा कि वह ॒कतंव्य के लिए कतंव्य नही है । काट 
कर्तव्य को, दया, प्रेम, श्रद्धा, भक्ति आदि सभी प्रकार के भावो से पृथक्‌ करके, एक श्रत्यत 
शुष्क और कठोर नैतिक सिद्धान्त प्रस्तुत करता है । वह इस तथ्य की अ्रवहेलना करता है 
कि जिस प्रकार शुभ सकल्पसे प्रेरित होकर शुभ कर्म किया जासकता है, उसी प्रकार देश- 
भक्ति अथवा किसी व्यक्ति के प्रति सच्चे प्रेम से प्रेरित होकर भी नैतिक कर्म किया जा 
सकता है। हम देशभक्ति की भावना से प्रेरित उस व्यक्ति के वलिदान को कदापि अनै- 
तिक नही कह सकते, जो अपने देश की रक्षा और स्वतन्त्रता के लिए हसते-हसते सूली पर 
चढ जाता है । 
काट की इस कठोरता की काफी भ्रालोचना की गई है । एक आलोचक ने व्यग्या- 
त्मक आलोचना करते हुए कहा है, “मैं काट के नैतिक सिद्धान्त का अनुयायी हु, अत, 
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मैं कतंव्य का पालन करते समय किसी प्रकार के भाव से प्रभावित नही होता। मैं भूले 
व्यक्तियों को खाना श्लौर नगो को वस्त्र तो देता हु, किन्तु उनपर दया करना पाप सम- 
भता हू । मै रोगियों को ओपधि तो विना मूल्य के देता हु, किन्तु उनके दु.स से प्रभावित 
होकर आसू बहाना घोर श्रपराध समझता हूं, क्योंकि यदि मैं दया, करुणा आदि भावों से 
प्रेरित होकर कर्म करूं, तो मैं निस्सन्देह श्रतेतिक माना जाऊगा ।” इस प्रकार काट का 
सिद्धान्त भावहीन, कठोर और शुष्क होने के कारण, बिना सामग्री के आकार, बिना 
शरीर के ग्रात्मा तथा विना कारण के कार्य प्रमाणित होता है। इसलिए याकोवत्ी ने कहा 
है, “काट का सकल्प वह सकलल्‍प है जो कुछ भी सकल्प नही करता ।”* 
काट के निरपेक्ष श्रादेशवाद की उपर्यक्त आलोचना का अभिपष्राय यह नहीं कि 
उसका नैतिक सिद्धान्त सर्वथा श्रसगत है। हमे यह स्वीकार करना ही पडेगा कि कांट ने 
शुभ सकलप को, आन्तरिक निरपेक्ष नेतिक नियम स्वीकार करके नैतिकता की विव्व- 
व्यापी बनाने का जो प्रयत्न किया है, वह विज्च के दार्श निक इतिहास में एक श्रमूल्य देन 
है। इसमे कोई सन्देह नही कि शुभ सकलल्‍्प मनुष्य के व्यक्तित्व का एक अमृल्य श्रग है, 
किन्तु काट ने इस सकलप को केवल तर्कात्मक मानकर, मनुष्य के भावात्मक व्यक्तित्व की 
अवहेलना की है। काट ने यदि नैतिकता के प्रति पूर्ण सत्य नही कहा, तो उसने झ्राशिक 
सत्य भ्रवद्य कहा है। मनुष्य के व्यक्तित्व मे ज्ञान, भाव और संकल्प तीनो समान रूप से 
उपस्थित होते है भ्ौर ये तीनो ही मानव के आन्तरिक तत्त्व हैं। इन तीनो मे से किसी 
एक या दो को महत्त्व देकर तीसरे तत्त्व की अवहेलना करना पूर्ण सत्य नही हो सकता। 
यदि सुखवाद हमे बिता आ्राकारके सामग्री प्रस्तुत करता है, तो काट का नि रपेक्ष ग्रादेशवाद 
बिना सामग्री के आकार को ही नेतिक आदर्श घोषित करता है। 'कतंव्य के लिए कर्तव्य 
व्यक्तित्व के विकास की ठोस सामग्री से स्वंथा पृथक्‌ रहकर एक निरुद्देब्य प्रे रकहीन अमूत्ते 
और अव्यावहारिक सिद्धान्त वनकर रह जाता है। ठोस जीवन मे आकार तथा सामग्री, 
कारण तथा कार्य, प्रेरक तथा उद्देश्य सदैव समन्वित रहते है । काट स्वय इस बात को 
स्वीकार करता है कि कतेव्यपरायण व्यक्ति को आनन्द की प्राप्ति होती है और होनी 
चाहिए। एक ओर तो काट कतंव्य के लिए क॒तंव्य को उच्चतम नैतिक आदर्श मानता है 
झौर दूसरी ओर वह कहता है कि शुभ सकल्प का शुभ फल एवं झानन्द प्रदान करने के 
लिए ईश्वर के अस्तित्व को स्वीकार करना आवश्यक है। झ्त. काट का सिद्धान्त शत- 
प्रतिशत सगत तथा पूर्ण नही माना जा सकता । हम आगे चलकर यह देखेंगे कि ग्रीन का 


आत्मानुभूति का सिद्धान्त काट के निरपेक्ष श्रादेशवाद तथा सुखवाद का समन्वय करने का 
चेष्टा करता है। 


कांट तथा सुखवाद 


ऊपर दिए गए विवेचन तथा आलोचना से तो यह प्रमाणित होता है कि काट का 
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एकमात्र सिद्धान्त निरपेक्ष आदेशवाद है, जोकि केवल कतंव्य पर ही बल देता है और 
नैतिकता के लक्ष्य की ओर ध्यान नही देता । किन्तु उसके दहन का गम्भीर अध्ययन यह 
प्रमाणित करता है कि काट ने नैतिक लक्ष्य तथा नैतिक नियम दोनो को स्वीकार किया 
है। उसे हम सुखवादी तो नही कह सकते और न ही वह तृप्ति की दृष्टि से सुख को जीवन 
का लक्ष्य मानता है, किन्तु उसने अपने सिद्धान्त को पूर्णतया आ्राकारात्मक होने से बचाने के 
लिए स्वीकार किया है कि नैतिक जीवन का लक्ष्य द्विमुखी लक्ष्य है, जिसके अनुसार हम 
अपने पूर्णत्व तथा अन्य लोगो के श्रेयस्‌ (प्र0977655) को कतंव्यपरायणता का उद्देश्य 
मानते हैं। हमारे व्यक्तित्व की पूर्णता का श्रर्थ जुभ सकल्प का वह विकास है, जो हमे 
विव्वव्यापी सकल्‍प के स्तर पर ले जाता है । काट यह तो स्वीकार करता है कि नैतिकता 
का दूसरा उद्देश्य अन्य लोगो का श्रेयस्‌ है, किन्तु वह इस श्रेयस की पूरी व्याख्या नही 
करता। उसका कारण यह भी हो सकता है कि हम अन्य लोगो में बौद्धिक परिवतेन उत्पन्न 
करके उनके शुभ सकलप का विकास नही कर सकते । अत हम अन्य लोगो की पूर्णता को 
अपना लक्ष्य नही बना सकते।जब हम अपने शुभ सकल्प को विकसित करने के द्वारा नेति- 
कता के उच्चतम स्तर पर पहुंच जाते है, तो स्वत ही हमारा कर्म ऐसा सत्कर्म होगा, जो 
कि समाज के श्रेयस्‌ के लिए उपयोगी सिद्ध होगा । 
इससे यह स्पष्ट होता है कि काट का कतंव्य के लिए कतेव्य' इतना शअमूर्त और 
शुष्क नही है, जितना कि उसके श्रालोचक समभते है । इसमे कोई सन्देह नहीं कि काट 
श्रेयस्‌ श्रथवा सुख को नैतिक व्यक्ति का प्रत्यक्ष उद्देश्य नही मानता, किन्तु उसका यह 
विश्वास है कि परम मानर्वीय शुभ की व्याख्या मे सुख एव श्रेयस्‌ को नैतिकता के साथ 
झ्वद्य उपस्थित मानना चाहिए , यद्यपि सुख की यह उपस्थिति नैतिकता के श्रधीन ही 
होगी । काट सुख तथा नैतिकता को दो ऐसे तत्त्व मानता है जो एक-दूसरे से भ्रभिन्‍न है। 
उनका परस्पर सम्बन्ध समन्वय का है, न कि विच्छिन्नता का । यही कारण है कि काट 
सुख को नेतिकता का स्वाभाविक परिणाम मानता है, यद्यपि वह सुख की प्राप्ति को 
नेतिकता का प्रेरक नही मानता । काट का यह दृष्टिकोण है कि यद्यपि नैतिक व्यक्ति 
सुख को उद्देश्य मानकर नही चलता, तथापि मनुष्य के सम्पूर्ण कल्याण मे सुख तथा सद्‌- 
गुण दोनो उपस्थित होने चाहिए । यही कारण है कि काट नैतिकता के फलस्वरूप नैतिक 
व्यक्ति को, उसके कतंव्य के अनुसार श्रेयस्‌ प्रदान करने के लिए ईदवर के अ्रस्तित्व को 
स्वीकार करता है। हमारी अपनी पूर्णता तथा श्रन्य व्यक्तियों के श्रेयस्‌ को नैतिक जीवन 
का उद्देश्य मानने का यही अभिप्राय है। 
इससे यह प्रतीत होता है कि कुछ सीमा तक काट उस लक्ष्य की व्याख्या करने 
की चेष्टा करता है, जिसकी भ्रनुभूति वाछनीय है। ऐसा प्रतीत होता है कि काट के दृष्टि- 
कोण से विश्वव्यापी आत्मा ( ए7ए०१5०५०|/) ही वह आदर्श लक्ष्य है, जिसकी श्रनुभूति 
सर्वश्रेष्ठ मानी जा सकती है। इसलिए वह एक उद्देश्यात्मक विश्व का समर्थन करता है, 
जिसमे कि मनुष्य तथा मनुष्य मे स्थित शुभ सकल्प को वह स्वलक्ष्य मानता है। किन्तु 
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यह बात कांट ने स्पष्ट नही की है कि क्‍या निरपेक्ष आदेश का अनुसरण करने से व्यक्ति 
किसी ऐसे उद्देश्य की पूर्ति कर सकता है, जोकि उसे नैतिक व्यवहार करने के लिए प्रेरित 
करता है। यद्यपि काट का यह कहना है कि सद्गुण तथा सुख दोनो मिलकर पूर्ण शुभ का 
निर्माण करते है, तथापि वह यह स्पष्ट नही करता कि उन दोनो का समन्वय किस प्रकार 
सम्भव है। इस जटिल समस्या को सुलभाने के लिए वह एक ऐसे ईश्वर की धारणा को 
स्वीकार करने पर बाध्य हो जाता है, जो सर्वज्ञ तथा सर्वशक्तिमान है श्ौर जो सद्गुण 
तथा श्रेयस्‌ का समन्वय करने के लिए समर्थ है। निस्सन्देह यह एक विचित्र बात है कि 
उद्देश्यात्मक विश्व का समर्थक काट, जो इस वात पर बल देता है कि मानव अपना उद्देग्य 
स्वय है, ईश्वर की मान्यता केवल इसलिए स्वीकार करता है कि सद्गुण तथा श्रेयस्‌ के 
समन्वय करने का ईश्वर साधन-मात्र बन सके । 
काट सदगुण की सगतता के सिद्धान्त को यथार्थ प्रमाणित नही कर सका। उसका 
कारण सम्भवतया यह है कि वह मनुष्य को स्वलक्ष्य तो मानता है, किन्तु आ्रात्मानुभूति 
एव मोक्ष-प्राप्ति के सिद्धान्त को नही जानता | यही कारण है कि वह मनुष्य की उस 
आत्मा के स्वरूप की व्याख्या नही करता, जिसकी प्राप्ति के लिए हमारे सभी कर्म साधन 
बनने चाहिए। वह सुख को नैतिकता का फल प्रमाणित करने के लिए एक ऐसा 
अ्पूर्ण सिद्धान्त प्रस्तुत करने पर बाध्य हो जाता है जो राधा नैतिक हैं और झ्राधा 
घामिक । इससे यह स्पष्ट होता है कि एक पूर्ण नैतिक सिद्धान्त के लिए एक ऐसी 
तत्त्वात्मक धारणा की आवश्यकता है, जोकि व्यावहारिक दृष्टि से प्राप्त करने योग्य 
आदरशें बन सके और जो अन्तरात्मक भी हो। काट ने सद्गुण के अ्न्तरात्मक होने पर 
तो बल दिया हूं, किन्तु वह अपने नैतिक सिद्धान्त को पूर्ण बनाने के लिए एक बाह्यात्मक 
ईइवर की धारणा प्रस्तुत करने के लिए विवश हो जाता है । इस प्रकार उसका नैतिक 
सिद्धान्त न तो पूर्ण है और न स्पष्ट । उसका निरपेक्ष श्रादेश नैतिक औचित्य के प्रति कैसे- 
सम्बन्धी प्रइत का उत्तर तो देता है, किन्तु यह नही बताता कि नैतिक औचित्य का क्यो 
अनुसरण करता चाहिए। सुखवाद अथवा उपयोगितावाद हमे यह बताता है कि नैति- 
कता का क्यो अनुसरण करना चाहिए, किन्तु वह यह नही बताता कि उसका अनुसरण 
कैसे किया जाता है। काट तथा सुखवबाद की धारणाए हमे नैतिकता के प्रति क्रमश 
कैसे तथा क्यो का उत्तर देती है। ये दोनो सिद्धान्त परस्पर-विरोधी प्रतीत होते 
हैं। किन्तु वास्तव में ये दोनो एक-दूसरे के पूरक है और सापेक्ष है। इनका परस्पर- 
विरोध किसी निरपेक्ष सिद्धान्त के द्वारा ही दूर किया जा सकता है । पश्चिमीय आ्राचार- 
विज्ञान मे ऐसा सिद्धान्त प्रतिपादित किया गया है जो पूर्णता को जीवन का चरम लक्ष्य 
मानता है ओर जिसके अनुसार इच्छाओरो की तृप्ति तथा तकात्मक सयम, उपयोगिता 
तथा कर्तव्य, सुख तथा त्याग दोनों को उचित स्थान दिया गया है। हम ऐसे परूर्णवादी 


सिद्धान्त की व्याख्या यथास्थान करेगे। इससे पूर्व विकासवादी नैतिक सिद्धान्त के प्रति 
पश्चिमीय आचार-विज्ञान के दृष्टिकोण को प्रस्तुत करना नितान्त आवश्यक है । 


सातवा अध्याय 
विकासवादी नेतिक सिद्धांत 
(06 एएएप्रा0तक्षाए 7607658 ० ॥8008) 


ग्राचार का सम्बन्ध जीवन से है और जीवन निस्सन्देह एक ऐसी प्रक्रिया है जो गति- 
शील और क्रियात्मक है, जिसका आरम्भ है, विकास है एवं अन्त भी है। अनेक विद्वानों 
ने पश्चिम मे विकास के सिद्धान्त को जीवन पर तथा जीवन-सम्बन्धी अन्य प्रक्रियाओं पर 
लागू किया है। न ही केवल इतना, अपितु विश्व की सृष्टि को भी ,विकासवादी सिद्धात 
के अ्रधीन करके यह प्रमाणित करने की चेष्टा की गई है कि सम्पूर्ण ब्रह्माड एक भौतिक 
विकास है। सर्वप्रथम विकासवाद की धारणा जमंनी के विख्यात दार्शनिक हीगल ने प्रस्तुत 
की थी। उसके अनुसार विश्व की झ्राधारभूत सत्ता ठीक उसी प्रकार की विकासवादी 
प्रक्रिया है जिस प्रकार कि मनुष्य मे स्थित तर्क एव विचार की प्रक्रिया है। तक॑ की प्रक्रिया 
मे पहले एक धारणा (१॥688 ) , उत्पन्त होती है फिर उसकी विरोधी धारणा ( &70- 
(685 ) उत्पन्न होती है और अच्त में समन्वय (897/7658) के द्वारा एक नवीन 
परिणाम प्राप्त होता है। यही विकासवाद एवं परिणामवाद का सिद्धान्त जीव की उत्तपत्ति 
पर लागू किया गया है और आधुनिक ज्योतिषशास्त्र (08670707797 ) तथा भूगोलशास्त्र 
(06०४/2/॥9 ) के विद्वानों द्वारा विश्व तथा पृथ्वी की सृष्टि की व्याख्या मे लागू किया 
गया है। 
डाविन के अनुसार जीवन-प्र क्रिया एक विकासवादी प्रक्रिया है और छोटे से छोटे 
जन्तु ऐमीवा (8770०09 ) से उत्पन्न होकरधी रे-धीरे मनुष्य के रूप मे विकसित हुई 
है। इस विकास मे असख्य जीव उत्पन्न हुए और वातावरण से सघर्ष करते हुए उनमे से 
अनेको प्रकार के जीव सदा के लिए नष्ट भी हो गए। केवल जीवो की वे श्रेणिया निर- 
स्तर विकसित होती रही और आज तक विकसित हो रही है, जोकि सफलतापूर्वक जीवन 
के सघर्ष मे वातावरण का सामना कर सकी और इस प्रकार प्रकृति द्वारा निर्वाचित रही । 
जीवन के विकास मे, सधर्ष तथा निर्वाचन दो नियमो का प्रभुत्व माना गया है। लैमार्क 
का कहना है कि जीवो मे अपने जीवन को वनाए रखने की प्रेरणा के कारण उन लक्षणों का 
विकास होता रहता है, जो उन्हे वातावरण पर विजय प्राप्त करने मे सहायक होते है। 
रचनात्मक विकासवादी ((7९४(ए6 ९ए४०]०४०7845) तथा वर्तमान समय के वैज्ञानिक 
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दाशेनिक हेनरी वर्गसान ने यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि जीवन का विकास 
उद्देश्यात्मक और रचनात्मक है। इस प्रकार विकासवाद के सिद्धान्त में अनेक परिवर्तन 
हुए हैं भ्रौर अनेक शाखाए उत्पन्न हुई है। इन सभी श्ञाखाशओं के उल्लेख का यहा महत्त्व 
नही है। यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि उन्‍्नीसवी शताब्दी मे अनेक ऐसे 
नैतिक सिद्धान्त प्रतिपादित किए गए, जोकि विकासवाद पर आधारित थे । विकेस एक 
ऐसी विश्वव्यापी प्रक्रिया है, जिसकी विशेष श्रभिव्यक्ति मानव है ।क्रत जो नियम विकास 
की प्रक्रिया पर लागू होते है, वे मनुष्य के स्वभाव पर भी लागू होते हैं, ऐसी धारणा नैतिक 
विकासवादियो की है। नैतिक विकासवादी सक्षेप मे इस धारणा के समर्थक है कि जो भी 
परिस्थितिया एव कर्म जीवन बनाए रखने के लिए उपयोगी हैं, वे ही शुभ माने जा सकते 
हैं और वे ही सुखद है । 


स्पन्सर का नतिक सिद्धांत 


हरबट स्पैन्‍्सर (१८२० से १६९०३) के नैतिक सिद्धान्त को हम मुख्य विकास- 
वादी नैतिक सिद्धान्त कह सकते हैं। उसने अपनी तीन पुस्तकों “नैतिकता के सिद्धान्त' 
(० एश्रण0०$ ० छा्वा०४) ', 'नेतिकता के झ्रागमन' ([07०४०7 ० 8008) 
तथा 'सामाजिक गणित' (800०७) 8907970७) मे अपने दृष्टिकोण को प्रस्तुत किया है। 
स्पैन्सर का नैतिक दृष्टिकोण तर्कात्मक तथा वैज्ञानिक है। सेव॑प्रथम स्पैन्सर ने व्यवहार 
की व्याख्या दी है और शुभ व्यवहार तथा अशुभ व्यवहार मे भेद बताया है । क्योकि स्पैन्सर 
व्यवहार को विकासात्मक क्रिया माचता है, इसलिए उस प्रहइन का उत्तर देने के लिए वह 
व्यवहार की व्याख्या समस्त जीवन के आधार पर देता है। उसका कहना है कि मनुष्य 
में तथा अन्य प्राणियों मे शुभ तथा अशुभ व्यवहार उपस्थित होता है और वह व्यवहार 
जीवन से सम्बन्ध रखता है। स्पैन्सर का कहना है कि जीवन के न्यून से न्यून स्तर मे भी 
मुख्य उद्देश्य प्राणी का आन्तरिक प्रेरणाओ्रो के झ्राधार पर अपने-आ्रपको वातावरण के 
अनुकूल बताना है। जीवन को बनाए रखने की प्रेरणा प्रधान है। अत. समस्त व्यवहार 
- या तो प्राणी की वातावरण से अनुकूलता को सहायता देता है या उसमे बाधक होता है। 
प्राणी-मात्र के इस व्यवहार को हम शुभ व अशुभ कह सकते है। जो व्यवहार इस अनु- 
कूलता मे सहायक होता है, वह शुभ है ओर जो बाधक होता है, वह अशुभ है | क्योकि 
जीवन को बनाए रखनेवाला व्यवहार शुभ है, इसलिए स्पैन्सर उसे सुखद मानता है और 
अशुभ व्यवहार को दु खद स्वीकार करता है। हमारा सामान्य व्यवहार सुख और दु ख 
का मिश्रण होता है एव शुभ भी होता है और अशुभ भी । जिस व्यवहार मे दु ख तनिक- 
मात्र भी न हो और जो केवल सुखद हो, उसी व्यवहार को स्पैन्सर ने पूर्णतया शुभ स्वीकार 
किया है। हमारा व्यवहार इस प्रकार एक सापेक्ष व्यवहार है। जिस व्यवहार मे दु.ख की 
मात्रा कम और सुख की मात्रा अधिक होती है, उसको हम सापेक्ष रूप से शुभ मान लेते 
है । हमारा नैतिकता का चरम उद्देश्य यही है कि हम विकास की प्रक्रिया मे अधिक से 
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अधिक वातावरण से भ्रनुकूलता उत्पन्न करने की चेष्टा करे । 
स्पैन्सर के लिए शुभ का श्र्थ विशेष बाह्यात्मक शुभ नही है, अपितु उसका भ्र्थ 
विशेष प्रकार का शुभ है। एक वस्तु अपने प्रकार का शुभ तभी प्रमाणित होती है, जब 
वह अपने उद्देश्य मे सफलता प्राप्त करती है। अ्रत शुभ किसी कर्म को ठीक प्रकार से 
निभाने के उद्देश्य का साधन है। इसी कर्म को तभी सफलतापूर्वक निभाया गया माना 
जाएगा, जब वह सुख अथवा तुप्ति का देनेवाला हो। स्पेन्सर के दृष्टिकोण के श्रनुसार 
प्रत्येक विचारशील प्राणी के लिए एकमात्र उद्देश्य अधिक से अधिक सुख और कम से कम 
दु.ख प्राप्त करना है । इस उद्देश्य मे अग्रसर होते हुए सुख के आधिक्य को प्राप्त करते हुए 
यदि ऐसी अवस्था उपलब्ध हो जाए कि जिसमे दु ख सर्वेथा श्रनुपस्थित हो, तो वह अ्रवस्था 
निरपेक्ष लक्ष्य हो जाएगी । इस दृष्टि से हम स्पैन्सर को सुखवाद का समर्थक भी मान 
सकते हैं । किन्तु स्पैन्सर एक विशेष प्रकार का सुखवादी दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है। उसके 
लिए सुख इसलिए शुभ नही है कि वह हमे सुखद अनुभव देता है, श्रपितु वह इसलिए 
वाछनीय है कि वह जीवन को बनाए रखने के उद्देश्य की पूर्ति करता है । 
स्पैन्सर का कहना है कि दाशनिक के लिए केवल यह पर्याप्त नही है कि वह इतना 
बता दे कि कुछ वस्तुए सुखद होने के कारण शुभ है, इसके अतिरिक्त उसके लिए यह बताना 
नितान्‍त आवश्यक है कि वे वस्तुए क्यो शुभ हैं । इस उद्देश्य की पूर्ति के लिए स्पैन्सर वैज्ञा- 
निक विधि का प्रयोग करते हुए विकासवाद के सिद्धान्त को अपनाता है। उसका कहना 
है कि प्रत्येक प्राणी का स्वभाव एक परिणामी उत्पत्ति एव विकास द्वारा उत्पन्न लक्षण 
के द्वारा निर्धारित किया जा सकता है। दूसरे शब्दो मे, किसी प्राणी के स्वभाव की व्याख्या 
करते हुए हमे सदेव इस बात को ध्यान मे रखना चाहिए कि वह प्राणी विकास द्वारा 
उत्पन्न तत्त्व है। यही कारण है कि प्रत्येक प्राणी विकसित होना चाहेगा श्र अपने-भ्रापको 
विकसित करने के साथ-साथ उस सन्‍्तान को उत्पन्त करना चाहेगा, जोकि उस वर्ग को 
निरन्तर बनाए रखे, जिसमे कि वह स्वय उत्पन्न हुआ है। इस प्रकार का विकासात्मक 
कर्म निस्सन्देह सुखद कर्म है। भ्रत. सुखद कर्म अपने-आपमे शुभ नही है, श्रपितु जीवन के 
बनाए रखने के उद्देश्य का साधन होने के कारण शुभ स्वीकार किया गया है । मनुष्य इसी 
कारण अ्रधिक से श्रधिक सुख के लिए सघर्ष करता है। सुख, जीवन की वृद्धि-सम्बन्धी 
व्यवहारकी अभिव्यक्ति है और दु ख प्राणीके जीवन से प्रतिकूल व्यवहा रकी अ्रभिव्यक्ति है। 
स्पैन्सर इस वात को भी स्पष्ट करता है कि जो प्राणी अपने वातावरण से ठीक 
प्रकार से अनुकूलित नही है, उसके जीवित रहने की सम्भावना कम होगी, इसलिए वह 
व्यवहार जोकि प्राणी को अपने वातावरण के भ्रनुकूल बनाने मे सहायक होता है, विशेष 
प्राणियो के वर्ग मे स्थायी रहेगा। इसके विपरीत वह व्यवहार, जो जीवन को बनाए रखने 
मे सहायक नही है, विशेष प्राणी-वर्ग मे स्थायी नही रहेगा। इस प्रकार दु खद क्रियाग्रो 
के बहिष्कार करने की प्रवृत्ति और सुखद व्यवहार को अपनाने की प्रवृत्ति प्राणियों मे 
स्वाभाविक है। वे प्राणी जीवित रह सकेगे जो दु ख की अ्रपेक्षा सुख को श्रधिक श्रपनाते 
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है। इसलिए प्राणियों मे उस व्यवहार को अपनाने की प्रवृत्ति स्वाभाविक होगी, जोकि 
जीवन के अस्तित्व के सघर्ष मे सहायक होगी । इस प्रकार स्पैन्सर के दृष्टिकोण के अनु- 
सार, सुख को प्रोत्साहन देनेवाला व्यवहार इसलिए किया जाता है कि वह विकास की 
प्रक्रिया मे सहायक होता है और वह व्यवहार, जो विकास की दृष्टि से उपयोगी है, इस- 
लिए किया जाता है कि वह सुखद है। 
जेसाकि हमने ऊपर बताया है, स्पैन्सर न ही केवल यह धारणा प्रस्तुत करता है 
कि जीवन को बनाए रखने तथा विकास को अग्रसर करनेवाला व्यवहार सुखद होता है, 
अपितु वह इस बात की पूरी व्याख्या करता है कि कौन-सा व्यवहार ऐसा है जो जीवन 
को बनाए रखने मे सहायक होता है और कौन-सा ऐसा है जो विकास को प्रोत्साहन देता 
है । उसके दृष्टिकोण के अनुसार जो व्यवहार मनुष्य को उसके वातावरण से अनुकूलित 
करता है, वही व्यवहार जीवन को वनाए रखता है और विकास को प्रोत्साहन देता है। 
इस प्रकार का अ्रनुकूलित होना मनुष्य की मूल प्रवृत्तियो तथा उन परिस्थितियोमे साम- 
जस्य उत्पन्न करता है, जोकि मूल प्रवृत्तियो को प्रेरित करती है। स्पैन्सर के दृष्टिकोण 
के अनुसार, सुचारु रूप से अनुकूलित व्यक्ति यन्त्रवत्‌ क्रिया करता है। वह अपने वाता- 
वरण के प्रति एक ऐसे स्तनिग्ध यन्त्र की भाति प्रतिक्रिया करता है और ऐसा व्यवहार 
करता है, जोकि उष्णता उत्पन्न किए बिना कम से कम प्रयत्न द्वारा पूर्ण होता है। दूसरे 
शब्दो मे, जिस प्रकार तेल से भली प्रकार से स्निग्ध यन्त्र कम से कम शक्ति लगाकर विना 
उष्ण हुए चालू रहता है, उसी प्रकार अनुकूलित व्यक्ति का शरीर अपने वातावरण मे 
व्यवहार करते समय सुगमतापूर्वक और कम से कम प्रयत्न के द्वारा व्यवहार करता है। 
इस प्रकार के व्यक्ति को सन्तुलित व्यक्ति कहा जाता है और इसी सन्तुलित अवस्था में 
ही वह व्यक्ति सुख का अनु भव करता है स्पैन्सर का यह सन्तुलन का दृष्टिकोण भगवदू- 
गीता के सयमी व्यक्ति की धारणा के सदृश्ष प्रतीत होता है। स्पैच्सर का कहना है कि इस 
श्रवस्था की प्राप्ति ही मानवीय चेष्टा का स्थायी लक्ष्य है। अत हमारे सभी कर्म इस 
अवस्था की अनुभूति एवं प्राप्ति का साधन-मात्र होते हैं। इस दृष्टि मे भी स्पैन्सर की धारणा 
की तुलना उस स्थितप्रज्ञ एव जीवन्मुक्त व्यक्ति की धारणा से की जा सकती है, जिसका 
प्रतिपादन भगवद्गीता मे किया गया है । इसकी व्याख्या हम यथास्थान करंगे। 
अब प्ररन यह उठता है कि यदि जीवन की प्रक्रिया विकासात्मक है और वह विकास 
निरन्तर अग्रसर हो रहा है, तो इस गति का अन्तिम उद्देश्य क्या है। स्पैन्सर के अनुसा र, 
जहा तक व्यक्ति का सम्बन्ध है, विकास का एकमार्ज उद्देश्य वह सच्तुलन की अवस्था है 
जोकि अनुकूलित व्यवहार से प्राप्त होती हैं । इसमे कोई सन्देह नही कि सन्तुलन की 
अवस्था पूर्णतया प्राप्त नही होती, यही कारण है कि स्पैन्सर के लिए शुभ का कोई निर- 
पेक्ष मापदण्ड नही है । वह कहता है कि परम शुभ एक ऐसा उद्देश्य है, जिसकी अनुभूति 
न तो होती है भर न ही हो सकती है, क्योकि पूर्ण सन्‍्तुलन न तो अनुभूत होता है और न 
श्रनुभूत किया जा सकता हैँ। यहा पर स्पैन्सर का दृष्टिकोण भगवद््‌गीता के दृष्टिकोण 
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से मेल नही खाता, क्योकि स्थितप्रज्ञ व्यक्ति को पूर्ण रूप से सन्तुलित स्वीकार किया 
जाता है। स्पैन्सर का शुभ सापेक्ष शुभ है। वह कहता है कि जो व्यवहार इस सन्तुलन 
के उद्देश्य के अनुकूल है, वही शुभ है। स्पैन्सर मनुष्यों के विभिन्‍न वातावरण तथा 
उनकी क्षमता की विभिन्‍नता को स्थान देता है, इसलिए वह कहता है कि नेतिक उद्देश्य 
की प्राप्ति के लिए निश्चित नियम निर्धारित नही किए जा सकते । वैज्ञानिक आचार- 
मीमासा केवल सामान्य निर्देश दे सकती है श्रौर यह वता सकती है कि इस प्रकार के व्यव- 
हार को क्यो अपनाना चाहिए । वह यह भी बता सकती है कि यदि अनुकूलित व्यवहार 
किया जाए तो व्यक्ति सुख का श्रनुभव करेगा। इस प्रकार स्पेन्सर नेतिक नियमो को 
गणित के नियमो की भाति सुनिश्चित न मानकर अनिश्चित और अस्थायी नियम ही 
स्वीकार करता है । 
स्पैन्सर का विकासवादी सिद्धान्त न ही केवल व्यक्तिगत व्यवहार की व्याख्या 
करता है, अपितु वह सामाजिक व्यवहार की भी उचित व्याख्या देने की चेष्टा करता है। 
जैसाकि हमने ऊपर कहा है, जीवन के विकास मे प्राकृतिक निर्वाचन के नियम का अर्थ 
जीवन मे सघर्ष तथा व्यक्ति के लिए जीवन को बनाए रखने के उद्देश्य की प्रधानता है। 
यदि इस सघर्ष के द्वारा ही व्यक्ति अपने जीवन को बनाए रखने मे सफल होता है, तो 
उसमे दूसरे व्यक्तियो के जीवन को सुरक्षित रखने की भावना उत्पन्त नही हो सकती। 
दूसरे शब्दो मे, विकासवाद से सघर्ष का नियम सामूहिक विकास के विरुद्ध प्रतीत होता 
है। अत स्पैन्सर के सामने यह कठिनाई उत्पन्न हो जाती है कि वह सामाजिक विकास 
की समस्या को कंसे सुलफाए। और वह इस कठिनाई से बाहर निकलने की पूरी चेष्टा 
करता है। 
स्पैन्सर का कहना है कि विकास की विशेषता यह है कि विकास की प्रगति सर- 
लता से जटिलता की ओर होती है । सरल से सरल एमीवा जनन्‍्तु धीरे-धीरे विकसित 
होकर मनुष्य जेसे जटिलतम प्राणी मे विकास की चरमसीमा पर पहुचता है। श्रत विकास 
मे एक अनिश्चित अ्रसम्बन्धित समरूपता एक निश्चित सुव्यवस्थित विभिन्‍नता मे परि- 
वर्तित हो जाती है। छोटे से छोटे जन्तु एमीबा की रचना सरलतम होती है जबकि मनुष्य 
का शरीर एक जटिल आकारवाला है और उसके शरीर के सभी श्रग एक-दूसरे से विभिन्न 
हैं। इसी प्रकार समाजिक जीवन मे भी सरलता से जटिलता की ओर विकास हुआ है। 
आदिम समाज मे सभी मनुष्य एक प्रकार का जीवन व्यतीत करते थे और समाज का 
ढाचा सरलतम था। ज्यो-ज्यो समाज सुससस्‍्क्ृत हुआ और उसका विकास आगे बढा, तो 
मनुष्यो के जीवन तथा व्यवहार मे हर प्रकार की विभिन्‍नता उत्पन्न होने लगी । उनके 
रहने-सहने श्रौर खाने-पीने तथा वेशभूषा मे विभिन्‍नताए उत्पन्न हुईं। विकसित समाज 
में मनुष्य का जीवन अधिक से अधिक जटिल हो जाता है, इस श्रवस्था मे सहयोग की 
भावना एक अनिवार्य तत्त्व बन जाती है। स्पैन्सर के अनुसार, सहयोग इसलिए आवश्यक 
है कि इसके द्वारा मनुष्यो की आ्रावश्यकताओ की पूर्ति होती है और इस प्रकार वे अपनी 
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शक्ति को अपने-अपने विकास के लिए प्रयोग मे ला सकते है । यही कारण है कि मनुष्य 
मे स्वार्थी प्रवृत्तियों के साथ-साथ धीरे-धीरे वे प्रवृत्तिया भी उत्पन्न हो जाती हैं, जोकि 
उसे श्रन्य व्यक्तियो से सहयोग करने पर प्रेरित करती है। ये प्रवृत्तिया भी मनुष्य के 
जीवन को बनाए रखने के लिए उतनी ही झ्रवश्यक हैं, जितनी कि व्यक्तिगत प्रवृत्तिया 
होती हैं । श्रत सामाजिक प्रवृत्तिया भी विकासवाद के लिए अनिवाये है। 
ये सामाजिक प्रवृत्तिया, पशुओं में समृह मे रहने की भावना तथा सहयोग की 
भावना उत्पन्न करती है। भेड़े सदेव समूह मे चलती है । शहद की मक्खिया सहयोग से 
छत्ता बनाती हैं। किन्तु मनुष्य मे ये प्रवृत्तिया उच्चतम विकसित रूप धारण करती है। 
ये मनुष्य को सहयोगी सामाजिक प्राणी बनाती हैं, इसलिए मनृष्य को परोपकारी बनना 
पडता है। दूसरे शब्दों मे, समाज अनिवार्य रूप से सहयोग की भावना के आधार पर 
निर्भर रहता है । समाज के रीति-रिवाज तथा नैतिकता के नियम उसके सदस्यो के हित 
को हानि पहुचाए विना, समू ह मे सहयोग उत्पन्न करते है। इस प्रकार स्पैन्सर सामूहिक 
कल्याण एवं सामूहिक सुखवाद को भी विकासवाद के अन्तर्गत मानता है। 
मनुष्य की सामाजिक प्रवृत्तिया व्यक्ति को इस बात से तो बचाती हैं कि वह 
समाज के हित को हानि न पहुंचा सके, किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि सघष्ष का 
नियम समाज मे क्रियाशील नही रहता। इसके विपरीत व्यक्ति-व्य क्ति के सघर्ष की अपेक्षा 
एक समूह का दूसरे समूह से सघं जारी रहता है। इसी कारण युद्ध की उत्पत्ति होती है। 
जिस प्रकार वे व्यक्तिगत गुण, जोकि जीवन के संघ मे व्यक्ति को सफलता प्रदान करते 
है, जीवन को बनाए रखने की दृष्टि से व्यक्ति के लिए विकासात्मक मूल्य रखते है, उसी 
प्रकार जो गुण समुदायों के सघर्ष मे किसी विशेष समुदाय को सफलता देने मे सहायक 
होते है, वे ही विकासात्मक सुरक्षा-सम्बन्धी मूल्य (सएणपाणाश्षाए धपएाएश्षे ए४०) 
रखते है। हम यह जानते है कि समुदाय की रक्षा के लिए साहस, परमार्थ, सहयोग,सहा- 
नुभूति ग्रादि गुण उपयोगी सिद्ध होते हैं, इसलिए समुदाय मे इन गुणों को मूल्यवान समझा 
जाता है श्रौर इनको विकसित करने का प्रोत्साहन दिया जाता है।इस प्रकार यदि व्यक्ति- 
गत दृष्टि से शुभ का ग्र्थं वह कर्म है, जो व्यक्ति को उसके वातावरण से अ्रनुकू लित करने 
में सहायता देता है, तो सामूहिक दृष्टि से वह व्यवहार शुभ है, जो समूह की सुरक्षा तथा 
उसके कौशल मे सहायक होता है। जिस प्रकार व्यक्ति के लिए उसका व्यक्तिगत सन्तुलन 
शुभ है, उसी प्रकार समुदाय के लिए भी सामूहिक सन्तुलन शुभ है। इसमे कोई सदेह नही 
कि समाज मे भी निरपेक्ष सन्तुलन उपस्थित नही है, जिस प्रकार कि निरपेक्ष सन्तुलित 
व्यक्ति का अ्रस्तित्व सम्भव नही है। स्पैन्सर के अनुसार सामाजिक निरपेक्ष सन्तुलन निर- 
पेक्ष शुभ भी भांति एक आदर्ज-मात्र है। 
निरपेक्ष शुभ यदि केवल कल्पना ही है, तो प्रइन यह उठता है कि कर्तव्य की क्या 
घारणा हो सकती है। प्रथम दृष्टिपात से ऐसा प्रतीत होता है कि स्पैन्सर के नैतिक 
सिद्धान्त में कर्तव्य का कोई स्थान नही हो सकता। किन्तु स्पैन्सर स्वय इस धारणा को 
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स्वीकार नही करता। उसके अनुसार विकासात्मक नैतिकता मे मनुष्य के कर्तव्य का 
उचित स्थान है। वह कतंव्य विकास की क्रिया को अग्रसर होने मे सहायता करना है। 
मनुष्य स्वय विकास की प्रक्रिया का भ्रग है, किन्तु वह जड पदार्थ की भाति अचेतन और 

श्रन्य प्राणियों की भाति बुद्धिहीन अ्ग नही है। मनुष्य विकास की प्रक्रिया का एक विचा र- 
शील और बुद्धियुक्त अग होने के कारण तथा आत्मचेतन होने के' कारण यह उत्तरदायित्व 
रखता है कि वह विकास की प्रक्रिया मे बाधा न डालकर उसमे सहायता दे । स्पैन्सर का 
कहना है कि यदि विकास के चरम लक्ष्य की अभी तक प्राप्ति नही हुई है, तो हमारा यह 
कर्तव्य हो जाता है कि हम विकास के परम उद्देश्य श्रर्थात्‌ प्राणियों की श्रधिक सुखी और 
ग्रधिक श्रेष्ठ जाति को उत्पन्न करने मे सहायता दें | वर्तमान समय मे नैतिकता सापेक्ष 
और स्थायी है, क्योकि मनुष्य की अपनी अवस्था अपूर्ण और अस्थायी है। किन्तु स्पैन्सर 
का विश्वास है कि जब विकासात्मक प्रक्रिया की अन्तिम अ्रवस्था प्राप्त हो जाएगी, तो 
उस समय निरपेक्ष शुभ का उदय होगा । हमारा कतंव्य यह हो जाता है कि हम यथा- 
सम्भव इस निरपेक्ष शुभ के विकास मे सहायता दे और विकासात्मक प्रक्रिया को आ्रागे 
बढाए, क्योकि यह प्रक्रिया उस परम शुभ की ओर श्रग्नसर हो रही है। इस प्रकार स्पैन्सर 
का दृष्टिकोण जीवनके विकासवाद के सिद्धान्त पर आधारित है और वह जीवन की रक्षा 
को ही नैतिक शुभ स्वीकार करता है। 


आलोचना 

सर्वप्रथम हम यह कह सकते हैं कि स्पेन्सर का नैतिक सिद्धान्त एक सुन्दर वैज्ञा- 
निक विवेचन तथा नेतिकता का एक विश्लेषणात्मक ऐतिहासिक अनुसन्धान अवश्य है, 
किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि वह एक ऐसा नैतिक आदर्श प्रस्तुत करता है, जिसको कि 
मानवीय जीवन का लक्ष्य बनाया जा सके | इसमे कोई सन्देह नही कि कुछ सीमा तक जीवन 
को बनाए रखने का उद्देश्य ही विकास की प्रक्रिया का लक्ष्य प्रतीत होता है। स्पेन्सर के 
पश्चात्‌ जीव-विज्ञान के क्षेत्र मे जो अनुसन्धान हुए हैं, वे स्पैन्‍्सर के इस दृष्टिकोण का विरोध 
करते हैं । झ्राधुनिक जीव-विज्ञान पुन स्वभाववादी दृष्टिकोण को छोडकर उद्देश्यात्मक 
दृष्टिकोण को अपना रहा है। बर्गसान का रचनात्मक विकासवाद यह प्रमाणित करता 
है कि जीवन की प्रक्रिया मे पूर्णत्व का उद्देश्य है। लायड मार्गत का आकस्मिक विकासवाद 
(578० ०५०४४०7) भी यही प्रमाणित करता है कि विकास का उद्देश्य केवल 
जीवन को बनाए रखना नही है । यदि जीवन की रक्षा ही विकास का उद्देश्य होता, तो वे 
विशालकाय प्राणी, जिन्होने कि लाखो वर्षो तक इस पृथ्वी पर राज्य किया और जो 
मनुष्य के शरीर की तुलना मे शत गुणा विज्ञाल थे, वे ही विकास की अ्रन्तिम सीढी 
प्रमाणित होते । किन्तु आज उन महान शक्तिशाली प्राणियो का इस विद्व मे अ्रस्तित्व ही 
नही है। यदि हम विकास के इति हास पर दृष्टि डाले, तो हमे यह प्रतीत होगा कि विकास 
की प्रक्रिया का चरम लक्ष्य, शारीरिक विपुलता और प्राणात्मक (800ट0०9) प्रगति- 
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मात्र नही है, श्रपितु चेतना की उत्तरोत्तर प्रगति और बुद्धि की वह उत्क्ृष्टता है जो मानव 
को दिव्य मानव, श्र पुरुष को पुरुषोत्तम वना सके। स्पैन्सर ने विकासवाद का एकपक्षीय 
विश्लेषण किया है । वरतंमान जीव-विज्ञान स्पैन्सर के इस दृष्टिकोण को स्वीकार नहीं 
करता | 
वैज्ञानिक प्रगति के प्रतिकल होता हुआ भी स्पैन्सर का सिद्धान्त ऐतिहासिक 
महत्त्व अवश्य रखता है। आधुनिक वैज्ञानिक विचारधारा का विकास भी हमे यह प्रेरणा 
देता है कि जीवन के प्रत्येक श्रग को एक-दूसरे से सम्बन्धित होना चाहिए | नैतिक जीवन 
का अध्ययन सामान्य जीवन से पृथक्‌ नही किया जा सकता | हम यह नही कह सकते कि 
जीवन के विकास का नैतिक विकास से कोई सम्बन्ध नही है। किन्तु जीवन का विकास 
एक प्राकृतिक प्रक्रिया है, जबकि नैतिक जीवन का सम्बन्ध जीवन के आदर्ण एवं मूल्य से 
है । विकासवाद एक तथ्यात्मक और व्याख्यात्मक सिद्धान्त है, जोकि जीवन की व्याख्या- 
मात्र करता है और हमे वताता है कि विज्व मे प्राणी किस प्रकार वास्तविक रूप से व्यव- 
हार करते है । इसके विपरीत आचार-विज्ञान एक श्रादशंवादी नियामक और ओचित्य- 
सम्बन्धी अ्रध्ययन है, जो सर्वेथा मुल्यात्मक है और हमे यह बताता है कि प्राणी-मात्र का 
नही, अपितु विचारशील प्राणियो एव मनुष्यो के जीवन का परम लक्ष्य क्या होना चाहिए । 
स्पैन्सर ने तथ्यात्मक विश्लेषण पर आवश्यकता से अ्रधिक बल दिया है और तथ्यो तथा 
मूल्यों के परस्पर भेद की अवेहलना की है। इसमे कोई सन्देह नही कि विज्ञान और दर्शन 
का परस्परसमन्वय होना चाहिए और तथ्यो तथा मुल्यो का समन्वय किया जाना चाहिए। 
किन्तु यह कहना कदापि सगत नही है कि जो तथ्य है वह मूल्य है, जो व्याख्या है वह 
झोचित्य है भर जो वास्तविकता है वह आदर्श है । कुछ समय के लिए यदि यह मान भी 
लिया जाए कि प्रकृति का उद्देश्य विकास की प्रक्रिया के द्वारा जीवन को वनाए रखना है, 
तो भी यह नही कहा जा सकता कि विचारशील मनुष्य जीवन की रक्षा-मात्र को ही नैतिक 
आदर्श स्वीकार करता है। यदि ऐसा होता तो झ्रादर्शो के लिए प्राण त्याग देनेवाले व्यक्ति 
को अनेतिक स्वीकार किया जाता। 
स्पेन्सर ने तथ्यो और मूल्यो का तादात्म्य करके एक ऐसा असगत और भ्रव्याव- 
हारिक नैतिक सिद्धान्त प्रस्तुत किया है, जो एक ओर तो एक ऐसे बाह्यात्मक निरपेक्ष 
लक्ष्य को प्रस्तुत करता है, जिसका कि न कोई वैज्ञानिक श्राधार है और न तत्त्वात्मक, 
और दूसरी ओर नैतिक व्यवहार को केवल सापेक्ष कतंव्य ही प्रमाणित करने की चेष्ठा , 
की है। यदि विकास का चरम लक्ष्य प्रकृति मे उपस्थित है और यदि जीवन की प्रक्रिया 
उस लक्ष्य की ओर स्वत. ही अग्रसर हो रही है और यह सब कुछ मनुष्य के सकलप से सर्वा- 
त्मना स्वतन्त्र रूप से घटित हो रहा है, तो नैतिकता के लिए न तो किसी सापेक्ष कत॑व्य की 
आवश्यकता है श्रोर न किसी व्यक्ति को उस बाह्यात्मक लक्ष्य की प्राप्ति के लिए उत्तर- 
दायी माना जा सकता है । इस दृष्टि से आचार-विज्ञान केवल एक ऐतिहासिक अ्रध्ययन 
भ्रौर स्वाभाविक व्याख्या-मान्न रह जाता है । गम्भीर विचार करने पर यह सिद्ध होता है 


ह 


विकासवादी नैतिक सिद्धान्त १५६ 


कि यह स्वाभाविक व्याख्या भी यथार्थ व्याख्या नही है। हम यह नही कह सकते कि वर्ते- 
मान समाज की नैतिकता अतीत के समाज की नेतिकता की अपेक्षा सवंथा उत्कृष्ट तथा 
ग्रधिक विकसित है। स्पैन्सर इस बात को भूल जाता है कि यदि नेतिकता का चरम लक्ष्य 
मनुष्य के व्यक्तित्व से बाहर हो, तो वह लक्ष्य सदेव एक कल्पना-मात्र रहेगा और उसके 
प्रति मनुष्य का कतेव्य कदापि निरपेक्ष कर्तव्य नही हो सकेगा । यहा पर हमे काट के 
निरपेक्ष आदेशवाद के अन्तरात्मक तत्त्व को स्वीकार करना पडता है। नैतिक नियम 
निस्सन्देह निरपेक्ष नियम ही हो सकता है और कोई भी व्यक्ति नेतिक उत्तरदायित्व से 
मुक्त नही माना जा सकता । यदि ऐसा है, तो नैतिकता का लक्ष्य मनुष्य के अन्तस्‌ में 
निहित होना चाहिए, न कि बाहरी वातावरण मे । 
स्पैन्सर इस बात में भूल करता है कि सामान्यतया प्राणी श्रौर विशेषकर मनुष्य 
अपने-भ्रापको वातावरण से अनुकूलित कर सकता है, जब उसमे ऐसा करने की क्षमता, 
स्वच्छन्दता एव स्वतन्त्रता हो । किसी भी वस्तु अथवा परिस्थिति को अनुकूलित श्रथवा 
प्रतिकूल स्वीकार करने की प्रक्रिया मे निस्‍्सन्देह एक आदर्श एवं लक्ष्य उपस्थित रहता 
है। जब हम यह कहते है कि दो वस्तुए एक-दूसरे से अ्रनुकू लित नही है, तो हमारा कहने 
का अभिप्राय यह होता है कि उन दोनो का परस्पर-सम्बन्ध ऐसा नही है, जोकि होना 
चाहिए । अनुकूलित होने का अर्थ एक वाछनीय अवस्था एवं आदर की प्राप्ति है। यदि 
ऐसा नही होता, तो ससार की प्रत्येक वस्तु और प्रत्येक घटना को स्वत ही अनुकूलित 
स्वीकार किया जाता । मैकन्जी ने इसी दृष्टिकोण को पुष्ट करते हुए कहा है, “एक दृष्टि 
से प्रत्येक वस्तु दूसरी वस्तु के प्रति अनुकूलित है। मृत्यु एक प्रकार की अ्नुकूलता है, एक 
जीवित प्राणी अनुकूलता के एक विशेष अभाव के प्रति इसलिए चैतन्य होता है, क्योकि 
उसके कुछ निश्चित उद्देश्य होते है । वेज्ञानिक मनुष्य इस बात का अनुभव करता है कि 
उसके विचार प्रकृति के तथ्यों के प्रति पूर्णतया अनुकूलित नही है श्नौर वह इसलिए ज्ञान 
की खोज करता है कि वह उत विचारो को अधिक पूर्णता से अनुकूलित कर सके । किन्तु 
एक पत्थर इस प्रकार के प्रयास की आवश्यकता के बिना ही अपने वातावरण से झ्रनुकलित 
है।!* 
इस कथन का अभिप्राय यह है कि अनुकलता की धारणा मे आदर्श की धारणा 
निहित रहती है और वह आदश प्राकृतिक वातावरण मे उपस्थित नही होता, अपितु अपने- 
आपको अनुकूलित करनेवाले प्राणी अ्रथवा व्यक्ति मे उपस्थित होता है। जब हम यह 
कहते हैं कि एक प्राणी श्रपने-आपको वातावरण से श्रनुकुलित करता है, तो उसका अभि- 
प्राय यह नही होता कि वह अपने-आपको भौत्तिक वातावरण के श्रचुकूल बनाने के लिए 
परिवर्तित करता है, इसके विपरीत अनुक्लता को प्राप्त करने के लिए वह वातावरण मे 
परिवतंन उत्पन्त करता है। विशेषकर मनुष्य के सम्बन्ध मे तो हमे यह स्वीकार करना 
ही पडेगा कि वह अनुकूलता की प्राष्ति के लिए वातावरण में तथा अपने-आपमे परिवतेन 
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उत्पन्त करता है। यदि मनुष्य मे इस प्रकार अनुकूलता करने की क्षमता न होती एव 
सकलल्‍प की स्वतन्त्रता न होती, तो उसके लिए श्रनुकुल॒ता की धारणा का कोई भी भअर्थ न 
होता । सत्य तो यह है कि केवल मनुष्य में ही नही, अपितु पशुम्रो मे भी इतनी स्वतन्त्रता 
अवश्य है कि वे अपने उद्देश्य की ओर अग्रसर हो सके । अत. स्पैन्सर ने उद्देश्य एवं लक्ष्य 
को प्रधानता न देकर और आरम्भ से व्याख्या करके एक ऐसा सिद्धान्त प्रस्तुत किया है, 
जो सिर के बल खडा हुआा है। तकंशास्त्र मे इस प्रकार के विचार-सम्बन्धी दोष को 
प्रतिकूल तक (सज/शजा-97000॥) का दोप कहते है, जिसका भ्रर्थ घोड़े के भागे 
गाड़ी रखना (?ए७वाह ॥6 ०७7४ 0९4076 #6 ॥0756) है । 
यदि हम यह प्रश्न करे कि हम प्रकृति में सन्तुलन उत्पन्त करने के लिए केवल 
जीवन की रक्षा को ही उद्देश्य मानकर सुखद कर्म को शुभ क्यो समझे, तो स्पेन्सर का 
सिद्धान्त हमे कोई सन्‍्तोषजनक उत्तर नही देता । यदि शुभ का अ्रथ जीवित रहने की क्षमता 
है, तो सर्वोत्तम शुभ का अर्थ सबसे अधिक क्षमता रखना है। यदि यह पूछा जाए कि वह 
क्षमता किस बात के लिए है, तो स्पैन्सर उसका उत्तर देगा कि जीवित रहने के लिए। 
यदि यह पूछा जाए कि जीवित रहना शुभ क्यो है, तो हमे इसका उत्तर नही मिलता | हम 
इसका उत्तर उस समय तक प्राप्त वही कर सकते, जब तक कि हम शुभ का अर्थ निर्धारित 
न कर ले । इसमे कुछ सन्देह नही कि जीवित रहना आंशिक दृष्टि से शुभ हो सकता है, 
किन्तु जीवित रहना-मात्र ही पूर्ण शुभ नही हो सकता । 
जहा तक स्पेन्सर के दृष्टिकोण का भगवद्‌गीता के स्थितप्रज्ञ एव सन्तुलित व्यविति 
से तुलना का सम्बन्ध है, वहा पर यह कह देना पर्याप्त है कि स्पैन्सर की दृष्टि से सन्‍्तुलन 
का अथे प्राणी द्वारा कम से कम सघर्ष करके कर्म करना है। उसके साथ ही साथ वह प्राणी 
की आवश्यकता की पर्याप्त पूर्ति को, जोकि उसी स्थायी वातावरण से प्राप्त होती है, 
सन्‍्तुलन मानता है। इसके विपरीत भगवद्ुगीता के अनुसार, सन्तुलन बाह्यात्मक स्थिति 
नही है, अपित्‌ ज्ञानी पुरुष की अन्तरात्मक अवस्था है। यहा पर हमे यह स्मरण रखना 
चाहिए कि भगवद्गीता में सन्तुलन की धारणा उस तत्त्व-मीमासा पर आधारित है, जोकि 
भोतिक शरीर को आधार न मानकर, केन्द्रस्थ सत्ता आत्मा को ही उच्चतम सत्ता स्वीकार 
करती है। मगवद्गीता के अनुसार, ज्ञानेन्द्रियां, जोकि सुख-दु ख के अनुभव का साधन हैं, 
मन द्वारा नियन्त्रित होती हैं , मन, बुद्धि द्वारा नियन्त्रित होता है और बुद्धि, श्रात्मा पर 


निर्भर रहती है और आत्मा ही उच्चतम सत्ता है, जिसकी अनुभूति स्थितप्रज्ञ का लक्ष्य , 


होता है। इस लक्ष्य की प्राप्ति के लिए व्यक्ति को सुख-दु ख की अवस्था से ऊपर उठना 
पडता है। यही कारण है कि भगवदुगीता मे कहा गया है कि सुख-दु ख, शीत-उष्ण आदि 
क्षणिक अनुभव हैं और जो व्यक्ति इन अनुभवो से प्रभावित न होकर, दु ख-सुख मे समाव 
रूप से व्यवहार करता है, वही मोक्ष का अधिकारी है। स्पैन्सर प्राणी के शारीरिक स्तर 
को ही सम्भवतया उच्चतम स्तर मानता है और इसलिए वह कहता है कि सन्‍्तुलित 
श्रवस्था मे प्राणी सुख का अनुभव करता है। वह सुख के अनुभव को ही शुभ मानता है, 
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ग्रत उसे नैतिक लक्ष्य स्वीकार करता है। इसके विपरीत भगवद्गीता मे स्थितप्रज्ञ 
व्यक्ति को सुख-दु.ख से परे जाना पड़ता है। स्पैन्सर के अनुसार, मनुष्य की बुद्धिमत्ता 
इसीमे है कि वह अपने-आ्रपको वातावरण से अनुकूलित करके श्रधिक से अ्रधिक सुख की 
प्राप्ति करे, यद्यपि वह परम शुभ एवं निरपेक्ष शुभ को ऐसा लक्ष्य मानता है जिसकी 
पूर्ति सम्भव न हो। उसका यह दृष्टिकोण आशिक रूप से तत्त्वात्मक श्रौर आशिक रूप से 
अनुभवात्मक है । 

स्पन्सर यह भूल जाता है कि यदि निरपेक्ष शुभ वास्तव मे परम लक्ष्य है, तो वह 
अ्रवश्य प्राप्त करने के योग्य होना चाहिए श्रौर उसकी प्राप्ति ही मनुष्य की चेष्टा का 
एकमात्र प्रेरक होना चाहिए। यदि परम शुभ ऐसा है जिसकी अनुभूति भ्रसम्भव है तो वह 
एक अमूर्त घारणा-मात्र ही प्रमाणित होता है। इसलिए स्पैन्सर इस परम शुभ एव सन्तु- 
लन की परम अवस्था की व्याख्या नही करता भर उसे एक सम्भावित कपोल-कल्पित 
लक्ष्य मानकर ही रह जाता है। ग्रीन के आात्मानुभूति के सिद्धान्त की व्याख्या करते समय 
हम पुनः भगवद्गीता के इस दृष्टिकोण पर विचार करेंगे। यहा पर इतना कह देता पर्याप्त 
है कि स्थितप्रज्ञ के लिए सुख-दु ख आदि से ऊपर उठ जाने की अ्रवस्था सन्तुलित अवस्था 
अवश्य है और इस अ्रवस्था में सासारिक विरोध भी भ्रवश्य समन्वित हो जाते है, किन्तु 
उसकी यह व्यक्तिगत अवस्था भी एक साधन-मात्र है जोकि उसे श्रौर भी ऊचा उठा 
सकती है। स्पैन्सर के लिए सन्तुलित अवस्था ही उद्देश्य है और निरपेक्ष सन्तु लित अवस्था 
असम्भव है। यही कारण है कि भगवद्गीता ऐसी विधि प्रतिपादित करती है जिसपर 
चलकर व्यक्ति परम शुभ को प्राप्त कर सकता है, जबकि स्पैन्सर कोई ऐसी विधि प्रति- 
पादित नही कर सका। अत स्पेन्सर का नेतिक सिद्धान्त अपूर्ण, भ्रव्यावहा रिक श्ौर 
ग्रसगत है । 
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स्पेन्सर का विकासवादी नेतिक सिद्धान्त, जेसाकि हमने ऊपर बताया है, न तो 
पूर्णतया वेज्ञानिक है (क्योकि वह निरपेक्ष शुभ की धारणा प्रस्तुत करता है) और न ही 
पूर्णतया दाशनिक (क्योकि वह उद्देश्यात्मक दृष्टिकोण प्रस्तुत करते हुए भी परम शुभ को 
ग्रसम्भव तत्त्व मानता है) । अ्रन्य विकासवादी नैतिक विचा रक, विकासवांद के आधार 
पर केवल वैज्ञानिक दृष्टिकोण प्रस्तुत करते है । वे डाविन के अस्तित्व के लिए सघर्ष' 
($0प886 407 ०55०7०6 ) को स्वीकार करके, नैतिकता के क्षेत्र मे भी इसी प्रकार 
के सघर्ष की उपस्थिति को मान्यता देते हैं। उनकी यह धारणा है कि जिस प्रकार जीवन 
के सघर्ष मे, प्राकृतिक निर्वाचन (ए४ए्ा४) 5०।९८०००॥) के द्वारा सबसे अधिक क्षमता- 
वाला (776 06७) प्राणी ही जीवित रह सकता है, उसी प्रकार नैतिक आाद्शों 
और परम्पराओ के सघर्ष मे केवल सबसे आधिक शक्तिशाली एवं प्रभावशाली नैतिक 
श्रादर्श ही समाज मे स्थिर रहते है। ये विकासवादी नैतिक विचारक निरपेक्ष शुभ को 
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स्वीकार नही करते, श्रपितु केवल रामाजिक सन्तुलन अ्रथवा व्यवहार की अनुकूलता को 
ही लक्ष्य मान लेते है। इसमे कोई सन्देह नही कि ऐसे दृष्टिकोण सापेक्ष दृष्टिकोण हैं और 
वास्तव मे अ्रपूर्ण व्याख्यात्मक धारणाए है । इन विचारको का उद्देघ्य श्राचार-विज्ञान को 
आदर्शवादी विज्ञान के स्तर से हटाकर एक व्याय्यात्मक एव प्राकृतिक विज्ञान बना देना 
है। ऐसे विचारको मे से प्रोफेसर एलैग्जाण्डर का दृष्टिकोण, जोकि अन्य सभी दृष्टिकोणो 
क्य साराश है, यहा उल्लेखनीय है । 
प्रोफेसर एलग्जाण्डर यह मानकर चलता है कि नैतिकता विकासात्मक उत्पत्ति 
है श्रौर नैतिक आदर्ण व्यवहार की अनुकूलता एवं व्यक्ति तथा वातावरण मे सन्तुलन है। 
शुभ का अ्रथ पूर्ण सामजस्य है। भ्रलेग्जाण्डर के शब्दों मे, "किसी व्यक्ति अ्रथवा कर्म का 
मल्याकन ऐसे विज्येप व्यवहार-सम्वन्धी मापदण्ड द्वारा किया जाता है, जिसको नैतिक 
आदर्ग कहते हैं । यह नैतिक आदर्श क्रम की वह श्रनुकू लित व्यवस्था है, जो परस्पर-विरोधी 
प्रवृत्तियो पर श्राधारित है श्नौर जो उन (प्रवृत्तियो ) मे सन्तुलन उत्पन्न करती है। घुभ, इस 
सन्तुलित पूर्ण मे, अनुकूलता के अतिरिक्त श्र कुछ नही है ।”* इस दृष्टिकोण से यह 
स्पष्ट है कि ऐलैग्जाण्डर विकासवादी प्राकृतिक निर्वाचन के संघर्ष के सिद्धान्त को नैतिक 
क्षेत्र मे लागू करता है।यह तथ्य उसके एक लेख 'नैतिकता मे प्राकृतिक निर्वाचन' से और 
भी पुष्ट हो जाता है। इस लेख का साराश प्रोफेसर मैकन्जी ने भी भ्रपनी पुस्तक (ए 
मैनुश्रल आफ एथिक्स ) ? मे दिया है | इसी लेख मे ही प्रोफेसर एलैग्जाण्डर ने वास्तव मे 
विकासवादी नंतिक दृष्टिकोण को प्रस्तत किया है । 
जेसाकि हमने ऊपर कहा है, प्रो० एलैग्जाण्डर प्राकृतिक निर्वाचन के सिद्धान्त 

को नैतिक विचारों के विकास का सिद्धान्त मानता हैं । श्रत वह॒ञ्मपने लेख मे सर्वश्रथम 
निर्वाचन के सिद्धान्त की सामान्य व्याख्या करता है। इस व्याख्या के अनुसार, जीवन के 
विकास मे प्राकृतिक निर्वाचन उस प्रक्रिया को कहा जा सकता है, जिसके द्वारा विशेष 
लक्षणो के ढाचे ((फ्रब्क्‍ा8०0७0४70० &700765 ) वाले प्राणियों की जाति प्रथुल प्राप्त 
करने के लिए सघर्ष करती है श्नौर उनमे से एक प्रभृत्व प्राप्त कर लेती हैं श्ौर सापेक्ष रूप 
से स्थायी हो जाती है। जिस प्रकार इस नियम के आधार पर पशुझो के जीवन मे संघर्ष 
होता है और उस संघर्ष के फलस्वरूप अधिक क्षमता एव शक्तिवाला पशु जीवित रह 
सकता हूँ, उसी प्रकार मनुष्य के झ्ादर्शो मे भी सघर्ष होता है । किन्त॒ इस प्राकृतिक निर्वा 
चन के सघर्ष मे वह आदशे स्थायी नही बनता, जोकि व्यक्तिगत जीवन के लिए उपयोगी 
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हो, अपितु वह जीवन-शैली एवं श्रादर्श स्थायी बनता है, जोकि' सामाजिक कल्याण के 
लिए उपयुक्त होता है । पशुओं के जीवन के सघर्ष मे तो जिनमे ऐसे शारीरिक लक्षण 
होते है, जोकि उनको वातावरण के विरोध मे जीवन बनाए रखने के लिए सहायक सिद्ध 
होते है, जीवित रहते है और निर्बल प्राणियो का अ्रन्त हो जाता हैँ। किन्तु श्रादर्शो के 
संघर्ष मे, एक व्यक्ति अथवा व्यक्तियों द्वारा प्रतिपादित विचारधारा सामाजिक सघष मे 
सफल रहती है, यद्यपि उसको प्रतिपादित करनेवाला व्यक्ति श्रथवा व्यक्तियों का समूह 
मृत्यु को भी प्राप्त करता है। 
इस सघपं की व्याख्या प्रो० एलैग्जाण्डर ने विस्तारपूर्वक की है। उसका कहना 
है कि एक ऐसा व्यक्ति अ्रथवा व्यक्तियों का समूह, जिसकी भावनाएं कम यथा श्रधिक 
चिन्तन द्वारा परिवर्तित होती है और जो उन भावनाओं से प्रेरित होकर जीवन के नये 
मार्ग पर चलना चाहता है, उत्पन्त होता हैं ; वह निर्देयता श्रथवा रूक्षता को नापसन्द 
करता है भ्रथवा स्त्रियो के बन्धनो और अ्रन्य सामाजिक दोपो का विरोध करता हैं। 
सम्भवतया वह अकेला अ्रथवा कुछ मित्रो के साथ अपने दृष्टिकोण का प्रचार करता है। 
लोग उसकी विचारधारा पर सम्भवतया हसी उचाते हैं श्रीर उससे घुणा करते है। इस 
सघषं मे उसे अनेक कठिनाइयो का सामना करना पडता है श्रौर सम्भवतया उसको श्रपने 
आदशों के लिए जीवन का वलिदान भी देना पडता है। लोग उसकी मृत्यु से पूर्व तथा 
पदचात्‌ धीरे-धीरे उसके विचारो को श्रपनाने लगते है और भ्रन्त मे उसके श्रादर्श समाज 
पर छा जाते हैं। नैतिकता के निर्वाचन मे प्रेरणा और शिक्षा, विरोधी जीवो के संहार 
तथा अपने वर्ग के प्राणियों के प्रसार का स्थान ले लेते है। दूसरे शब्दों मे, जहा जीवन के 
संघर्ष मे एक प्राणी-वर्ग अपने विरोधी वर्ग का श्रन्त करता है, वहा नैतिकता के सघर्प में 
प्रेरणा, विरोधी विचारो की समाप्ति का साधन वनती है। एक मन की दूसरे मन पर 
विजय प्रेरणा के द्वारा होती हैं। जहा जीवन के संघर्ष मे एक प्राणी-वर्ग श्रपनी सन्‍्तान , 
की वृद्धि के द्वारा जीवन की रक्षा करता है, वहा नैतिक सर्प मे शिक्षा के द्वारा श्रादर्शों 
की रक्षा होती है । 


आलो चना 

प्रो० एलेग्जाण्डर का यह दृष्टिकोण निस्सदेह एक व्याख्यात्मक झौर बिब्लेप णा- 
त्मक दृष्टिकोण है, किन्तु हम इसे नेतिक सिद्धान्त एवं आदर्श नही मान सकते । अधिक 
से श्रघिक हम यह कह सकते हैं कि यह नंतिक जीवन के विकास का एक विश्वेप प्रकार का 
इतिहास है। यह इतिहास भी एक दृष्टिकोण को लेकर चलता है श्रौर सामाजिक घटनाओं 
की उस दृष्टिकोण के अनुसार व्याख्या करता है| सर्वप्रथम॑ हम यह कह सकते है कि 
आचार-विज्ञान की विशेषता इसीमे है कि वह एक श्रादर्शवादी विज्ञान है, जोकि श्रौचित्य 
का निर्णय देता है, जवकि एलैग्जाण्डर का विकासवादी दृष्टिकोण, उसे एक प्राकृतिक और 
व्याख्यात्मक विज्ञान बनाने की , “ला है। जीव-विज्ञान में हम विकासवाद के 
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सिद्धान्त को लागू कर सकते है, क्योकि वह विज्ञान व्याख्यात्मक है श्लौर उसका उद्देश्य यह्‌ 
बताना है कि जीवन का क्‍या स्वरूप है। किन्तु श्राचार-विज्ञान नियामक विज्ञान 
(]ए००॥४४४७ $0९॥०७) होने के कारण, हमे जीवन के श्रौचित्य (008॥ ) सम्बन्धी 
मूल्यों से अवगत कराता है और हमे यह बताता है कि हमारे जीवन को किस प्रकार होना 
चाहिए। अ्रत इस क्षेत्र मे विकासवादी व्याख्यात्मक सिद्धान्त को लागू करना ग्राचार- 
विज्ञान के स्वरूप तथा उसकी विशेष विधि के सर्वथा विपरीत है । 

विकासवादी नैतिक विचारक इस वात को भूल जाते हैं कि आचार-विज्ञान का 
सम्बन्ध जीवन से अवश्य है, किन्तु यह सम्बन्ध एक विश्येप प्रकार का सम्बन्ध है , 
क्योकि आचा र-विज्ञान नियामक होने के कारण व्यवहार के श्रादर्ण से सम्बन्ध रखता है, 
न कि च्यवहार की व्याख्या से । चाहे वह आ्रादर्श व्यवहार-सम्बन्धी नियम एवं कर्तव्य हो, 
चाहे वह ऐसा उद्देश्य हो जिसकी ओर व्यवहार हमे निर्दिष्ट करता है, व्यवहार की नेति- 
कता यह पूछने से निर्धारित नही होती कि व्यवहार किस प्रकार प्रत्पन्न होता है। इसके 
विपरीत व्यवहार की नैतिकता का मूल्याकन यह प्रहन पूछने से होता है कि क्‍या वह 
निर्धारित नियम एवं नैतिक लक्ष्य के निकट है अथवा उसके अनुसार है कि नही ? दूसरे 
शब्दों मे, आचार-विज्ञान मे हमारा सम्बन्ध शुभ सकल्प अथवा आदर्श व्यक्तित्व से होता 
है,न॒ कि कर्म के प्रकार एव क्रिया की व्याख्या से। जहा पर औचित्य नही है, वहा ने तिकता 
उपस्थित नही हो सकती । विकासवादी नैतिक सिद्धान्त व्याख्या पर बल देने के कारण 
ओऔचित्य को कोई स्थान नही देते । भ्रतः उनके सिद्धान्तो को हम झ्राचार-विज्ञान में स्थान 
नही दे सकते । 

यदि यह मान भी लिया जाए कि किसी नैतिक झ्ादर्श को समाज द्वारा तभी शुभ 
मान लिया जाता है, जब वह स्थायी हो जाता है, फिर भी हम यह नही कह सकते कि 
, उस आदरों का शुभ होना उसकी सफलता पर ही निभंर हैं। ऐलैग्ज्ञाण्डर के दृष्टिकोण 

से कोई तवीन जीवन-शैली इसलिए शुभ प्रमाणित होती है कि वह सघर्ष मे सफल हो 

जाती है। दूसरे शब्दों मे, किसी आदर्श की सफलता उसके शुभ होने का चिह्न है। किन्तु 
यह धारणा निस्सन्देह एक अन्त धारणा है। क्योकि यदि ऐलैग्जाण्डर से यह पूछा जाए 
कि वह कौन-सा लक्षण है, जोकि उसको शुभ बनाता है और नैतिक आदर्शों को वाछनीय 
बनाता है, तो वह (ऐलैग्जाण्डर) यह उत्तर देगा कि शुभ का वह सामान्य लक्षण ऐसी 
जीवन-शैली है जोकि अस्तित्व की परिस्थितियो के अनुक्‌ल होती है । दूसरे शब्दो मे, वह 
समाज का सन्तुलन है । यदि यह पूछा जाए कि सामाजिक सन्‍्तलन क्यो वांछनीय है, 
तो विकासवादी इसका यह उत्तर देते हैं कि यह सन्‍्तुलन जीवन के विकास के लिए उप- 
युक्त है। जीवन का विकास एक प्रक्रिया है, जो पुन प्राकृतिक विज्ञान के अध्ययन का 
विषय है। यदि सामाजिक सन्तुलन को शुभ मान भी लिया जाए, तो वह पूर्ण शुभ नहीं 
होगा, अपितु एक प्रकार का शुभ होगा । इस प्रकार ऐलैग्जाण्डर का विकासवादी दृष्टि- 
कोण भी स्पैन्सर के दृष्टिकोण की भाति उद्देश्य एवं लक्ष्य को प्रधान न मानकर,' केवल 
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व्याख्या को ही प्रधान मानता है। 

हमने पहले भी निर्देश किया: है कि श्राधुनिक अनुसन्धान ने जीवन को केवल 
प्राकृतिक क्रिया न मानकर उद्देश्यात्मक प्रक्रिया माना है। विकासवादियों की श्रपनी 
व्याख्या भी यह सकेत करती है कि विकासवाद उद्देश्यात्मक है। प्राणियों का सम्पूर्ण 
जीवन एक पूर्ण अनकलता प्राप्त करने का सघर्ष माना गया है। दूसरे शब्दों मे, पूर्ण 
अनुकलता एक ऐसा आददों है जो विकास की प्रक्रिया की व्याख्या करता है एव उसका 
नियन्त्रण करता है। जब तक हम विकासवाद के उद्देश्यात्मक श्रग की पूरी व्याख्या न करे, 
तब तक हम उसके अर्थ को नही समझ सकते । हम आगे चलकर यह देखेंगे कि हीगल जैसे 
दानिको ने समस्त जीवन की प्रक्रिया को ही नही, अपितु जड तथा चेतन सम्पूर्ण श्रस्तित्व- 
मात्र को उद्देश्यात्मक सृष्टि की उत्पत्ति माना है। एक क्षण के लिए यदि शन्य प्राणियों के 
जीवन को उद्देश्यात्मक न भी माना जाए, जहा तक मनुष्य के जीवन का सम्बन्ध है, हमे 
अनिवाय॑ं रूप से उसकी नैतिकता को उद्देश्यात्मक दृष्टिकोण के श्रधीन करना पडता है। 

विकासवादी नैतिक सिद्धान्त आचार-विज्ञान को प्राकृतिक विज्ञान बना देने की 
धुन मे यह भूल जाते हैं कि आ्राचार की विशेषता उसका मूलभूत श्राधार कतंव्य ही है । 


- ऐसे विचारक अपने सिद्धान्त मे या तो कतेंव्य को स्थान ही नही देते या उसकी अस्पष्ट 


धारणा प्रस्तुत करते है। न ही केवल इतना, अपितु वे आचार-विज्ञान को कतंव्य के बिना 
तथा सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ के मूल्यों के बिना एक विचित्र विज्ञान बना देना चाहते है। 
आचा र-विज्ञान को विशुद्ध वैज्ञानिक आधार देने की चेष्टा मे एक अ्रमरीकी वैज्ञानिक 
डाक्टर चासी डी ० लीक आ्राचार-विज्ञान का नाम परिवर्तित करके उसे आचार के श्राधार 
का विज्ञान (00-8०7९७5 ) कहता है । उसके अनुसार, परम्परागत ग्राचा र-विज्ञान 
एक तत्त्वात्मक असगतता है और रूढिवादी आदर्शवाद है। श्रत आचार के अध्ययन मे 
उसी व्याख्यात्मक विधि को श्रपनाना चाहिए, जो वैज्ञानिक खोज का लक्षण है और उसके 
द्वारा एक ऐसे प्राकृतिक नियम को दूढ निकालना चाहिए, जोकि मानवीय सम्बन्धों का 
आ्राधार है। वैज्ञानिक विधि मे उन श्रनुभवों का कोई स्थान नही हो सकता, जिनका निरी- 
क्षण नही किया जा सकता और जिनपर प्रयोग नही किया जा सकता। अत. मृल्यो को 
विज्ञान का विषय नही बनाना चाहिए, क्योकि वे केवल तत्त्वात्मक धारणाए है। क्योकि 
सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ के निरपेक्ष और शाश्वत सुल्यो को व्याख्यात्मक विधि के द्वारा प्रमा- 
णित नही किया जा सकता, इसलिए मूल्यों की धारणा अ्रवैज्ञानिक है। आचार-विज्ञान 
मुल्य-सम्बन्धी विज्ञान नही है,जिसका उद्देश्य शुभ को बाह्यगत मूल्य मानकर उसकी परि- 
भाषा देना हो। इसके विपरीत, श्राचार-विज्ञान एक जीवन-सम्बन्धी विज्ञान है, जोकि 
अधिक व्यापक जीव-विज्ञान के अन्तर्गत है। लीक का कहना है कि जीव-विज्ञान के श्रतु- 
सार यह बात स्पष्ट है कि किसी भी प्राणी अथवा प्राणियो की जाति के लिए, जीवन को 
बनाए रखना ही शुभ है । इस प्रकार लीक भी डाविनवाद से सहमत है और यह स्वीकार 
करता है कि नैतिकता को समभने के लिए उस विकासवाद की व्याख्या आवश्यक है, जिसका 
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आधारभूत सिद्धान्त यह है कि जीवन की रक्षा वातावरण-सम्बन्धी परिस्थितियों से अनु- 
कूलता द्वारा ही की जा सकती है। 
स्पेन्सर मे आचार-विज्ञान को स्वभाववादी विज्ञान बनाने की चेष्टा नहीं की, 
यद्यपि उसके विकासवादी सिद्धान्त मे यह घारणा निहित श्रवश्य है। लीक ने इस निहित 
धारणा को स्पष्ट करके श्राचार-विज्ञान की परिभाषा ही परिवर्तित कर दी है। उसके 
अनुसार, उस व्यक्ति श्रथवा व्यक्तियो के समूह के, जो समस्पतापूर्वेक अन्य व्यक्तियों श्रथवा 
समूहो से अपने-प्रापको अनुकूलित करता है, जीवन की रक्षा की अधिक सम्भावना रहती 
है। विकासवाद के इस तथ्य के श्राधार पर नैतिकता के क्षेत्र मे उसी व्यवहार को शुभ 
कहा जा सकता है जोकि वातावरण के प्रति सन्तुलित एवं समरूप (प्रा770770985) 
अनुकलता मे सहायक होता है। लीक इस सिद्धान्त को आचार-विज्ञान का सामजस्य 
(प्र॥77079) का सिद्धान्त कहता है। यही कारण है कि नैतिक नियम वाछुनीय माने 
जाते है। उदाहरणस्वरूप, अपने पड़ोसी से अपने समान प्रेम करना इसलिए वांछनीय है 
कि इस प्रकार के व्यवहार द्वारा हम अपने-प्रापको सन्तुलित रूप से श्रपने वातावरण से 
अनुकूल बनाकर, अपने जीवन की रक्षा कर सकते है। यदि यह प्रइन किया जाए कि 
विकासवाद की, जीवन के लिए सधर्ष की धारणा नैतिकता के नियमो के विरुद्ध मनुष्य को 
श्रहिसा की अपेक्षा हिंसा की ओर ले जाती है, तो लीक उत्तर देता है कि विकासवाद की 
यह आलोचना अ्सगत है । उसका कहना है कि डाविन के विकासवाद का आचार-विज्ञान 
मे महत्त्व यह है कि भ्ररस्तू के द्वारा प्रस्तुत नैतिकता के सामंजस्य के सिद्धान्त को पुष्ट 
किया जाए। इस प्रकार नैतिक व्यवहार वह व्यवहार है जो अनुकूलता, मेल और सम- 
न्वय करनेवाला व्यवहार होता है शऔर जो व्यक्तियो के परस्पर-सम्बन्ध मे सन्‍्तोष उत्पन्न 
करता है। 
लीक के उपर्युक्त दृष्टिकोण से यह स्पष्ट है कि उसने विकासवाद को आचार- 
विज्ञान का आधार मानकर, एक व्याख्यात्मक नैतिक नियम का प्रतिपादन किया है। 
उसकी यह धारणा है कि व्यक्तियों अथवा व्यक्तियों के समुदायो मे वे सम्बन्ध ही सम्भव- 
तया अधिक समय तक स्थायी रह सकते है, जोकि उन व्यक्तियों अथवा समूहो के सह- 
अस्तित्व के लिए सन्तोषजनक होते हैं। इस प्रकार नैतिकता का नियम अन्य प्राकृतिक 
विज्ञानों की भाति एक प्राकृतिक नियम है और चाहे हम इसे जानते हो या न जानते हो, 
यह स्वत ही काम करता रहता है। इस नियम को स्वीकार करने का लाभ यही है कि 
हम इसका सदुपयोग करके अधिक कुशलता से व्यवहार कर सकते है । 
लीक का यह सिद्धान्त परम्परागत नैतिकता की मनोवैज्ञानिक व्याख्या देने की 
चेष्टा करता है। किन्तु यह व्याख्या भी एक अस्पष्ट व्याख्या हैं। यदि हम नैतिकता के 
इतिहास पर भी दृष्टि डालें, तो हम यह नही कह सकते कि किसी भी संस्कृति में त्याग 
की भावना और आदशों के लिए दु ख को सहन करने की प्रवत्ति को अनैतिक स्वीकार 
किया गया है। लीक की भाति कुछ अन्य विचारको ने भी मनुष्य के सम्पूर्ण व्यवहार की, 
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सुख-दु.ख के अनुभव के आधार पर व्याख्या देने की चेष्ठा की है। उनके अनुसार, सभ्य 
समुदायो मे भी शुभ का अनुसरण इसलिए किया जाता था कि उसपर चलने से पारि- 
तोषिक की सम्भावना थी और उसपर न चलने से दण्ड मिलने का भय रहता था। इस प्रकार 
की व्याख्या मनुष्य के मूल्यात्मक अग की अवहेलना करती है। मनुष्य केवल प्रकृति पर 
निर्भर रहनेवाला प्राणी नही है । उसका तक उसे प्राकृतिक स्तर से ऊपर उठाता है और 
उसमे आदर्श की ओर अग्रसर होने की प्रेरणा उत्पन्त करता है। मनुष्य की सामाजिक 
प्रगति का रहस्य केवल सुखद व्यवहार को अपनाने तथा दुःख से बचने की चेष्टा-मात्र मे 
ही निहित नही है। इसके विपरीत उसका रहस्य मनुष्य मे उपस्थित उस बौद्धिक शक्ति 
मे है, जो उसे प्रकृति पर विजय प्राप्त करने के लिए प्रेरित करती है। इसी विशेषता के 
कारण ही, मनुष्य अपने सकल्प को आदर्शों की प्राप्ति का साधन बनाता है। यदि मनुष्य 
की आदर्श को प्राप्त करने की प्रवृत्ति का वैज्ञानिक अध्ययन नही किया जा सकता, तो 
मनुष्य को कदापि विज्ञान का विषय भी नही बनाया जा सकता। यदि, मनुष्य ब्रह्माण्ड 
के श्रन्य तथ्यों की भाति प्रकृति का एक भश्रग है और यदि मनुष्य के स्वभाव मे आदर्श को 
प्राप्त करने की प्रेरणा एवं मूल्य की अनुभूति एक तथ्य है, तो मूल्यात्मक विज्ञान भी 
निश्चित रूप से उतना ही महत्त्वपुर्ण विज्ञान होना चाहिए, जितना कि कोई भी अन्य प्राकृ- 
तिक विज्ञान हो सकता है। ञ्रत लीक तथा अन्य विकासवादियो की यह धारणा कि मूल्य 
का वैज्ञानिक अध्ययन नही किया जा सकता, एक अभ्रसगत धारणा है । 
एक श्रन्य भ्रमरीकी विचारक पैट्रिक रोमानेल ने भी वैज्ञानिक विधि को, केवल 
व्याख्यात्मक विधि स्वीकार करने की प्रवृत्ति क। एक सकुचित प्रवृत्ति माना है । उसके 
अनुसार, वेज्ञानिक विधि का अर्थ केवल निरीक्षण और व्याख्या नही है। उस विधि में 
रचनात्मक कल्पना ((0787ए८ए९४॥74 28/0॥) का भी प्रयोग किया जाता है। हर 
प्रकार की वैज्ञानिक खोज मे, चाहे वह खोज नैतिकता की भी क्यो न हो, रचनात्मक कल्पना 
का प्रयोग अवश्य किया जाता है। किन्तु स्वाभाववादी विज्ञानो मे तथा आदर्शवादी विज्ञानो 
में अन्तर केवल दृष्टिकोण का ही रहता है, न कि विधि का। स्वभाववादी विज्ञानों मे, 
उद्देश्य अस्तित्ववादी (छ&द्रा४थआा॥79]) होता है, जबकि आद्शवादी विज्ञानों मे उद्देश्य 
नियामक होता है । दूसरे शब्दों मे, स्वभाववादी श्रथवा प्राकृतिक विज्ञान का सम्बन्ध 
वस्तुओ के ,वास्तविक स्वरूप से होता हैँ, जबकि आदर्शवादी विज्ञान का सम्बन्ध उनके 
ओऔचित्य से होता है । श्रत इन विज्ञानो का परस्पर अन्तर यह नही है कि स्वभाववादी 
विज्ञान व्याख्यात्मक विधि को अ्रपनाते है श्रौर आदशंवादी विज्ञान नियामक विधि को 
अपनाते है । इसके विपरीत उनमे भेद इस बात का है कि स्वभाववादी विज्ञानो का उद्देष्य 
व्याख्यात्मक होता हे, जबकि आदशंवादी विज्ञानों का उद्देश्य नियामक होता है। श्रत 
आचार-विज्ञान को नियामक विज्ञान स्वीकार न करना और उसकी परिभाषा को बदलकर 
उसे केवल व्याख्यात्मक विज्ञान घोषित करना स्वेथा भ्रात और भ्रसगत है । यहा पर यह 
कह देना आवश्यक है कि परिचमीय दाशैनिको के दृष्टिकोण के अनुसार, दाशंनिक को 
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केवल एक वैज्ञानिक ही स्वीकार किया जाता है। दार्शनिक का उद्देश्य केवल सिद्धान्त को 
प्रतिपादन करना हैं। दशेन और विज्ञान का भेद केवल इतना है कि जहा दर्शन सम्पूर्ण 
विश्व को जानने की चेष्टा करता है, वहा विज्ञान विश्व के आशिक ज्ञान को लक्ष्य बनाता 
है । पश्चिमीय दर्शन की यह प्रवृत्ति ही विकासवादी नैतिकता जैसी भ्रान्त धारणाओ का 
मुख्य कारण है। किन्तु भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार, दर्शन का सम्बन्ध जीवन से है। 
उसका मुख्य उद्देश्य व्याख्यात्मक ज्ञान देना ही नही है, अपितु वास्तविकता की श्रनुभृति है। 
दूसरे शब्दों मे, भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार दर्शन का अर्थ वास्तविकता से तादात्म्य 
एव आत्मानुभूति स्वीकार किया गया है। यह अनुभूति निस्सन्देह व्यक्ति को उस ऊचे 
स्तर पर पहुचा देती है, जहा कि ज्ञाता और ज्ञेय अभिन्‍न हो जाते है और जहा सासारिक 
सापेक्षताए निरपेक्ष अनुभूति मे विलीन हो जाती हैं । इस दुष्टिकोण के श्रनुसार, नैतिकता 
उस उच्चतम आत्मानुभूति का साधन है, जिसको प्राप्त करके व्यक्ति विज्ञान तथा नेति- 
कता दोनो से ऊपर उठ जाता है । श्रत नैतिकता को पूर्ण से सम्बन्धित न करके, उसे आंशिक 
विज्ञान से सम्बन्धित करना आ्राचार-विज्ञान के स्तर को नीचे की ओर ले जाना है। दर्शन 
की उपर्युक्त व्याख्या के आधार पर और नैतिकता को श्रात्मानुभूति का साधन स्वीकार 
करने के पदचात्‌, हम यह कह सकते हैं कि लीक ने आचार-विज्ञान के आधार को नष्ट 
करने की चेष्टा की है। उसने कोई नवीन नैतिक आधार प्रस्तुत नही किया । 

लीक के सिद्धान्त की श्रपूर्णता और अस्पष्टता हमे इस बात को जानने के लिए 
प्रेरित करती है कि क्या पश्चिमीय आचार-विज्ञान मे कोई ऐसा नैतिक सिद्धान्त भी है 
जो पूर्णता (?९००४०॥) को नैतिकता का लक्ष्य मानता है। लीक इस प्रश्न का उत्तर 
नही दे सकता कि जीवन की रक्षा का क्‍या अर्थ है और वह क्यो वांछनीय है, क्योकि वह 
मनुष्य मे स्थित उस उच्चतम तत्त्व की अवहेलना करता है, जिसे विवेक ((१८४४०7) कहा 
गया है और जो जीवन के विकास की उच्चतम सीढी स्वीकार की गई है। यदि जीवन 
का विकास विवेक एवं बुद्धि की उत्पत्ति का साधन सिद्ध हुआ है, तो क्‍या यह नही कहा 
जा सकता कि इस वृद्धि द्वारा निर्धारित मूल्य ही नैतिक लक्ष्य हो सकते हैं और नैतिकता 
का उद्देश्य सुख की प्राप्ति नही, अपितु आत्मानुभूति होना चाहिए। इस प्रश्न का उत्तर 


हमे पश्चिमीय दर्शन मे ग्रीन के आत्मानुभूति के सिद्धान्त (8० ०शाटथ07) में 
मिल सकता है । 


आ्राठवां अध्याय 
पूर्णवादी नेतिक सिद्धान्त. 
(?लश्ाएाणाशा 35 08 9870976 0० ०079॥05) 


हमने पिछले भ्रध्याय मे विकासवादी नैतिक सिद्धान्तो की अपूर्णता का निरीक्षण 
किया है। इस अपूर्णता का मुख्य कारण प्रकृति तथा जीवन को केवल तथ्य मानकर 
विकासवाद को एक निरुद्देश्य यान्त्रिक प्रक्रिया स्वीकार करना है । ऐसी धारणाओ्रो को 
प्रस्तुत करनेवाले विचारक मनुष्य की विचारशीलता की अवहेलना करके, उसकी उत्कृष्ट 
रचनात्मक तथा कलात्मक मानसिक शक्ति के महत्त्व को ही कम नही करते, अपितु 
विचार को प्रकृति से पृथक्‌ करके, विकास की प्रक्रिया की भ्रान्त धारणा प्रस्तुत करते है। 
हमने पहले भी कहा है कि यदि विकास एक निरल्तर प्रक्रिया है और उस निरन्तरता में 
मनुष्य की विवेकशक्ति और उसकी रचनात्मक कल्पना की उत्पत्ति सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ के 
शाइवत मूल्य, उसी शक्ति की देन है, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि विकास एक निरुद्देब्य 
प्रक्रि] नही है। विकास का उद्देश्य प्रगति है और वह प्रगति जड से चेतन और चेतन से 
श्रात्मचेतन की ओर अग्रसर होती हुई दिखाई दे रही है। भ्रत. हम विकासवाद से जो 
प्रेरणा प्राप्त कर सकते है, वह यह है कि मनुष्य अपने मे स्थित, विवेक के उच्चतम तत्त्व 
का प्रयोग करके पूर्णत्व को प्राप्त करने की चेष्टा करे। यह पूर्णत्व निस्‍्सन्देह उसकी 
आत्मानुभूति ही होगी, क्योकि आत्मचेतना ही विकास की प्रक्रिया का उद्देश्य प्रमाणित 
होता है। इस प्रकार का नेतिक सिद्धान्त श्री टी० एच० ग्रीन ने प्रस्तुत किया है। किन्तु 
इस सिद्धान्त की व्याख्या करने से पूर्व उस पृष्ठभूमि का उल्लेख करना आवश्यक है, जिस- 
पर कि यह सिद्धान्त आधारित है। 
ग्रीन का आत्मानुभूति का सिद्धान्त प्रत्ययवाद (068॥97॥) की उस धारणा की 
उत्पत्ति है, जो विश्व के विकास,को एक चेतनात्मक एवं श्राध्यात्मिक विकास मानता है 
और जो चेतना को ही विश्वव्यापी तत्त्व स्वीकार करता है। इस विश्वव्यापी प्रत्ययवाद 
(00००४० [06७[४70 ) का निर्माता विख्यात जमन दाशनिक हीगल है । हीगल का 
दर्शन पश्चिमीय दर्शन के इतिहास मे विशेष महत्त्व रखता है। उसके प्रत्ययवाद ने 
दर्शन में दो मुख्य धारणाओ्रो को जन्म दिया है। एक विचारधारा तो हीगल के प्रत्ययवाद 
का ही नवीन रूप है और उसे नवीन हीगलवाद कहा जाता है, दूसरी विचारधारा कार्ले 
मास का तर्कात्मक भौतिकवाद (7)9]९०7८४] (४4९०7 ४॥आ॥) है । नवीन हीगलवाद 
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के समर्थक टी० एच० ग्रीन, एफ० एच० ब्रेडले तथा वी० वीन्साके श्रादि हुए है। यहा पर 
माक्सवादी सिद्धान्त की व्याख्या का कोई सम्बन्ध नही है । श्रत हम हीगल के दृष्टिकोण 
की सक्षिप्त व्याख्या नवीन हीगलवाद के प्रकरण की दृष्टि से करेंगे। 
हीगल के अनुसार मनुष्य उस आध्यात्मिक विकास की प्रक्रिया की सर्वश्रेष्ठ 
उत्पत्ति है, जोकि विश्व की प्रक्रिया मे निहित है। उसके अनुसार सत्‌-मात्र, मनुष्य के 
विचार की भाति, एक विकासात्मक पूर्ण है। जिस प्रकार हमारे विचार मे विकास और 
गति होती है श्रौर उसमे प्रथम विचार एक धारणा प्रस्तुत करता है, दूसरा विचार उसका 
विरोध करता है और तीसरा विचार दोनो का समन्वय करता है, ठीक उसी प्रकार 
विषयगत जगत्‌ मे विरोधी तत्त्वो का समन्वय होता है। हीगल के अनुसार, एक विश्व- 
व्यापी विचार ही अपने-आरपको विश्व के विकास में अभिव्यक्त कर रहा है। सत्‌ एक 
तकत्मिक प्रक्रिया है, जिसका अर्थ और उद्देश्य है। यह अव्यवस्थित और अर्थहीत घटना 
नही है, अपितु एक व्यवस्थित विकास एव प्रगति है। हीगल ने एक विश्वव्यापी आत्मा 
ग्रथवा ईश्वर को ही वह व्यापक विचार माना है, जोकि विश्व की निहित शक्ति है और 
ऐसा समयातीत सम्पूर्ण है, जिसमे विकास की सभी क्षमताएं उपस्थित हैं। यह विचार 
रचनात्मक तक है, जो जड-जगत्‌ मे सुप्त अवस्था मे है, वनस्पति-जगत्‌ मे अर्धचेतन है, 
प्राणियों मे चेतनावस्था मे है भर मनुष्य मे श्रात्मचेतन हो जाता है । समयातीत सम्पूर्ण 
अथवा तक, समय और स्थान के अन्तर्गत विभिन्‍न स्तरों से गुज़रता हुआ विकास को 
प्राप्त होता है । श्रत. विश्वव्यापी चेतना एक क्रम से ही विकसित होती है । 
यह आत्मा अ्रथवा विश्वव्यापी तक न ही केवल प्रकृति के विकास में अपने- 

आपको व्यक्त करता है, किन्तु मानवीय सस्थाओं मे, इतिहास मे, सत्‌ एवं नियम मे, 
नेतिकता अ्रथवा अन्त करण मे तथा परम्परा भ्रथवा नैतिक रीति-रिवाजो मे भी श्रभि- 
व्यक्त होता है। इन सस्थाओ तथा इतिहास में यह तर्क अपने-आपको अनुभूत करता है 
श्ौर अव्यक्त से व्यक्त होता है। इसी दृष्टि से इसको जगद्व्यापी तके कहा जाता है। जिस 
तक अथवा विचार ने मानवीय सस्थाओ्रो को जन्म दिया है, वही तक है जो उनको सम- 
भने की चेष्टा करता है। वह तक जिसने कि अनायास विधान, परम्परा तथा राज्य का 
विकास किया है, वही सत्‌ के दर्शन मे स्थित प्रक्रिया के प्रति चैतन्य होता है। दर्शत का 

उद्देश्य यह बताना है कि तकत्मिक सस्थाए किस प्रकार सत्‌ अ्रथवा न्याय के स्वरूप की 
धारणा से विकसित होती हैं | जगद्व्यापी तर्क, ऐसे स्वतन्त्र व्यक्तियों के समाज मे अनु- 

भूत होता है, जिसमे कि प्रत्येक व्यक्ति श्रपने समुदाय के विधान तथा रीतियो को अपने 

सकल्‍प पर लागू करता है। ऐसे समाज मे व्यक्ति अपने व्यक्तिगत अन्त.क रण को जगद्‌- 

व्यापी तर्क के अधीन करता है। वह अपनी विश्वव्यापी तथा यथार्थ आत्मा को अपने 

समुदाय के रीति-रिवाजो एव नैतिक परम्पराओं मे अभिव्यक्त-अनुभूत करता है। झात्म- 

चेतन व्यक्तियों के समुदाय मे नैतिक जाग्रति का विकास क्रियात्मक तक के विकास का 

परिणाम है । समाज मे अनेक अनुभवो के प्राप्त करने के पश्चात्‌, व्यक्ति यह सीखता है 
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कि जगद्व्यापी उद्देश्य का संकल्प करने मे, वह भ्रपना सकल्प कर रहा है और वह इस 
प्रकार स्वतन्त्र है। वास्तविकता और श्रादर्श यहा एक हो जाते है। व्यक्तिगत तके जगद्‌- 
व्यापी तके को अपना स्वीकार कर लेता है। व्यक्ति श्रपनी व्यक्तिगत भावना को त्याग 
देता है और व्यक्तिगत तक को उस जगद्व्यापी तके के ग्रधीन कर देता है, जोकि समुदाय 
की चेतना में अथवा राष्ट्रीय मन मे श्रपने-आपको अभिव्यक्त करता है। यही सस्थागत 
नैतिकता है। 

इस प्रकार हीगल के अनुसार, मानवीय इतिहास को एक ऐसी क्रमिक प्रक्रिया 
स्वीकार किया गया है, जोकि एक पूर्ण प्रकार की ऐसी आ्रात्मचेतना की ओर अग्रसर हो रही 
है, जोकि परम सत्य की अनुभूति है। हीगल के इन विचारो का समर्थन अनेक विद्वानों ने 
किया है। जेसाकि हमने ऊपर कहा है, एफ० एच० ब्रैडले और टी ० एच० ग्रीन ऐसे हीगल 
के समर्थकों मे से दो मुख्य विचारक है। इन्होने सर्वप्रथम श्रग्नेजी भाषा मे हीगल के दृष्टि- 
कोण को प्रस्तुत किया है। ब्रेडले की पुस्तक 'नेतिक अध्ययन" (88004 50068 ) ऐसी 
प्रथम पुस्तक थी, जिसके द्वारा अग्रेजी भाषा मे हीगल के विचारो को अ्रभिव्यक्त किया 
गया है। किन्तु ग्रीन का दृष्टिकोण अधिक सरल और स्पष्ट है, यद्यपि वह भी हीगल के 
विचारो से प्रभावित है। यह तो सत्य है कि ब्रैडले ने सर्वप्रथम आरात्मानुभ्ूति के सिद्धान्त 
की व्याख्या की है, किन्तु ऐतिहासिक दृष्टि से तथा सरलता की दृष्टि से ग्रीन के नैतिक 
सिद्धान्त को ब्रेडले के सिद्धान्त की अपेक्षा पहले प्रस्तुत करना आवश्यक प्रतीत होता है । 


ग्रीन का दृष्टिकोण 


इससे पूर्व कि हम ग्रीन के नेतिक सिद्धान्त की व्याख्या करे, उसकी तत्त्वज्ञान- 
सम्बन्धी धारणाओं पर प्रकाश डालना इसलिए आवश्यक है कि ये घारणाए इस प्रइन का 
उत्तर देने मे सहायक होती है कि मनुष्य का प्रकृति मे क्या स्थान है। जब तक हम इस 
प्रश्न का उत्तर नही देते, तव तक हम उसके व्यवहार के आदर्श को निर्धारित नहीं कर 
सकते। ग्रीन के अनुसार, प्रकृति विविध है, किन्तु फिर भी उसमे एकत्व है। अत प्रकृति 
को समभने के लिए हमे आत्मचेतना का उदाहरण देना चाहिए। जिस प्रकार आत्म- 
चेतना बुद्धियुकत प्रक्रिया है, उसी प्रकार विश्व, सम्बन्धित तथ्यो का एक व्यवस्थित 
आध्यात्मिक समन्वय है, जो एक शाश्वत बुद्धि पर आधारित होने के कारण सम्भव है । 
विश्व का अस्तित्व इस बात को प्रमाणित करता हैं कि ससार मे इस प्रकार का एकत्व 
उत्पन्न करनेवाली चेतना का अस्तित्व है। उसके स्वरूप को जानने का एकमात्र उपाय, 
हममे उपस्थित उस चेतना की क्रिया का आश्रय लेना है। वह क्रिया हमे विश्व तथा एक 
नैतिक आदर का ज्ञान देती है। 

अत मनुष्य विश्व मे एक विशेष स्थान इसलिए रखता है कि वह एक ज्ञान का 
श्रनुभव करनेवाला आत्मचेतन सत्‌ है, एव एक स्वतन्त्र क्रिया है । वह ऐसी क्रिया है, जो 
समय मे स्थित नही है, जो प्राकृतिक विकास की श्वूखला की कडी नही है, जिसका अपने 
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से भ्रति रिक्त पूर्व श्रग एव कारण नही है । ग्रीन के अनुसार आात्मचेतना का कोई भ्रारम्भ 
नही ; क्योकि हम ऐसे समय की श्रोर सकेत नही कर सकते, जब कि आ्रात्मचेतना का श्रस्तित्व 
नही था। हमारे मस्तिष्क तथा स्नायुओं की सब प्रक्रियाए, हमारे जीवन की सब क्रियाएं 


तथा सवेदवाए और हमा रे मानसिक इतिहास में उपस्थित तथ्यों की श्रूुखला--स भी विश्व- 
व्यापी चेतना से निर्मित हुए है। किन्तु मानवीय चेतना रवय उसलिए विश्वव्यापी मन की 
पुनरावृत्ति स्वीकार की जा सकती है, क्योकि वह समनन्‍्वबात्मक है श्ौर स्वयम्भू है। इस 
प्रकार मनुष्य की चेतना विव्वव्यापी चेतना की अभिव्यवित का माध्यम है। हम विकास- 
वाद को स्वीकार करते हुए भी इस धारणा को पृष्ट कर सकते हैं। मनुष्य का शरीर 
सम्भवतया ग्रन्य प्राणियों के शरीर से विकसित हुआ्ना है श्र प्राणियों का विकास भी धीरे- 
धीरे असख्य स्तरों से गुजरता हझ्मा माना जा सकता है। किन्तु मूलभूत आध्यात्मिक 
आधार की स्वीकृति विकास की धारणा से अ्रप्रमाणित नही होती, क्यो कि विश्व का समस्त 
विकास शाश्वत और विश्वव्यापी आआत्मचेतना की अभिव्यक्ति है । 

आत्मचेतना की यह विकासात्मक अभिव्यक्ति मनुष्य के ज्ञान की विशेषता से 
प्रमाणित होती है, क्योकि मनुष्य का ज्ञान केवल सवेदनात्मक न होकर सवेदनाओ द्वारा 
प्राप्त एक व्यवस्थित प्रक्रिया है, जो आत्मा एवं कर्ता के बिना सम्भव नही है । जिस प्रकार 
ज्ञान का अनुभव ज्ञाता के विना नही हो सकता, उसी प्रकार जीवन-सम्वन्धी आवश्य- 
कताए तथा मूल प्रवृत्तिया-मात्र, मानवीय कर्म नही हो सकती। मानवीय कर्म, कर्ता पर 
निर्भर रहता है। भ्रत वह स्देव उद्देश्यात्मक होता हे । सक्षेप मे, हम यह कह सकते हैं 
कि मानवीय प्रक्रियाए इसलिए विशेष प्रकार की प्रक्रियाए होती हैं कि उनमे भ्रात्मचेतना 
होती है। आत्मा हमारे ज्ञानात्मक, भावात्मक तथा क्रियात्मक व्यवहार को विज्येप प्रकार 
का व्यवहार बना देती है। यह आध्यात्मिक तत्त्व ही तर्कात्मक तत्त्व है । 

ग्रीन ने अपने विकासवादी दृष्टिकोण पर आधारित नैतिक सिद्धान्त को अपनी 
महान कृति ?70]68077678 60 ए॥00$ में अभिव्यक्त किया है। क्योकि मनुष्य 
विकास की सर्वोत्तम कृति है और मनुष्य मे तक॑ एवं आ्रात्मिक तत्त्व ही मूल तत्त्व है, इस- 
लिए उसकी सभी क्ियाए अन्य प्राणियों की क्रियाओं की अपेक्षा उत्कृष्ट होती है। इसका 
अभिम्नाय यह नही कि उसमे पाशवी प्रवृत्तिया उपस्थित नही है। वे प्रवृत्तिया मनुष्य में 
उदात्त रूप धारण कर लेती है। मनुष्य मे पशुओ की भाति मूल प्रवृत्तिया हैं, सवेदनाए 
हैं तथा मानसिक प्रतिमाए भी है, किन्तु ये और अन्य सभी प्रवृत्तिया मनुष्य में तर्क के 
कारण परिवर्तित रूप मे उपस्थित होती हैं। उसकी मल प्रवत्तियां केवल मूल प्रवृत्तिया 
नही है, अपितु वे तक॑ के प्रभाव के कारण उद्देश्यात्मक इच्छाए बन जाती है । इसी प्रकार 
उसकी सवेदनाए सरल ज्ञानात्मक सवेदनाए-मात्र ही नही है, अपितु वे अर्थपूर्ण होने के 
कारण सविकल्पक प्रत्यक्ष ज्ञान वन जाती है। इन सभी परिवतेनों का कारण यह है कि 


मनुष्य तकत्मक आत्मचेतन और आत्मिक प्राणी है। मनुष्य के स्वभाव की यह विशेषता 
एक महत्त्वपूर्ण तथ्य है । 
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जसाकि हमने ऊपर कहा है, जो त्कात्मक तत्त्व एवं विश्वव्यापी आत्मचेतना 
मनुष्य मे उत्कृष्ट रूप मे उपस्थित है, वही सम्पूर्ण जगत्‌ मे अभिव्यक्त हो रही है । इस 
प्रकार जड-जगत्‌ मे तथा जीव-जगत्‌ मे यह तके उपस्थित तो अ्रवश्य है, किन्तु वह उप- 
स्थिति श्रव्यक्त है। दूसरे शब्दों मे, विश्वव्यापी आ्रात्मचेतना मनुष्य से अतिरिक्त अन्य 
सभी तथ्यो में अपूर्ण रूप से उपस्थित है । मनुष्य मे वह स्पष्ट रूप से व्यक्त होती है और 
इसलिए मनुष्य के जीवन मे नैतिकता का महत्त्व यह है कि वइ इस आधारभूत तत्त्व को 
ग्रधिक से अधिक स्पष्ट करने की चेष्ठा कर सकता है। ग्रीन के अनुसार, मनुष्य का 
कर्तव्य अपने तर्कात्मक आत्मचेतन आत्मिक स्वभाव को अ्रधिक से श्रधिक स्पष्ट बनाना 
एवं अनुभूत करना है। 
ग्रीन का यह दृष्टिकोण विकासवाद को एक शोधित रूप दे देता है। विकास तथा 
नैतिकता का उद्देश्य एव लक्ष्य विश्वव्यापी चेतना एवं तर्क की पूर्ण अभिव्यक्ति है। यह 
तक विश्व मे विभिन्‍न स्तरो से गुजरता हुआ मनुष्य के व्यक्तित्व मे पूर्णतया अभिव्यक्त 
होता है, किन्तु मनुष्य में तक के अतिरिक्त उसका पाशवी स्वभाव भी उपस्थित रहता 
है। इस प्रकार मनुष्य विशुद्ध रूप से तर्कात्मक नही माना जा सकता और न ही ग्रीन ने 
ऐसा स्वीकार किया है। मनुष्य मे ग्रभी तक तर्कात्मक स्वभाव काफी सीमा तक विकसित 
हो चुका है। उसकी पाशवी प्रवृत्तिया तर्क के कारण परिवर्तित और शुद्ध हो चुकी है, 
किन्तु उसमे अब भी अनेक ऐसी प्रेरणाए है, जो उसे पशुओं की भाति मूल प्रवृत्तियो की 
तृप्ति की भ्रोर प्रेरित करती है। दूसरे शब्दो में, मनुष्य के स्वभाव के दो स्तर है. एक तर्का- 
त्मक और दूसरा तर्केतर पाशवी स्तर । इस श्रवस्था मे, ग्रीन के अनुसार, इच्छाओं की 
तृप्ति, जिसका सम्बन्ध मनुष्य के न्यून स्तर से है, पूर्णतया बहिष्कृत नही की जा सकती, 
किन्‍्तू उसे मनुष्य के उत्कृष्ट स्तर एवं तकंत्मिक श्रग के अधीन किया जा सकता है। 
मैकन्जी ने भी ग्रीन के इस दृष्टिकोण को पुष्ट किया है और उसने इस सिद्धान्त के आधार 
पर मनुष्य के इस वास्तविक व्यक्तित्व एव स्तर की धारणा को प्रतिपादित किया है, 
जिसकी अनुभूति को ग्रीन की आ्रात्मानुभूति कहा जा सकता है। 
ग्रीन के दृष्टिकोण के अनुसार, व्यक्ति का वही अग एवं स्तर उच्चतम है, जो 
पूर्णतया तर्कात्मक है। मैकन्जी इसी दृष्टिकोण की पुष्टि अपनी इच्छाओ के मण्डल की 
घारणा के प्रकरण मे करता है।' उसके अनुसार प्रत्येक मनुष्य मे अनेक इच्छाओं के मण्डल 
एवं इच्छाओ के क्षेत्र होते है, जिनके अनुसार वह व्यवहार करता है। इनमे से कुछ मण्डल 
ऐसे होते हैं, जिनमे कि वह कुछ क्षणो के लिए ही व्यवहार करता है और कुछ ऐसे होते 
हैं, जिनके प्रभाव मे वह अधिकतर स्वच्छन्द व्यवहार करता है। उनमे से कुछ मण्डल ऐसे 
होते हैं, जिनमे किसी प्रकार का स्थायी सन्‍्तोष प्राप्त नही होता | विषय-भोग आदि एवं 
पाशवी प्रेरणाओ की तृप्ति के मण्डल को इसी प्रकार का क्षेत्र माना जा सकता है। यहां 
पर मेकन्जी का दृष्टिकोण भगवद्गीता के उस दृष्टिकोण के सदृश प्रतीत होता है, जिसके 
३. एल 8 शिहप३ 06 उिक्ताठ5 99 3. 8. |४०८थआरा०, 222०5 23--25. 
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अनुसार शीत-उष्ण, सुख-दु ख आ्रादि को क्षणिक और श्रनित्य माना गया है। इन विभिन्न 
इच्छाश्रो के मण्डलो मे से केवल उसी मण्डल को मनुष्य का चरित्र एवं उसका व्यक्तित्व 
स्वीकार किया जाता है, जोकि सबसे अधिक रथायी होता है श्नौर जिश्के आधिपत्य मे 
वह स्वच्छन्दता से व्यवहार करता है । यदि वह किसी आ्राकस्मिक प्रेरणा अथवा प्रतोभन 
के कारण इन इच्छाओं के मण्डल से निकलकर किसी श्रन्य मण्डल में प्रभावित होकर 
्रनायास ऐसा कर्म कर देता है, जोकि उसके चरित्र से मेल नही खाता, तो वह प्राय ऐसे 
ग्राकस्मिक कर्मो का अपने-आपको उत्तरदायी स्वीकार नहीं करता। उसकी यह बारणा 
होती है कि इस प्रकार भावावेण मे कर्म करते हुए वह अपने-आपमे नही था एवं वह अपनी 
प्रधान इच्छाप्रो के क्षेत्र मे नही था । 

इस विवेचन का अ्रभिप्राय यह है कि प्रत्येक व्यक्ति के लिए एक ऐसे स्थायी 
इच्छा के मण्डल की आवश्यकता है, जिसमे कि वह निरंतर रहे श्रीर वह मण्डल इतना 
दृढ होना चाहिए, जोकि उस व्यक्ति की भावावेश से रक्षा करे | ऐसा यथार्थ और स्थायी 
सन्तोप देनेवाला इच्छाओं का मण्डल, जोकि सर्वोत्तम और सबसे उत्कृष्ट माना जा सकता 
है, घही तर्कात्मक व्यक्तित्व है, जिसको कि श्रीन ने मनुष्य का आत्मिक अ्ग कहा है । यह 
हमारा वही क्षेत्र एव दृष्टिकोण है, जिसको कि हम गम्भीर चिन्तन तथा अन्तर्दृ ष्टि के 
समय अपनाते है। इस प्रकार के मण्डल मे कौन-कौन-से तत्त्व होगे, इस वात पर पूरा 
प्रकाश डालना कठिन है। तककत्मक अ्रन्तदूँष्टि के मण्डल की सामग्री वास्तव मे इतनी 
विस्तृत है, जितना कि तथ्यो का जगत्‌ होता हैं। अत. उस मण्डल मे पूर्ण रूप से जीवन 
व्यतीत करने का अर्थ उस विश्व का पूर्ण ज्ञान प्राप्त करना हैं, जिसमे कि हम रहते है और 
जिससे हम सम्बन्धित है। इस प्रकार के आधार पर ही निरन्तर कर्म करना पूर्णता के 
आदर के अनुसार कर्म करना माना जाएगा । भ्रत नैतिक जीवन का उद्देष्य अपने-आपको 
पूरी तरह पहचानना एव झआात्मानुभृति है। 

मेकन्जी का यह विचार है कि ग्रीन का यह दृष्टिकोण काट के सिद्धात का स्पष्टी- 
करण करता है, क्योकि यह भी तर्क को ही उच्चतम तत्त्व स्वीकार करता है। जहा पर 
काट यह प्रतिपादित करता है कि तर्क पर आधारित व्यवहार वही होता है, जो श्रात्मसगत 
होता है और ऐसे व्यवहार को ही उसने नैतिक स्वीकार किया है, वहा ग्रीन तकत्मिक स्तर 
की अनुभूति को तो नैतिकता का लक्ष्य मानता है और उसी लक्ष्य की प्राप्ति के लिए तके- 
पूर्ण व्यवहार को साधन मानता है। काट का कहना है कि नैतिक बनने के लिए हमे 
आत्मसगत होना चाहिए। किन्तु उसकी यह धारणा तर्क को एक अमूर्त अर्थ देती है और 
आत्मसगतता (8०६-००१४5$(७॥०७) को केवल झाकार-मात्र बनाकर रह जाती है। 
यदि ग्रीन के दृष्टिकोण को अपनाया जाए, तो हमारा व्यवहार ऐसा होना चाहिए जोकि 
हमारे व्यक्तित्व एव आत्मा के अनुरूप (009॥806६ ज्ञात 06 इा ) हो और यह 


व्यक्तित्व तथा आत्मा यथार्थ आत्मा एव तकात्मक स्तर ही होना चाहिए। इस प्रकार 
ग्रीन का सिद्धान्त काट के आकार को सामग्री प्रदान करने की चेष्टा करता है। 
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ग्रीन के सिद्धान्त की उपर्युक्त प्रशसा का अर्थ यह नही कि श्रात्मानुभूति का 
आदर्श शत-प्रतिशत यथार्थ और व्यावहारिक है। ऐसा प्रतीत अवश्य होता हैं कि तकात्मक 
आकार में इच्छाश्रो की तृप्ति को एक व्यवस्था देकर ठोस सामग्री प्रस्तुत की जा सकती 
है। किन्तु ग्रीन आत्मा की पूरी व्याख्या नही कर पाता और यह स्पष्ट रूप से नही वत- 
लाता कि उच्चतम व्यक्तित्व का स्तर अथवा तर्कात्मक स्तर के कौन-से ऐसे लक्षण हैं, जो 
उसे ठोस रूप देते है । यदि प्रत्येक व्यक्ति अपनी व्यक्तिगत आत्मा को उच्चतम स्तर 
मान ले, चाहे उसकी व्यक्तिगत आत्मा काट के व्यक्तित्व की भाति उत्कृष्ट भी क्यो न 
हो, उससे यह झाशा नही की जा सकती कि उसके दृष्टिकोण पर आ्राधारित व्यवहार 
स्‍्यायपूर्ण होगा श्रथवा सब प्राणियों के कल्याण के लिए होगा । किसी भी नैतिक सिद्धात 
को उस समय तक निरपेक्ष नही माना जा सकता, जब तक कि उसमे व्यक्तिगत सुख भर 
सामूहिक सुख का सुन्दर समन्वय न हो और जब तक वह व्यवहार मे उतारा जाकर उप- 
योगी सिद्ध न होता हो । पश्चिमीय दरशन के क्षेत्र मे कठिनाई की उत्पत्ति का मूल कारण 
यह है कि इसमे तत्त्व-मीमासा को व्यवहार से पृथक्‌ रखा जाता है और यह सम भा जाता है 
कि तात्त्विक सिद्धान्त का नैतिक जीवन से सीधा सम्बन्ध नही हो सकता। यही कारण 
है कि ग्रीन के आत्मानुभूति के सिद्धान्त मे उच्चतम आत्मा को साक्षेप अनुभव पर झाधा- 
रित तर्कात्मक आत्मा माना गया है। यह आत्मानुभूति वास्तव में पूर्णवाद न होकर एक 
सापेक्ष सिद्धान्त ही रह जाता है। हम पश्चिमीय नैतिकता की इस सापेक्षता का उल्लेख 
यथास्थान करेंगे । यहा इतना कह देना पर्याप्त है कि ग्रीन का आात्मानुभूति का सिद्धान्त 
एक प्रकार का अहवाद (88०97 ) होकर ही रह जाता है । 
भारतीय दर्शन में हमे इस सापेक्षता का प्रतिकार मोक्ष की उस धारणा मे मिलता 
है, जिसमे सिद्धान्त तथा व्यवहार, तक तथा आनन्द, तत्त्वात्मक दृष्टिकोण तथा नैतिकता 
का सुन्दर समन्वय मिलता है। जैसाकि हमने पहले भी सकेत किया है, भारतीय दाशे- 
निक दृष्टिकोण के अनुसार, मोक्ष जीवन का ऐसा चरम लक्ष्य है, जिसकी प्राप्ति प्रत्येक 
व्यक्ति के लिए सम्भव है। मोक्ष की यह अनुभवात्मक अवस्था जीवन्मुक्ति के नाम से 
पुकारी गई है। व्यक्ति इस अवस्था मे तभी पहुच सकता है, जब वह विशेष आ्राध्यात्मिक 
अनुशासन और सयम के द्वारा विश्व की सापेक्षताओ्रों से ऊपर उठ जाता है। भगवद्गीता 
मे जीवन्मुक्त व्यक्ति को स्थितप्रज्ञ कहा गया है। स्थितप्रञ्ञ व्यक्ति वह है, जो सुख-दु ख, 
शीत-उष्ण, जय-पराजय, लाभ-हानि, निन्‍्दा-स्तुति आदि परस्पर-विरोधी अनुभवो से 
ऊपर उठ जाता है। जो व्यक्ति दु ख की अवस्था मे उद्विग्ग मनवाला नही होता, जो 
सुख की अवस्था मे प्रफुल्लित नही होता और जो राग, भय, कोध आदि सवेगो से असस्पुष्ट 
होता है, वही व्यक्ति स्थितप्रज्ञ कहलाता है । ऐसा व्यक्ति एक समुद्र की भाति दृढ़ श्र 
गविचल चरित्रवाला होता है। जिस प्रकार मर्यादित समुद्र मे अनेक नदियों के जल समा 
जाते है, किन्तु उस अचल प्रतिष्ठावाले समुद्र को अपनी मर्यादा से विचलित नही कर सकते, 
ठीक उसी प्रकार जिस मनुष्य का व्यक्तित्व एव आत्मा सुदृढ, सुनिश्चित श्नौर स्थिर है 
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और जिसमे सभी इच्छाए और कामनाए समाविप्ट होती हैं, किन्तु उसे बिचलित नहीं 
कर सकती, वही व्यक्ति परम शाति को प्राप्त कर सकता है, न कि इच्छाओं को निर- 
कुश रूप से तृप्त करनेवाला व्यक्ति ऐसा कर सकता है। 
स्थितप्रज्ञ की उपर्युक्त धारणा से यह स्पष्ट है कि ऐसी ग्रव॒स्था को प्राप्त करने 
के लिए एक कडे अनुशासन की आवश्यकता है, किन्तु वह अश्रनुघासन व्यप्ितत्व को अमूर्त 
नही बनाता, अपितु उसमे उदारता, जन-कन्याण की भावना, समदृष्टि, दया, श्रनुकम्पा 
आदि मूल्यों की सामग्री भरकर, उसे एक ठोस आकार बना देता है श्रीर उसे जनसाधा- 
रण के स्तर से ऊपर उठाकर एक अ्रसाधारण स्तर पर पहुचा देता है, जिसको प्राप्त करके 
वह मनुष्य सभी प्रकार की सापेक्षताओ से ऊपर उठकर, अपने-प्रापमे तृष्टि प्राप्त करता 
है और इस प्रकार पूर्णत्व का अनुभव करता है। यह पूर्णत्व, जीवन मे ही प्राप्त होने के 
कारण एक व्यावहारिक अनुभवात्मक और वास्तविक अ्रवस्था सिद्ध होता है। किन्तु इसके 
साथ ही साथ यह घारणा इस विश्वास पर आधारित है कि व्यक्तिगत आत्मा वास्तव में 
उस पूर्ण ब्रह्म की अभिव्यक्ति है, जो ब्रह्माण्ड मे व्याप्त है । 
मोक्ष की यह धारणा, जोकि उपनिपदो के दर्णन से उपलब्ध होती है, निस्सन्देह 
पूर्णत्व की धारणा है जो इस प्रकार अ्रभिव्यक्त की गई है : 
“पूर्णमद पूर्णमिद पूर्णात्‌ पूर्ण मुदच्यते । 
पूर्णस्य पूर्णमादाय पूर्णमेबाव शिष्यते ॥।” 
अर्थात्‌ “विश्वव्यापी सत्ता ब्रह्म पूर्ण है। यह व्यक्तिगत आत्मा भी पूर्ण है, क्योकि वह पूर्ण 
से उत्पन्न हुई है। उस पूर्ण के इस आंशिक व्यक्तिगत पूर्ण (आत्मा) का ज्ञान प्राप्त करने 
से, उस विश्वव्यापी पूर्ण का ज्ञान प्राप्त हो जाता है ।” यहा पर यह स्मरण रखना आाव- 
श्यक है कि भारतीय दर्शन मे ज्ञान का श्रर्थ अनुभूति होता है, इसलिए उपनिषदो मे स्पष्ट 
रूप से कहा गया है कि “ब्रह्मविद्ब्रह्येव भवति” अर्थात्‌ “ब्रह्म को जाननेवाला स्वयं ब्रह्म ही 
है।” उपनिषदो के अनुसार, ब्रह्माण्ड मे ब्रह्म ही व्याप्त है। ससार की सभी वस्तुए, जड़- 
चेतन व आात्मचेतन सृष्टि ब्रह्म ही से उत्पन्न होती है, ब्रह्म ही के द्वारा विकसित होती है 
और पुनर' ब्रह्म में ही विलोन हो जाती है। इस शाइवत सत्‌, चित, आनन्द, निरपेक्ष सत्ता 
की अनुभूति केवल मानव ही कर सकता है, क्योकि मानव से यह पूर्णत्व निहित है। भारतीय 
दर्शन स्पष्ट रूप से यह घोषित करता है, “न हि मानुषाच्छे प्ठतर हि लोके ।” अर्थात्‌ 
“ब्रह्माण्ड मे मनुष्य से अधिक श्रेष्ठ कोई भी वस्तु नही है।” मोक्ष की अवस्था में मनुष्य 
की अव्यक्त शक्तिया व्यक्त होजाती हैं। उसमे निहित ज्ञान, भाव तथा संकल्प आध्यात्मिक 
अनुशासन के द्वारा अनन्त ज्ञान, अनन्त सुख तथा अनन्त शक्ति मे परिवर्तित हो जाते हैं । 
इस प्रकार के मोक्ष की प्राप्ति ही भारतीय दर्शन मे जीवन का चरम लक्ष्य एव 
परम श्रेयस्‌ स्वीकार किया गया है। इसको प्राप्त करके भी मनृष्य अपने कतंव्य का 
पालन करता रहता है और समाज का उपयोगी अंग बना रहता है। इसी जीवन्मुक्त 
अवस्था की भगवद्गीता के सम्बन्ध मे व्याख्या' करते हुए श्रीमती ऐनीवेसेण्ट ने लिखा है, 
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“इसका उद्देश्य मुमुक्षु को त्याग के छोटे स्तर से उठाकर उस उच्चतम शिखर पर पहुचाना 
है, जहा पर उसकी इच्छाए स्वय तृप्त हो जाती है और जहा पर योगी गहन समाधि की 
ग्रवस्था मे स्थित हो जाता है, जबकि उसका शरीर तथा मन उन कतंव्यो का पालन करने 
मे सलग्न रहते है, जोकि कर्मानुसार उसे प्राप्त होते है ।* इस व्याख्या से यह स्पष्ट है कि 
भारतीय दर्शन पर आधारित आत्मानुभूति का सिद्धान्त, ग्रीन के आत्मानुभूति के सिद्धान्त 
की अपेक्षा अधिक स्पष्ट और सगत है। केवल ऐसा सिद्धान्त ही पश्चिमीय नैतिक सिद्धान्तो 
की सापेक्षता का निराकरण कर सकता है। इससे पूर्व कि हम मोक्ष की धारणा के आधार 
पर भारतीय नैतिक सिद्धान्त की निरपेक्षता के महत्त्व को सिद्ध करे, हमारे लिए यह 
आवश्यक हो जाता है कि हम एफ० एच० ब्रेडले के गआरत्मानुभूति के सिद्धान्त की भी 
सक्षिप्त व्याख्या करे, क्योकि ब्रेडले ने यह स्वीकार किया है कि पश्चिमीय नैतिकता की 
धारणा सापेक्ष है और मानव की अपूर्णता की शोर निर्देश करती है । 
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ब्रेडले का आत्मानुभूति का सिद्धान्त इस प्ररन का उत्तर है कि हमे नैतिक क्‍यों 
होना चाहिए , श्रर्थात्‌ नेतिकता का क्या उपयोग है। ब्रंडले इसका उत्तर देते हुए यह 
कहता है कि नैतिकता का एकमात्र उद्देश्य श्रात्मानुभूति ($0[-7०७॥280707 ) है। इस 
तथ्य को प्रमाणित करने के लिए यह जानना आवश्यक है कि अग्रेजी भाषा मे आत्मा के 
पर्यायवाची 'सैल्फ' (8०) का क्या भ्र्थ है, अनुभूत करने का क्या श्रर्थ है। इन दोनो का 
उत्तर हमे नैतिकता की व्याख्या मे स्वय मिल जाता है। नैतिकता मे वह कर्म, जोकि किया 
जाना है और मेरे द्वारा ही किए जाने की प्रक्रिया, दोनो निहित रहते है। यदि किए जाने- 
वाले कर्म को उद्देश्य और मेरे द्वारा की गई प्रक्रिया को साधन मान लिया जाए, तो हमे 
यह मानना पडेगा कि यह साधन और साध्य एक-दूसरे से पृथक नही हो सकते | नैतिक 
चेतना में ये दोनो अग इस प्रकार अभिन्‍न रहते है कि यदि इन दोनो का स्थानान्तर भी 
किया जाए, तब भी नैतिक चेतना के स्वरूप मे परिवर्तत नही होता । सक्षेप मे यह कहा 
जा सकता है कि नैतिकता के लिए उद्देश्य मे कर्म निहित रहता है और कर्म मे आत्मानु- 
भूति निहित रहती है। यदि इसमे कोई सन्देह हो, तो इसको सुख की उस भावना के द्वारा 
प्रमाणित किया जा सकता है, जोकि कर्म के पूर्ण होने पर स्वत उत्पन्त होती है। यदि 
सुख आत्मा का भाव है और कर्म के साथ घटित होता है, तो इससे यह सिद्ध होता है कि 
कर्म को प्रस्तुत करना अपने-आपको प्रस्तुत करना है। इसमे कोई सन्देह नही कि किसी 
कर्म को करने के पश्चात्‌ जो हमे सुख प्राप्त होता है, वह कोई बाह्मात्मक तत्त्व नही होता 
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और अपने-्रापमे कुछ मूल्य नही रखता । वह सुख उसलिए प्रतीत होता है कि वह कर्म 
करनेवाले व्यक्ति के लिए सुखद होता है। भ्रत सुख को अनुभूत करते हुए हम अपनी ही 
श्रनुभूति करते है। ब्रैडले का कहना है कि न ही केवल सुख, श्रपितु प्रत्येक अ्रनु भव व्यक्तित्व 
से सम्बन्ध रखता है। इसलिए ब्रैडले के सिद्धान्त के अ्रनुसार नैत्तिकता इसीमे है कि हम 
कर्म करते समय पूर्ण रूप से श्रात्मानुभूति को ही लक्ष्य बनाए । 
काट के दृष्टिकोण मे त्रुटि यह है कि वह एक अमूर्त सकल्‍प को ही नैतिक भ्रादर्ण 
स्वीकार कर लेता है और यह भूल जाता है कि मनुष्य का प्रत्येक कर्म, उसकी प्रत्येक 
इच्छा एव उसका प्रत्येक ज्ञान, उसके सम्पूर्ण व्यक्तित्व तथा आत्मा से सम्बन्ध रखता है । 
जव हम यह कहते हैं, 'मैं यह सकल्‍्प करता हू अथवा वह सकलप करता हू,, तो इसका 
कुछ न कुछ वास्तविक अर्थ होता है । ऐसा कहते समय हमारा अ्रभिप्राय यह नही होता 
कि हम उस व्यक्तित्व तथा आत्मा मे भेद करते है, जोकि सकल्‍प नही करता । इसके 
विपरीत हमारा श्राशय उस आत्मा अश्रथवा व्यवितत्व का इच्छा के विश्ञेप विषय से भेद 
बताना है, जोकि सामान्य रूप से सकल्प को अभिव्यकक्‍त करता है। दूसरे शब्दों मे, सकल्प 
एक पूर्ण के रूप मे समझा जाता है और उस पूर्ण के दो श्रग होते है। उदाहरणस्वरूप, 
सकलप का एक कर्म ले लीजिए। मान लीजिए कि वह कर्म एक विचारात्मक सविकल्पक 
निर्वाचन है। हमारे सामने दो परस्पर-सघर्ष करनेवाली 'क' और 'ख' नामक इच्छाए 
हैं, हम दो विरोधी तनावो का अनुभव करते है। ये दोनो हमे विरोधी दिश्ञाओं में 
आकर्षित करते है, किन्तु वास्तव मे हम इन दोनो को स्वीकार नही कर सकते। उस 
अवस्था मे किसी प्रकार का कर्म नही किया जाता। हम इच्छा के दोनो विपयो पर चिन्तन 
करते हैं और ऐसा करते समय हमे यह भान होता है कि हम उन दोनो विपयो पर चिन्तन 
कर रहे हैं । किन्तु हम तटस्थ रूप से दर्शक-मात्र की भाति खडे नही रहते। हम यह अनुभव 
करते है कि हम एक दिशा की ओर चले गए हैं और हमने 'क' अथवा ख' मे से किसी 
एक को छोड दिया है । इसका कारण यह है कि हम केवल इतना ही भान नही करते कि 
हम सैद्धान्तिक दृष्टि से “'क' तथा ख' विकल्पों से ऊपर उठे हुए है, अपितु हम यह भी 
अनुभूत करते हैं या अनुभव करते है कि हम व्यावहा रिक दृष्टि से भी उन दोनो से ऊपर 
उठे हुए है । हमारा व्यक्तित्व इन दोनों विकलपो से ऊपर इसलिए है कि हम 'क' को भी 
अनुभूत कर सकते हैं श्र 'ख' को भी । किन्तु यह अ्रतुभूत करनेवाला व्यक्तित्व न 'क 
है न ख' है, अपितु इन दोनो से श्रेष्ठ है। अत सकलल्‍प करने के लिए हमे किसी न किसी 
कर्म एव परिस्थिति से अपना तादात्म्य करना पड़ता है। इस विवेचन का अभिप्राय यहें 
है कि सकलप स्देव एक आत्मानुभूति होती है। यदि सुख का अनुभव एक आत्मानुभूति 
है, सकल्प भी एक आत्मानुभूति है, तो वे दोनो आत्मा की आशिक अनुमूतिया है। इसलिए 
ब्रेैडले का कहना है कि अपने-आपको अनुभूत करने का अर्थ भ्रपने-आपको पूर्ण रूप से अनु- 
भूत करना है। 
सैद्धान्तिक दृष्टि से तथा व्यावहारिक दृष्टि से हमारा उद्देश्य अपने-आ्पको पूर्ण 
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रूप से अनुभूत करना है। इसका भ्रभिप्राय यह नही है कि यह पूर्णत्व एक सिद्धान्त-मात्र 
एवं आकार-मात्र है, इसके विपरीत वह एक समरूप जीवन का एक ऐसा पूर्ण है, जो हमारे 
जीवन की व्यावहारिकता से सम्बन्ध रखता है। किसी सिद्धान्त के लिए केवल ताकिक 
रष्टि से सगत होना ही पर्याप्त नही है, अपितु उसमें तथ्यों की समरूपता भी आ्रावश्यक 
है। अत ब्रैडले का कहना है कि आत्मानुभूति का अर्थ, भ्रात्मा को पूर्ण रूप से अनुभूत करने 
के कथन-मात्र से अधिक है । हमारा वास्तविक सत्‌ एकत्व की पराकाष्ठा नही है और न 
ही वह अनेकत्व की पराकाष्ठा है, अपितु वह इन दोनो का पूर्ण तादात्म्य है और “अपने- 
आपको श्रनुभूत करो' का भ्र्थ केवल इतना नही है कि 'तुम एक पूर्ण बन जाओ, अ्रपितु 
उसका श्र्थ यह है कि तुम एक अनन्त पूर्ण वन जाओ । 

ब्रैडले अ्रनन्त की व्याख्या करते हुए कहता है कि चेतना एवं मन अनन्त है, क्योकि 
वह अनुभव करता है कि उसकी क्षमताएं सान्‍्त एव सीमित है। सान्‍्त का अर्थ वह तत्त्व है, 
जोकि अन्य तत्त्वो में से एक होता है, जोकि वह नही है जो श्रन्य है। जहा एक सान्‍्त का 
अन्त होता है, वहा दूसरे सान्‍त का आरम्भ होता है श्रर्थात्‌ सान्‍्त की सीमाए होती है भर 
» वह उस समय तक अपने से परे नही जा सकता, जव तक कि वह कुछ अन्य न वन जाए 
एवं जब तक उसका अन्त न हो जाए । जब हमारा मन यह ज्ञान रखता है कि वह सान्‍्त 
है एव सीमित है, उसका यह सीमित होने का ज्ञान स्वय इस सीमा को पार कर जाता 
है। अत मन को ब्रैडले आत्मज्ञान के कारण श्रनन्त स्वीकार करता है। श्रपने-आ्रापको 
पूर्ण रूप से अनुभूत करने का श्रर्थ ब्रैंडले इस प्रकार प्रस्तुत करता है, “श्रपने-आपको एक 
अनन्त पूर्ण के रूप मे अनुभूत करो, जिसका भ्रर्थ यह है कि अपने-प्रापको एक अनन्त पूर्ण 
का आत्मचेतन सदस्य अनुभूत करो और उस अनन्त पूर्ण को तुम अपने मे ही अनुभूत 
करो ।”* जब वह पूर्ण, जिसकी कि अनुभूति करनी है, वास्तव मे श्रनन्त है और जब 
हमारा व्यक्तिगत सकल्प उससे तादात्म्य प्राप्त कर लेता है, तव हम भी पूर्णता की परा- 
काष्ठा पर पहुच जाते है और एक पूर्ण आत्मानुभूति प्राप्त कर लेते हैं। भ्रत जिस आ्रात्मा 
एव व्यक्तित्व की अनुभूति नैतिक लक्ष्य स्वीकार की जाती है, वह श्रात्मा एवं व्यक्तित्व 
विशेष भाव नही है शौर न ही हमारे या किनन्‍्ही अ्रन्य व्यक्तियों के भावों की श्वृखला है 
इसलिए वह अनुभूति सुख की प्राप्ति नही हो सकती, न ही वह केवल 'कतंव्य के लिए 
कर्तव्य! हो सकती है । 

आत्मानुभूति को उद्देश्य स्वीकार करने का श्रर्थ न तो विशेष भावों के समुदाय 
को लक्ष्य बनाना है और न अमूर्ते विश्वव्यापी सकलप को लक्ष्य बनाना है। इसके विपरीत 
आत्मा की अनुभूति एक ऐसे सकलल्‍प के रूप को प्राप्त करना है, जो हमारे व्यक्तित्व के 
बाहर या उससे ऊपर नही है, अपितु जो हमारे अन्तस्‌ मे निहित है । इस प्रकार वह एक 
बाहरी कतंव्य के रूप मे स्वीकार नही की जा सकती । वह एक ठोस सकल्प है, जो प्रत्येक 
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व्यक्ति अपने जीवन में उतार सकता है, जो हमारे व्यक्तित्व को पूर्ण आ्रात्मा बनाता है, 
हमारे शरीर को जीवित शरीर वनाता है और जो शरीर के बिना उसी प्रकार श्रमूर्त 
सिद्ध होता है जिस प्रकार कि शरीर उसके विना अमृत है। 
ब्रैडले की पूर्ण की यह धारणा मोक्ष की धारणा से मिलती-जुलती है, किन्तु वह 
भी अपनी इस धारणा को स्पष्ट रूप से व्यक्त नही कर सका। उसका श्राशय यह है कि 
पूर्णत्व की प्राप्ति इस जीवन मे सम्भव नही है। भ्रत. नैतिकता का उद्देश्य निरन्तर इस 
पूर्णता को प्राप्त करने की चेष्टा करना है। नैतिकता की आवश्यकता इसलिए रहती है 
कि व्यक्ति पूर्ण आत्मानुभूति को प्राप्त नही कर सकता । व्यक्ति सदेव अपने-आपसे परे 
जाने की चेष्टा करता रहता है, क्योकि वह पूर्णत्व उसके व्यक्तित्व से वाहर है, किन्तु 
उसका व्यक्तित्व उसकी चेप्टा के द्वारा उसकी ओर आगे वढ सकता है । भ्रतः नैतिकता 
एक अनस्त प्रक्रिया है और इस प्रकार वह एक विरोधाभास है। ब्रैडले का कहना है कि इस 
विरोधाभास का कारण यह है कि मनुष्य स्वय एक विरोधाभास है, क्योकि उसमे सापेक्ष- 
ताए उपस्थित रहती है। किन्तु वह इस बात को भी स्वीकार करता है कि मनुष्य की 
श्रात्मचेतना एव उसका यह ज्ञान कि उसमे विरोधी तत्त्व उपस्थित है, यह प्रमाणित करता 
है कि मनुष्य इस विरोधाभास से कुछ अधिक है । इस आधिक्य को प्राप्त करने के लिए 
ही ब्रेडले यह प्रतिपादित करता है कि व्यक्ति को अपने सामाजिक स्थान के अनुसार 
निरन्तर अपने करतंव्य का पालन करना चाहिए। किन्तु वह सर्देव ऐसा प्रयत्न करता हुआ 
भी सघणषं मे अवश्य रहता है। ब्रैडले इस सघर्ष से निवृत्ति का कोई ठोस उपाय नही बता 
सकता । वह काट के कर्तेव्य के प्रति कर्तव्य” की आलोचना इसलिए करता है कि वह 
एक प्रकार का उद्देश्यहीन कर्म सिद्ध होता है । 
भगवदगीता का निष्काम कर्म का सिद्धान्त काट के “कतंव्य के प्रति कर्तव्य' को 
उत्कृष्ट बना देता है, क्योंकि वह न तो एक निरुद्देश्य एव अमृ्ते कर्म है और न वह सासा- 
रिक सापेक्ष सुख को लक्ष्य स्वीकार करता है। वह हमे अधिकारो तथा कर्तव्यों को 
समन्वित करने का आदेश देता है । समाज के सदस्य के रूप मे, व्यक्ति को न ही केवल 
श्रपने हितो की ओर ध्यान देना होता है, अपितु उस पूर्ण समाज के हितों की ओर भी 
व्यान देना होता है जिसका कि वह सदस्य है। वास्तव मे, समाज की सेवा करके ही वह 
आशिक रूप से अपनी सेवा कर सकता है। आत्मप्रेम भ्रथवा स्वार्थ श्रनैतिक नही है, किंतु 
वह उचित होना चाहिए । अपने हितो का ध्यान रखना व्यक्ति के लिए अनैतिक नहीं 
माना जा सकता, किन्तु ऐसा आत्महित ज्ञान पर आधारित होना चाहिए । इसी धारणा 
के आधार पर कर्म को दो वर्गों मे विभक्त किया जाता है, एक तो वह जो आत्महित से 
सम्बन्धित है और दूसरा वह जो सामाजिक कतेव्य से सम्बन्धित है। सामान्य नैतिकता 
इसी दृष्टिकोण को अ्रपनाती है, किन्तु यह दृष्टिकोण जिसको कि ब्रैडले भी श्रपनाता है, 
नेतिक संघर्ष को सुलझा नही पाता और व्यक्ति को उन अपूर्णताओ से ऊपर नही ले जा 
सकता, जो सासारिक जीवन मे स्वाभाविक रूप से उपस्थित होती है। भगवद्गीता का 
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निष्काम कर्म का सिद्धान्त इन अपूर्णताओं से इसलिए ऊपर उठ जाता है कि वह सम्पूर्ण 
कर्म को मोक्ष का साधन बना देता है। 
ब्रैडले के सिद्धान्त मे त्रुटि यह है कि उसमे स्पष्ट रूप से मोक्ष की धारणा उप- 
स्थित नही है, यद्यपि अन्त मे ब्रैडले इस बात को स्वीकार करता है कि नैतिकता की 
पराकाष्ठा ईश्वर से तादात्म्य अनुभूत करने मे ही होती है । इसी श्रस्पष्ठता के कारण 
त्रैंडले सामाजिक स्थान के अनुसार कतंव्य का पालन करने के आदर्श को ही उच्चतम 
सम्भव नैतिकता स्वीकार करता है। भगवद्गीता के अनुसार सभी प्रकार के कम, चाहे 
वे समाज के कल्याण मे फलित होते हो, चाहे व्यक्तिगत सुख मे फलित होते हो, तभी 
मोक्ष का साधन स्वीकार किए जा सकते है, जब वे बिना आसक्ति के किए जाते है । यदि 
हम समाज को ही लक्ष्य मान लें, तो समाज-सेवा के कर्म नि स्वार्थ तो प्रतीत होते है, किंतु 
उनके अन्तस्‌ मे स्वार्थ निहित रह सकता है। जो व्यक्ति समाज-सेवा करता है, सम्भव- 
तया उसका उद्देश्य स्वार्थ तन हो और उस स्वार्थ के स्थान पर उसके कर्म का उद्देश्य सामा- 
जिक कल्याण हो, किन्तु प्राय यह देखा गया है कि ऐसे व्यक्ति के अचेतन मन मे अपने 
हित अथवा स्वार्थ की भावना छिपी रहती है । इसके भ्रतिरिक्त समाज-सेवा करनेवाले 
व्यक्ति के मन में प्राय यह भावना रहती है कि उसकी सेवा के बिना समाज का कल्याण 
नही हो सकता । इसी प्रकार के अहभाव को दूर करने के लिए भगवद्गीता का निष्काम 
कर्मयोग यह प्रतिपादित करता है कि कर्म करते समय सब प्रकार के सासारिक उद्देश्य 
को त्याग देना चाहिए, चाहे वे उद्देश्य सकुचित निजी उद्देश्य हो, चाहे तथाकथित साव॑- 
जनिक शुभ हो । इसका अभिप्राय यह नही कि विश्व को योगी के अ्रनासक्त कम से लाभ 
नही होता, अपितु उस योगी के दृष्टिकोण से यह लाभ उसका उद्देश्य नही है, यद्यपि वह 
उसका स्वाभाविक परिणाम है। 
निष्काम कर्मंयोगी जनसाधारण की अपेक्षा ऊचे स्तर पर इसलिए होता है कि 
उसके सामने उस आत्मानुभूति का आदर होता है, जिसकी प्राप्ति से सासारिक सुख 
स्वत. ही निरर्थक सिद्ध हो जाते है, क्योकि वे उस चरम लक्ष्य की तुलना मे तुच्छ प्रमा- 
णित होते है । यहा पर यह बता देना आवश्यक है कि भगवद्गीत[ की आत्मानुभूति का 
अर्थ मोक्ष की प्राप्ति है और इसलिए मनुष्य का सर्वेस्‍्व उसके सभी कर्म, सभी सकल्‍प 
झौर सभी भावनाएं उस लक्ष्य का साधन बन जाती हैं । केवल इसी दृष्टि से ही व्यक्ति 
नैतिक सापेक्षताओ से ऊपर उठ सकता है, और ब्रैडले के शब्दों मे, उस तत्त्व को प्राप्त 
कर सकता है, जो मनुष्य के विरोधी स्वभाव से कुछ अ्रधिक है। वही तत्त्व मनुष्य को 
मुक्तात्मा बनाता है । इस मुक्त आत्मा मे हेत नहीं हो सकता और न ही उसका विभा- 
जन हो सकता है। वही आत्मा सुख और दु ख मे, शीत और उष्ण मे, निन्‍दा और स्तुति 
मे समान रहती है। उसको ऐसा विचार दु खित नही करता कि "मैंने शुभ क्यो नहीं 
किया ? अथवा मैंने अशुभ क्यो किया ?” उसका कारण यह है कि ऐसे व्यक्ति मे कर्ता- 
पन का भाव नही होता । उसके सभी सघपं समाप्त होजाते हैं। औचित्य तथा अनौचित्य, 
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सापेक्ष शुभ तथा अशुभ उसके लिए महत्त्व नही रखते। वह उस तत्त्वात्मक अशुभ 
से-इसलिए ऊपर उठ जाता है कि ज्ञान के कारण वह सबमे अ्रद्वेत आत्मा को अनुभूत 
करता है। अ्रशुभ उसपर विजय प्राप्त नही करता, वह समस्त अशुभ पर विजय प्राप्त 
कर लेता है। इस प्रकार वह जीवन्मुक्त अशुभ से, अशुद्धता से तथा सन्देह से रहित ब्रह्म- 
ज्ञानी होता है। त्रैडले के सिद्धान्त मे, मोक्ष की ऐसी धारणा की उपस्थिति ही उसके 
आत्मानुभूति के सिद्धान्त को पूर्ण और स्पष्ट वता सकती है। हमारे इस दृष्टिकोण की 
पुष्टि ब्रैडले के निम्नलिखित शब्दों मे प्राप्त होती है: 

“सुख की खोज, चाहे वह किसी भी रूप मे क्यो न हो, एक अश्रान्ति प्रमाणित 
होती है और कतंव्य का श्राकार एक जाल प्रमाणित होता है और सान्‍्त अनुभूति का 
मेरा स्थान! एक सत्य अवश्य था, श्रौर वह प्रसन्‍तता, जो हमे आकपित करती थी, उस 
समय के लिए स्थायी थी, किन्तु वह इतनी सकुचित थी कि वह आत्मा की भूख को पूर्ण- 
तया तृप्त न कर सकती थी । इस प्रकार आदशे नैतिकता का परिणाम दु खद और अनि- 
वार्य श्रसफलता की भावना प्रमाणित हुआझ्ना | यहा पर अन्त मे हम ऐसे स्थान पर पहुच , 
गए है, जहा पर कि प्रक्रिया का अन्त होता है, यद्यपि सर्वोत्तम क्रिया सर्वप्रथम यहा से 
ही आरम्भ होती है। यहा पर हमारी नैतिकता ईइ्वर से तादात्म्य मे चरम अवस्था में 
फलित होती है और सर्वेत्र हम उस अमर प्रेम' को देखते है, जो सदैव विरोधाभास पर 
विकसित होता है, किन्तु जिसमे विरोधाभास का सदा के लिए अन्त हो जाता है ।7* 

ब्रेडले के उपर्युक्त कथन इस बात की साक्षी है कि सभी नैतिक आदर, चाहे वे 
तक को निरपेक्ष मानकर चले और चाहे वे सुख की अ्रनुभूति को उद्देश्य मानकर, नेति- 
कता को इसलिए सिद्ध करते है कि वे आशिक सत्य की अभिव्यक्ति है । श्रनुभूति निस्सदेह 
पूर्णता की ओर क्रमिक प्रगति है। किन्तु भारतीय दृष्टिकोण से वह प्रगति इस जीवन में 
भी पूर्णत्व तक पहुच सकती है, जव॒कि पश्चिमीय दृष्टिकोण से उस पूर्ण॑त्व को प्राप्त 
करने की सतत चेष्टा ही नैतिकता है। 
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हमने विकासवादी नेतिक सिद्धान्तो तथा आत्मानुभूति के सिद्धान्त का अ्रध्ययन 

किया है। इन सबका उद्देश्य यही है कि पूर्णतव्र ही नैतिकता का उद्देश्य होना चाहिए। 
मनुष्य स्वय अपूर्ण होने के कारण इस पूर्णत्व को प्राप्त करने की चेप्टा करता है और उसकी 
यह चेष्टा की प्रवृत्ति उसमे जन्म से उपस्थित होती है। मनुष्य मे आदर्श को प्राप्त करने 
की उत्सुकता एक ऐसा तथ्य है, जिसकी व्याख्या प्राकृतिक विज्ञान नही दे सकता । तत्त्व- 
विज्ञान ही मूल्य की समस्या को सुलझा सकता है और यह व्याख्या कर सकता है कि शुभ 
का क्या अर्थ है। शुभ की व्याख्या निस्सन्देह एक अत्यन्त कठिन कार्य है, जिसमे कि सुक- 
रात तथा प्लेटो जैसे महान दाशनिको को भी पूर्ण सफलता प्राप्त नही हुई, किन्तु यह 
व्याख्या इतनी आवश्यक है कि इसके बिना नैतिकता के सभी सिद्धान्त निरर्थक प्रमाणित 
होते है। यही कारण है कि नेतिक आदशे की विभिन्‍न धारणाए परस्पर-विरोधी प्रतीत 
होती है । काट केवल शुभ सकल्‍्प को ही निरपेक्ष शुभ मानता है। सुखवादी सुख को शुभ 
स्वीकार करते है और विकासवादी जीवन की सुरक्षा को। अ्रत जब तक यह निर्धारित 
न हो जाए कि शुभ का क्या स्वरूप है, तब तक कोई भी ऐसा नेतिक सिद्धान्त प्रस्तुत 
नही किया जा सकता, जो सर्वेथा सगत हो और जो व्यावहारिक सिद्ध हो सकता हो । सभी 
परस्पर-विरोधी सिद्धान्तो मे त्रुटि यह है कि वे आशिक सत्य को पूर्ण सत्य स्वीकार कर 
लेते है । जव उनसे यह पूछा जाता है कि शुभ क्या हैं, तो वे अपने दृष्टिकोण के अनुसार 
किसी विशेष तत्त्व को ही शुभ की एकमात्र परिभाषा स्वीकार कर लेते हैं। यही कारण 
है कि अग्रेजी के विख्यात साहित्यकार शेक्सपियर ने कहा है, “ससार मे कुछ भी शुभ व 

अशुभ नही है, यह केवल एक दृष्टिकोण है कि अ्रमुक वस्तु शुभ है, अ्रमुक अशुभ । ”'* 

ऐसे कथन का अभिप्राय यह नही कि शुभ एक कोरी कल्पना है, इसके विपरीत 

इसका अर्थ यह है कि शुभ एक परम मुल्य है, जिसकी परिभाषा देना उतना ही कठिन है, 

जितना कि विश्व की परम सत्ता की परिभाषा । जहा तक शुभ की परिभाषा का सम्बन्ध 

है, विरुयात अग्रेज दाशेनिक जी० ई० मोर का कहना है कि शुभ अनिर्वचनी य है एव उसकी 
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परिभाषा नही दी जा सकती। उसके बथब्दो मे, “शुभ, य्रभ ही है श्लौर इसके अतिरिक्त कुछ 
नही ।”* इस प्रकार की परिभाषा चक्रक तो अवश्य है, किन्तु वह इस बात को सिद्ध करती 
है कि 'सुख ही एकमात्र शुभ नही है भ्रथवा श्राकांक्षित विपय ही एकमात्र शुभ नहीं है।' 
दूसरे शब्दों मे, शुभ एक परम मूल्य है। इससे पूर्व कि हम शुभ की व्यास्या करें, हमारे 
लिए यह आवश्यक है कि हम मूल्य की धारणा पर कुछ प्रकाश डाले । 
पश्चिमीय दर्शन मे काट ने ही सर्वप्रथम नैतिक मूल्य की महत्त्वपूर्ण धारणा प्रस्तुत 

की है। सामान्यतया मूल्य” शब्द का प्रयोग श्राथिक दृष्टि से किया जाता है श्ौर इसका 
श्र्थ उसी प्रकरण में लिया जाता है । मैकन्जी ने भी मूल्य की धारणा की व्यास्या करते 
हुए आर्थिक दृष्टिकोण को प्रथम स्थान दिया है। उसने मूल्य के दो रूपो की व्याख्या की 
है और कहा है कि मूल्य दो प्रकार के होते है--निमित्त मूल्य ([507ए7र/शाए्वं ४६४०) 

तथा स्वलक्ष्य मुल्य ([70778 08] ४७०) । निमित्त मूल्यवाली वस्तु वह वस्तु होती है, 
जोकि किसी अन्य उद्देश्य का साधन होती है । जब हम एक रोटी के मूल्य की बात करते हैं 
अथवा दिन-भर के परिश्रम के मूल्य की वात करते है, तो यह मूल्य एक सापेक्ष तत्त्व होता 
है। एक रोटी का मूल्य यही है कि वह जीवित रहने का साधन है अ्रथवा भूख की पीड़ा को 
मिटाने का अभ्रथवा भोजन करने के सुखद अनुभव का साधन है। दूसरे शब्दों मे, रोटी का 
मूल्य इस तथ्य पर आधारित है कि हम जीवन को मूल्यवान मानते है अथवा सुख को व 
दुख की अनुपस्थिति को मूल्यवान मानते हैं। इससे यह स्पष्ट है कि रोटी एक निमित्त 

एवं गौण मूल्य है। इसके विपरीत स्वलक्ष्य मूल्य वह मूल्य है जो किसी अन्य वस्तु का 

साधन एवं निमित्त न होकर आत्माश्रय होता है। उसका मूल्य वह स्वय ही होता है। हमने 

काट के सिद्धान्त की व्याख्या करते हुए यह देखा है कि इस दृष्टि से कांट केवल शुभ सकल्प 

को ही स्वलक्ष्य मूल्य मानता है । 

*« कुछ सीमा तक हम यह कह सकते है कि काट का यह दृष्टिकोण सर्वथा श्रसंगत 
नही है। हम यह जानते हैं कि ससार मे शुभ सकल्प के अतिरिक्त अन्य सभी मूल्य किसी 
अन्य उद्देश्य का साधन वन जाने के कारण निमित्त मूल्य प्रमाणित होते है और उनका 
प्राय. दुरुपयोग भी किया जाता है। हमने अ्रनेक उदाहरणो के द्वारा यह पहले ही प्रमा- 
णित किया है कि अ्रथे, अधिकार एव ज्ञान भी स्वार्थसिद्धि के साधन बनते है और द्ुरुप- 
योग के कारण निमित्त मूल्य प्रमाणित होते हैं। शुभ सकल्प एक ऐसा मूल्य है जिसको 
काट के दृष्टिकोण से साधन नही बनाया जा सकता श्ौर जो एक ऐसा तत्त्व है कि उसकी 
उपस्थिति प्रत्येक स्वलक्ष्य मूल्यवाली वस्तु मे अनिवार्य है। कुछ लोग शुभ सकल्‍्प के अति- 
रिक्त अन्य तत्त्वो को भी स्वलक्ष्य मूल्य मानते है, उदाहरणस्वरूप, बुद्धिमत्ता, प्रेम, सत्य, 
स्वतन्त्रता, व्यवस्था, जीवन आदि को स्वलक्ष्य मूल्य स्वीकार किया जाता है। कम से 
कम सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ तीन ऐसे मूल्य है जिनको स्वलक्ष्यता की दृष्टि से समकक्ष माना 


१. “(0060 38 8000 6 ग्रणगागएु ९5६६,” 
प-३ 
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जाता है। इन सभी उदाहरणों का श्राशय यह है कि वे ही वस्तुए स्वलक्ष्य रूप से मूल्यवान 
मानी जा सकती है, जो अपना मूल्य आप हो और जो किसी अन्य वस्तु को प्राप्त करने 
का साधन न हो । 
यदि हम स्वलक्ष्य मूल्य की इस परिभाषा के अनुसार कुछ मूल्यों की व्याख्या 
करे, तो हमारी मूल्य की धारणाए और भी स्पष्ट हो जाएगी । जो लोग सुख को ही स्व- 
लक्ष्य मूल्य मानते है, वे इस बात को भूल जाते है कि प्रत्येक मूल्यवान वस्तु की प्राप्ति 
सुखद अवश्य होती है, किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि सुख मूल्य का एक मापदण्ड 
है। दूसरे गब्दो मे, हम प्रत्येक वस्तु का मूल्याकन इस दृष्टि से नही करते कि वह सुख की 
प्राप्ति का साधन-मात्र है। उदाहरणस्वरूप, जब हम ज्ञान प्राप्त करते है,तो ज्ञान की प्राप्ति 
सुखद अवश्य होती है, किन्तु इसका अ्भिप्राय यह नही कि हमारी ज्ञान-प्राप्ति का उद्देश्य 
सुखद भावना को अनुभूत करना होता है। हम सदेव यही मानकर चलते है कि ज्ञान की 
प्राप्ति मे हम सुख नही, अपित्‌ ज्ञान को ही लक्ष्य मानते है । यही कारण है कि ज्ञानो- 
"पाज॑न के लिए हम दु खो को भी सहन करते हैं। यदि सुख स्वलक्ष्य मूल्य होता, तो हम ऐसा 
व्यवहार मे न करते कि हम ज्ञान प्राप्त करने के लिए शरीर को कष्ट दे । सुख एक ऐसा 
अन्तरात्मक तत्त्व है, जो व्यक्ति-व्यक्ति मे विभिन्‍न होता है। स्वलक्ष्य मूल्य वही होता है, 
जो सभी विचा रशील व्यव्तियो द्वारा, समाच रूप से वाछनीय स्वीकार किया जाता है। मूल्य 
की इस प्रकार की व्याख्या के आधार पर, हम शुभ के स्वरूप को भली भाति सम भने की 
चेष्टा कर सकते है । 
शुभ की व्याख्या का मूल्य की व्याख्या से इसलिए सम्बन्ध है कि प्राय. इन 
दोनो शब्दों को पर्यायवाचरी माना जाता है। किन्तु फिर भी यदि इन दोनो के श्रर्थ का 
सूक्ष्म विश्लेषण किया जाए, तो इन शब्दो को एक-दूसरे के स्थान पर सदेव प्रयोग मे नही 
लाया जा सकता | उदाहरणस्वरूप, शुभका अर्थ 'शुभ अग्रथवा अशुभ नही माना जा सकता, 
जबकि किसी वस्तु का मूल्याकन करते समय हम यह कह सकते है कि मूल्य की दृष्टि से 
अमुक वस्तु मूल्यवान अथवा मूल्यहीन' है। इसके अतिरिक्त शुभ को अनेक वार एक 
विशेषण के रूप मे प्रयोग मे लाया जाता है, जबकि शुभ का अर्थ हिन्दी भाषा मे अच्छा: 
होता है और अग्रेज़ी भाषा मे दोनो को (8000! कहा जाता है। उदाहरणस्वरूप, यदि 
प्रग्नेजी मे यह कहा जाए कि “अमुक व्यक्ति एक अच्छा अ्रध्यापक है, तो उस वाक्य का 
रूप इस प्रकार होगा---/96 8 9 8004 (०४८४० ” यहा पर “8000 शब्द एक विशेषण 
के रूप मे प्रयोग मे लाया जाता है और किसी विशेष क्रिया की प्रशसा करता है। किन्तु 
'मूल्य' शब्द को इस प्रकार विशेषण के रूप मे प्रयुक्‍त नही किया जा सकता। इसका 
कारण यह है कि यदि साधारण भाषा मे मूल्य (५७४०) शब्द का अश्र्थ समभने की चेष्टा 
की जाए, तो हम उसका अथ दो प्रकार का मानते है। प्रथम तो मूल्य का श्रर्थ मूल्य का 
लक्षण अथवा गुण है और दूसरा भ्रर्थ वे वस्तुए है, जो मूल्य-रूपी गुण अ्रथवा लक्षण रखती 
है। मूल्य के ये दो अर्थ हमे शुभ शब्द के समभने मे सहायक होगे । 
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शुभ का स्वरूप 

शुभ को स्वरूप-व्याख्या डा० मोर ने अपनी पुस्तक 'प्रिन्सी पिया ऐथिका' (?0॥- 
०ए4 72070) मे की है। उसकी यह धारणा है कि यद्यपि शुभ की परिभाषा देना 
आचार-विज्ञान के लिए श्रत्यन्त आवश्यक है, तथापि जिस दृष्टि से इस शब्द को नैतिकता 
के क्षेत्र मे प्रयोग मे लाया जाता है, उसको ध्यान मे रखते हुए इसकी तकात्मक परिभाषा 
नही दी जा सकती । उसका कारण यह है कि शुभ शब्द हमारे विचार का सरलतम विषय 
है। यदि परिभाषा का श्रर्थ एक शब्द के आशय को श्रन्य शब्दो मे अभिव्यक्त करना है, तब 
तो सम्भवतया हम शुभ की परिभाषा कर सकते है, किन्तु इस प्रकार की परिभाषा शब्द- 
कोष के अ्रतिरिक्त और किसी स्थान पर महत्त्व नही रखती । अ्रतः मोर की यह धारणा 
है कि यदि उससे यह पूछा जाए कि शुभ क्या है, तो उसका उत्तर यह होगा कि वह परि- 
भाषातीत है, शुभ ही है और इसके अ्रतिरिक्त कुछ नही है। इससे उसका अभिप्राय यह 
है कि 'शुभ' शब्द सरलतम होने के कारण विश्लेषणात्मक तर्क-वाक्य के द्वारा भ्रभिव्यक्त 
नही किया जा सकता। जब हम शुभ को, जोकि हमारे अनुभव का आधारशभृत तत्त्व है, 
विश्लेषणात्मक दृष्टि से समभने का प्रयत्न करते हैं, तो हम उसकी परिभाषा नही कर 
सकते । जिस पद की परिभाषा की जाती है, उसको उसके सरल तत्त्वों के प्रकरण मे झ्रभि- 
व्यक्त किया जाता है। उदाहरणस्वरूप, मनुष्य की परिभाषा यह है कि वह एक विचार- 
शील प्राणी है। 'विचारशीलता' और 'प्राणीभाव” दोनो मनुष्य के ऐसे तत्त्व अथवा गुण 
है, जो उस पद की विश्लेषणात्मक व्याख्या करते है, किन्तु शुभ शब्द ऐसा है जिसको अन्य 
सरल तत्त्वो मे विभक्‍त नही किया जा सकता। यही कारण है कि शुभ की परिभाषा नही 
दी जा सकती । शुभ की धारणा वैसी ही सरल घारणा है जेसेकि 'पीलापन' की धारणा 
सरलतम है। जिस प्रकार कि हम किसी भी ऐसे व्यक्ति को, जोकि पहले से 'पीलापन' 
को न जानता हो, 'पीलापन' की व्याख्या नही कर सकते, उसी प्रकार हम शुभ की भी 
व्याख्या नही कर सकते, भ्रर्थात्‌ हम उस व्यक्ति को जोकि शुभ को पहले न जानता हो, 
यह नही समझा सकते कि शुभ कया है। सत्य तो यह है कि हम उन घारणाओ एवं वस्तुशरो 
को परिभाषा कर सकते है, जो जटिल होती हैं। हम एक 'अइव' की परिभाषा दे सकते 
हैं, क्योकि उसके अनेक गुण होते हैं, जिनकी गणना की जा सकती है। किन्तु जब हम उन 
सभी गुणो की गणना कर लेते हैं और 'अश्व' को सरलतम पदो मे परिवर्तित कर देते हैं, 
तो हम उससे आगे नही बढ सकते। वे गुण ऐसे सरल होते है, जिनका हम विचार कर 
सकते है अथवा प्रत्यक्ष ज्ञान कर सकते हैं, जो व्यक्ति उनका विचार अथवा प्रत्यक्ष ज्ञान 
नही कर सकता, उसको हम किसी भी परिभाषा के द्वारा उन सरलतम तत्त्वो का ज्ञान 
नही करा सकते | 

मोर की धारणा के अनुसार शुभ की व्याख्या अवश्य की जा सकती है और वह 
व्याख्या इतनी है कि शुभ एक सरलतम गुण होने के नाते एक विशेषण है। इस प्रकार 
जो वस्तु शुभ है एक ऐसा द्रव्य होना चाहिए, जिससे कि शुभ विशेषण को सम्बन्धित 
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किया जाता है और वह द्रव्य पूर्ण रूप से उस विशेषण के अन्तर्गत श्रा जाना चाहिए तथा 
शुभ का विशेषण उसके प्रति सदेव सत्य प्रमाणित होता चाहिए। यदि वह द्रव्य ऐसी 
वस्तु है, जिससे कि विशेषण को सम्बन्धित किया जाता है, तो वह द्रव्य श्रथवा वस्तु उस 
विज्येषण से विभिन्‍न तत्त्व होगा और वह विभिन्‍न तत्त्व हमारे शुभ! की एक व्याख्या 
होगी । किन्तु यह व्याख्या 'शुभ' की पूर्ण परिभाषा नही कही जा सकती। जिस वस्तु को 
हम 'शुभ' का विशेषण देते है, उस वस्तु के उस 'शुभ' से अतिरिक्त अन्य विशेषण भी 
होगे, जो उसपर लागू किए जा सकते हो । उदाहरणस्वरूप, वह द्रव्य अथवा वस्तु सुख 
से पूर्ण हो सकती है, बुद्धियुकत हो सकती है। यदि ये दोनो विशेषण उस द्रव्य की परि- 
भाषा के वास्तविक अज्ञ है, तव यह सत्य होगा कि सुख तथा बुद्धिमत्ता भी शुभ है। 
बहुत-से व्यक्ति ऐसा विचार करते है कि जब हम यह कह देते है कि सुख भर बुद्धिमत्ता 
शुभ है अ्रथवा जब हम यह कहते है कि केवल सुख और बुद्धिमत्ता शुभ है, तो हम 'शुभ' 
की परिभाषा दे रहे होते है। डा० मोर का कहना है कि ऐसे तके-वाक्यों को कभी-कभी 
परिभाषा कहा जा सकता है, किन्तु यह परिभाषा एक व्याख्या-मात्र है। यदि ऐसी परि- 
भाषा को एकमात्र परिभाषा मान लिया जाए, तो हम एक भ्रान्ति मे पड जाएगे। 
इस प्रकार की व्याख्या को परिभाषा मान लेने मे भ्रान्तिया इसलिए उत्पन्न हो 
जाती है कि सभी वस्तुए, जिनसे 'शुभ' के विशेषण को सम्बन्धित किया जाता है, कुछ 
अन्य गुण भी रखती है। प्राचार-विज्ञान का यह उद्देश्य यह जानना भी है कि उन वस्तुओो 
के वे अन्य गुण कौन-से है जिनको 'शुभ' कहा जाता है। किन्तु बहुत-से दाशनिको ने उन 
अन्य गुणों को ही शुभ की परिभाषा मान लिया है। वे इस म्ान्ति मे पड़ गए है कि ये गुण 
अन्य गुण नही है, अ्रपितु पूर्णतया शुभ ही है। डा० मोर इस दोष को प्राकृतिक दोष 
(पएरथध5४70 49०५) कहता है । 
जेसाकि हमने ऊपर बताया है, यह दोष तभी उत्पन्न हो जाता है, जव हम जिस 
द्रव्य से विशेषण को सम्बन्धित करते है, उससे विशेषण का इस प्रकार तादात्म्य कर देते 
है कि उस द्रव्य के श्रन्य गुणी को उसी विशेष विशेषण की परिभाषा मान लेते है। उदाहरण- 
स्वरूप, कोई व्यक्ति यह कहता है कि सुख शुभ है, दूसरा कहता है कि शुभ वह वस्तु है 
जिसकी इच्छा की जाती है। इन दोनो व्यक्तियों मे से प्रत्येक बड़ी उत्सुकता से तर्क के 
द्वारा यह प्रमाणित करने की चेष्टा करता है कि दूसरे का मत अ्रयथार्थ है। किन्तु उनकी 
यह चेष्टा भ्रान्ति पर निर्भर है। उनमे से एक व्यक्ति यह मानकर चलता है कि शुभ इच्छा 
के अतिरिक्त और कुछ नही है और फिर यह भी चेष्टा करता है कि वह उसे शुभ प्रमाणित 
न करे । उसकी यह चेष्टा असम्भव बात है। यदि यह सत्य है कि शुभ इच्छा के अतिरिक्त 
और कुछ नही है, तो यदि सुख ही इच्छा का एक विषय बन सकता है, तो वह भी शुभ हो 
सकता है। मान लीजिए कि वह व्यक्ति यह प्रमाणित करने की चेष्टा ही करता 
रहता है कि इच्छा का विषय सुख नही है, तो ऐसा व्यक्ति हमे किस प्रकार की नैतिकता 
दे सकता है ? वह तो केवल एक मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण को प्रमाणित करने की चेष्टा 
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कर रहा है। इच्छा ऐसी वस्तु है जो हमारे मन मे घटित होती है और सुख भी ऐसी श्रन्य 
वस्तु है जो इस प्रकार घटित होती है । उपर्युक्त नेतिक दार्शनिक यह धारणा प्रस्तुत करता 
है कि सुख की घटना इच्छा की घटना का विषय नही है । किन्तु प्रश्न यह उठता है कि इस 
वाद-विवाद का नैतिक समस्या से क्या सम्बन्ध है। उसका विरोधी इस धारणा को लेकर 
उपस्थित हुआ था कि नैतिक दृष्टिकोण से सुख शुभ है, जवकि मनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण 
से वही विरोधी व्यक्ति इस तथ्य को सहस्रो वार प्रमाणित करने के लिए तत्पर है कि सुख 
इच्छा का विषय नही है। समस्या इस प्रकार प्रस्तुत होती जाती है कि एक मनुष्य कहता 
है, “एक त्रिकोण गोलाकार है,” दूसरा व्यक्ति उत्तर देता है कि “एक त्रिकोण एक सीधी 
रेखा होता है, भौर मैं तुम्हारे सामने यह प्रमाणित कर दूगा कि मैं ठीक हू, क्योकि एक सी धी 
रेखा गोलाकार नही होती ।” पहला व्यक्ति फिर कह सकता है, “तुम्हारी बात सत्य है, 
किन्तु फिर भी एक त्रिकोण एक गोलाकार है, क्योकि तुमने इस तकें-वाक्य के विरोध मे 
कोई प्रमाण प्रस्तुत नही किया । जो कुछ तुमने प्रमाणित किया है, वह यह है कि हम दोनो 
मे से एक भूल कर रहा है, क्योकि हम दोनो इस वात मे सहमत है कि एक त्रिकोण एक- 
साथ एक सीधी रेखा और गोलाकार नही हो सकता; किन्तु हम दोनो मे से भूल कौन कर 
रहा है,इस वात को प्रमाणित करनेका कोई साधन नही है, क्योकि तुम त्रिकोण की परिभाषा 
एक सीधी रेखा के रूप मे देते हो और मै गोलाकार को उसकी परिभाषा मानता हू ।” 

मोर की धारणा है कि यही प्राकृतिक दोष उन नैतिक सिद्धान्तो मे है जो सुख को 
शुभ की परिभाषा मान लेते हैं श्रथवा शुभ से सम्बन्धित किसी अ्रन्य तत्त्व को उसकी 
परिभाषा मान लेते है । जब एक व्यक्ति यह कहता है कि शुभ का अर्थ सुखद है और 
दूसरा कहता है कि शुभ का भ्र्थ इच्छित वस्तु है, वे सम्भवतया यह बताने की चेष्टा कर 
रहे होगे कि अधिकतर लोग शुभ शब्द को सुख से सम्बन्धित करते है अ्रथवा इच्छित वस्तु 
से सम्वन्धित करते है। इन दोनो व्यक्तियो द्वारा प्रस्तुत यह वाद-बिवाद रोचक विषय तो 
अवश्य है, किन्तु इसे हम नेतिक विवाद नही कह सकते। यदि वाद-विवाद करनेवाले 
व्यक्ति आचार-विज्ञान के विचारक है, तो वे स्वव भी ऐसा ही मानेगे कि इस प्रकार के 
विवाद का विषय नेतिक नही है। यदि इसको नैतिक मान लिया जाए, तो उसका आशय 
यह होगा कि वे उसी कर्म को नैतिक स्वीकार करते है जिसको कि अधिक लोग नैतिक 
समभते है । ऐसे विचारक इस वात को भूल जाते है कि आचार-विज्ञान का उद्देश्य यह 
बताना नही है कि अधिकतर लोग किसी विशेष शब्द का अर्थ किस प्रकार करते हे और न 
ही उसका उद्देश्य यह है कि वे किस प्रकार के ऐसे कर्मो को नैतिक मानते है, चूकि शुभ 
शब्द से सम्बन्धित है । इसके विपरीत लोग आचार-विज्ञान के विद्वान से केवल यह जानना 
चाहते हे कि शुभ क्‍या है । 

मान लीजिए कि एक व्यक्ति कहता है कि “मैं सुख का अनुभव कर रहा ह्‌।” भर 
मान लीजिए कि यह वात असत्य नही है श्लौर न ही उसकी भूल है। अब हमे यह देखना 
है कि इसका अर्थ क्या है। इसका आशय यह है कि उस व्यक्ति का मन, श्रर्थात्‌ एक विशेष 
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मन, जोकि अन्य मनो से विभिन्‍न लक्षणोवाला है, इस विशेष समय एवं अ्रवधि मे एक 
ऐसी विशेष निश्चित भावना का अनुभव कर रहा है, जिसको कि सुख कहते हे । सुख को 
अनुभूत करने (?]685०0) का अर्थ इसके अतिरिक्त और कुछ नही है। चाहे हमारा 
अनुभूत सुख कम हो या अधिक हो, चाहे वह एक प्रकार का हो या दूसरे प्रकार का हो, 
इसमे एक वात जो पूर्णतया निश्चित है वह एक ऐसी निरपेक्ष और परिभाषातीत भावना 
का तत्त्व है, जोकि हर प्रकार के तथा हर विशदता के सुखद अनुभवों मे समान रूप से 
उपस्थित रहता है। हम यह कह सकते हैं कि उसका भ्रन्य वस्तुओं से क्या सम्बन्ध है, किन्तु 
हम उसकी परिभाषा नही दे सकते । यदि कोई व्यक्ति सुख की परिभाषा देने की चेष्टा 
करे श्रौर कहे कि सुख कोई अन्य प्राकृतिक विषय है, तो उसकी यह चेष्टा मूर्खतापूर्ण होगी । 
उदाहरणस्वरूप, यदि कोई व्यक्ति यह कहता है कि सुख का अर्थ लाल रग की सवेदता है 
और इस आधार पर इस निष्कर्ष पर पहुचे कि सुख एक प्रकार का रग है, तो हम निस्स-' 
न्देह उस व्यक्ति को मूर्ख कहेगे। इस प्रकार का दोप प्राकृतिक दोष कहा गया है। यही 
कारण है कि डा० मोर शुभ की परिभाषाओर को प्राकृतिक दोप वतलाता है। जव हम 
यह भूल जाते हैं कि शुभ एक सरल परिभाषातीत तत्त्व है, तभी हम ऐसी अ्रान्त धार- 
णाझो को स्वीकार करते है कि सुख ही एकमात्र शुभ है अथवा जीवन ही एकमात्र 
शुभ है। 
यहा पर यह बता देना श्रावश्यक है कि शुभ को परिभाषातीत स्वीकार करने का 
आशय यह नही है कि शुभ का कोई श्रर्थ ही नही, इसके विपरीत शुभ एक व्यापक तत्त्व 
है और वह इतना अधिक व्यापक है कि उसको किसी विशेष वस्तु तक सीमित नही माना 
जा सकता । हम मोर के इस दृष्टिकोण की तुलना उपनिषदो के व्यापक आधारभूत तत्त्व 
ब्रह्म के दृष्टिकोण से कर सकते है । मोर शुभ को ठीक उसी प्रकार परिभाषा से परे 
मानता है, जिस प्रकार कि उपनिषद्‌ ब्रह्म को विश्वातीत स्वीकार करते है। उपनिषदों 
में यह कहा गया है कि ब्रह्म विश्वव्यापी है, श्रर्थात्‌ स॑त्‌-मात्र ब्रह्म है, किन्तु इसके साथ ही 
साथ यह भी कहा गया है कि ब्रह्म न जल है, न वायु है, न कार्य है, व कारण है, न प्रकाश 
है, न अन्धकार है आदि-अ्रादि | इस प्रकार के निषेधात्मक दृष्टिकोण का श्रर्थ यह नही है 
कि ब्रह्म शून्य है अथवा कुछ नही है । इसके विपरीत, इसका अ्रभिप्राय यह है कि इन सभी 
वस्तुओ मे ब्रह्म व्याप्त तो है, किन्तु ये वस्तुए पृथक्‌ रूप मे अथवा सामूहिक रूप मे ब्रह्म 
के समकक्ष नही हैं, क्योकि ब्रह्म इनसे कुछ श्रधिक है। इसी प्रकार यह तो कहा जा सकता 
है कि जल ब्रह्म है, किन्तु यह नही कहा जा सकता कि केवल जल ही ब्रह्म है और इसके 
अतिरिक्त अन्य सभी वस्तुए ब्रह्म नही है। महाशय मोर भी शुभ को इसी प्रकार व्याप्त 
मानता है और उसकी निषेधात्मक व्याख्या देता है। शुभ की यह परिभाषा हमे प्राकृतिक 
दोष से बचाती है और शुभ की व्यापकता पर वल देकर यह प्रमाणित करती है कि शुभ 
एक स्वलक्ष्य मूल्य है । 
मेकन्जी, मोर की आलोचना करते हुए कहता है कि वह प्राकृतिक दोप की 
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ग्रतिशयोक्ति करता है। उसका (मैकन्जी का) कहना है कि हम शुभ का अर्थ विशेष 
वस्तुझ्नो के प्रकरण के बिना नही समझ सकते | हम उसका आशय तभी समझ सकते हैं, 
जब हम शुभ को उन विशेष वस्तुश्रो से सम्बन्धित करें, जो यथार्थ रूप से शुभ कही जाती 
है । यदि हम ऐसा नही करते तो उसका अशिप्राय यह होगा कि हम फूलो, पक्षियों, चित्रो, 
सगीत तथा नक्षत्रों से चित्रित आकाश आदि का कथन किए बिना सौन्दये का अर्थ सम भवे 
की चेष्टा कर रहे है। इसमे कोई सन्देह नही कि यदि हम इन वस्तुओं मे से किसी एक 
को पृथक रूप से ही सौन्दर्य मान ले, तो हम उस पद का एकागी अर्थ कर रहे होगे। किन्तु 
यदि हम उन्तमे से किसीका भी कथन न करे, तो हम सौन्दयय का कोई निश्चित अर्थ नही 
कर सकेगे। 
मेकन्जी का कहना है कि शुभ के सम्बन्ध में यह वात अधिक सत्य है कि हम 
»उसके अर्थ को विशेष वस्तुओं के सम्बन्ध से भ्रधिक समझ सकते हैं । जब हम यह कहते हैं 
कि कोई वस्तु शुभ है, तो हम इसके दो अर्थ कर सकते है। हम यह कह सकते है कि वह किसी 
विशेष उद्देश्य के लिए शुभ है, अथवा यह कह सकते है कि वह अपने-आपमे शुभ है। पहली 
दृष्टि से शुभ को साधन माना गया है। मैकन्जी का कहता है कि शुभ का पहला श्र्थ ही 
अधिक मान्य है। हम प्राय. इसी दृष्टि से कहते हैं कि अमुक शुभ भोजन है, शुभ पेय है, 
शुभ समाचार है श्रादि । यही कारण है कि शुभ की व्याख्या विशेष वस्तुश्रो के प्रकरण मे 
ही दी जा सकती है। 
मैकन्जी का यह दृष्टिकोण, वास्तव मे मोर के दृष्टिकोण के विपरीत नही है। 
मोर स्वयं इस वात को स्वीकार करता है कि विशेष वस्तुओं अश्रथवा तत्त्वो के प्रकरण मे 
शुभ की व्याख्या तो की जा सकती है, किन्तु इस व्याख्या को परिभाषा स्वीकार कर लेना 
निस्सन्देह एक भूल है। जब मैकन्जी यह कहता है कि प्राय हमारा शुभ का श्राशय यह 
होता हैं कि वह एक विशेषण है ग्रथवा परोक्ष मूल्य है, तो वह वास्तव मे यही बता रहा 
हैं कि अधिकतर व्यवित शुभ का यह अर्थ करते है । यहा पर हमे मोर का यह दृष्टिकोण 
स्वीकार करना पडेगा कि वे विशेष वस्तुए, जिनमे शुभ व्यापक है, शुभ की व्याख्या तो 
अवश्य क्रती हैं, किन्तु वे उसकी परिभाषा नही कर सकती और न हमे उन विशेष 
वस्तुओं को ऐसी परिभाषा स्वीकार करना चाहिए। हमने यह पहले ही स्पष्ट कर दिया 
है कि शुभ शब्द की व्यापकता को प्रमाणित करने के लिए, मोर हमारे सामने एक निषेधा- 
त्मक दृष्टिकोण प्रस्तुत करता है, किन्तु शुभ की यह निषेधात्मक धारणा वास्तव मे शुभ 
को विधेयात्मक तत्त्व प्रमाणित करने की चेष्टा करती हे । 
हे मोर ने शुभ तथा अन्य वस्तुश्रो के सम्बन्धो की व्याख्या करते हुए कहा है कि 
कसी वस्तु को या तो इसलिए शुभ कहा जा सकता है कि वह स्वय शुभ है, या इसलिए 
कि वह किसी ऐसी भ्रन्‍्य वस्तु से सम्बन्धित है, जो स्वय शुभ है। दूसरी दृष्टि के अनुसार, 
शुभ एक साधन है एव परोक्ष मूल्य है, पहली दृष्टि के अ्रनुसार, शुभ स्वलक्ष्य है। किन्तु 
हन दोनो दृष्टियो से यह स्पष्ट होता है कि शुभ एक सरल, परिभाषातीत और विश्लेषणा- 
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तीत विचार का ऐसा विषय है जिसकी परिभाषा वह स्वय ही है। 
शुभ की उपर्युक्त दो घारणाए, शुभ को दो प्रकार का मूल्य सिद्ध करती है। साधन 
के रूप मे, शुभ परोक्ष मूल्य होता है और स्वलक्ष्य शुभ होता है । जब भी हम किसी वस्तु 
को परोक्ष शुभ स्वीकार करते हैं, तो हम उसके कार्य-कारणो के सम्बन्धो की दृष्टि से 
निर्णय दे रहे होते है। हम इन दोनो बातो का निर्णय देते है कि इसका विशेष परिणाम 
होगा और वह परिणाम अपने-आपमे शुभ होगा; किन्तु ऐसे कारणात्मक निर्णय दूढना, 
जोकि व्यापक सत्य हो, एक महान कठिन काये है। यह बात निश्चित है कि विभिन्‍न परि- 
स्थितियो मे, एक ही कर्म ऐसे परिणामों को उत्पन्न कर सकता है, जोकि हर प्रकार से 
विभिन्‍न होते हैं श्रौर जिन विभिन्‍नतताओो पर उनका मूल्य निर्भर रहता है। भ्रत इस 
प्रकार के नैतिक निर्णय मे, हम केवल सामान्य वाक्य पर ही पहुचते है । जब नैतिक निर्णयों 
मे यह निश्चित किया जाता है कि अ्रमुक प्रकार का कर्म भ्रमुक प्रकार के परिणाम के लिए 
साधन के रूप मे शुभ है, तो वह निर्णय कदापि व्यापक रूप से सत्य नही हो सकता । ऐसे 
निर्णयो मे से जो श्रधिकतर किसी एक समय के लिए सत्य होते है, वे ग्रन्य समय में असत्य 
हो सकते हैं। दूसरे शब्दों मे, यह निर्णय देता कि एक कर्म सामान्यतया शुभ के लिए साधन 
है, न केवल यह ही निश्चित करना है कि वह प्राय कुछ न कुछ शुभ उत्पन्त करता है, 
अपितू यह बताना है कि वह अधिकतर इतना श्रधिक शुभ उत्पन्न करता है, जितना कि 
परिस्थितिया श्राज्ञा देती हैं। इस दृष्टि से शुभ साधन के रूप मे सदेव सापेक्ष ही रहता है । 
जब शुभ को उद्देश्य की दृष्टि से प्रयोग मे लाया जाता है श्रौर उसे किसी भ्रन्य 
उद्देश्य का साधन-मात्र ही नही समझा जाता, तब भी उसके दो अर्थ हो सकते है, या तो 
उसको केवल नेतिक दृष्टि से समझा जा सकता है या सामान्य दृष्टि से । उदाहरणस्वरूप, 
शुभ कविता, सम्भवतया किसी भ्रन्य वस्तु का साधन न हो, किन्तु फिर भी उसे तभी 
नैतिक दृष्टि से शुभ माना जा सकता है, जबकि वह किसी शुभ का साधन हो। भ्राचार- 
विज्ञान मे हमारा सम्बन्ध नैतिक शुभ से है। जब शुभ का अ्रर्थ सामान्य दृष्टि से लिया 
जाता है, तो उसे साधन की दृष्टि से अथवा स्वलक्ष्य दृष्टि से एक मूल्य स्वीकार किया 
जाता है। नैतिक दृष्टि से शुभ का अर्थ वह मूल्य है जो नैतिक उपयुक्तता अथवा परिमाण 
रखता हो । मैकन्ज़ी का कहना है कि नेतिक दृष्टि से उसे उदार एवं पारमाथिक कर्म 
ग्रथवा क्रिया कहा जा सकता है, अर्थात्‌ वह शुभ का वह प्रकार है, जिसका विशेष लक्षण 
प्रन्य प्रकार के शुभो का उत्पादन अथवा प्रोत्साहन है। एक शुभ मनुष्य वह मनुष्य है, जोकि 
सब प्रकार के यथार्थ मूल्यो को प्रोत्साहन देता है, चाहे वे मूल्य परोक्ष हो अथवा स्वलक्ष्य । 
व्यक्ति को यथासम्भव मूल्यो को प्रोत्साहन देता चाहिए। उपयोगितावाद का श्रर्थ हम इस 
दृष्टि से यथार्थ रूप मे कर सकते है। यथार्थ उपयोगितावाद का श्र्थ यह नही है कि वह 
केवल एक मूल्य सुख को ही लक्ष्य बनाए, इसके विपरीत इसका अर्थ यह है कि वह हर 
प्रकार के मूल्यों को अपना लक्ष्य समझे । सभी मूल्यो को प्रोत्साहित करने का श्र्थ स्वय 
नैतिक शुभ को प्रोत्साहित करना है। इस प्रकार नैतिक दृष्टि से शुभ, साधन भी है श्रौर 
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साध्य भी | यही कारण है कि मोर ने शुभ की परिभाषा देते हुए कहा है, “शुभ एक ऐसा 
दरीर-विषयक पूर्ण है, जिसके सभी श्रग स्वलक्ष्य मूल्य होते हैं ।” " 
मोर की यह धारणा शुभ को एक व्यापक और स्वतन्त्र तत्त्व स्वीकार करती है। 
डाक्टर मोर इस प्रकार जो शुभ की धारणा प्रस्तुत करता है, उसमे सम्भवतया वह उस 
व्यक्तिगत तत्त्व की अ्वहेलना करता है, जोकि मूल्याकन मे उपस्थित रहता है। मोर ने 
यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि शुभ उस समय भी शुभ ही रहेगा, जवकि कोई विचार- 
शील व्यक्ति उसका निर्वाचन न भी कर रहा हो । किन्तु मैकन्जी की यह धारणा है कि 
शुभ से व्यक्तिगत निर्वाचन का तत्त्व सदैव उपस्थित रहता है। डा० मोर अपने दृष्टिकोण 
को सौन्दर्य के उदाहरण से प्रमाणित करने की चेष्टा करता है। उसका कहना है कि 
सौन्दर्य बिना किसी चैतन्य निर्वाचन के प्रकरण के भी शुभ ही माना जाएगा। मोर के 
शब्दों भे, “मान लीजिए कि हम एक अत्यन्त सुन्दर विश्व की कल्पना करते हैं । वह विश्व 
इतना सुन्दर है, जितनी कि हम उसकी कल्पना कर सकते है । इसमे वे सभी वस्तुए उप- 
स्थित है, जिनकी हम प्रशसा करते हैं. 'पव॑त, नदिया, समुद्र, वृक्ष, सूर्यास्त के दृश्य, नक्षत्र 
तथा चन्द्रमा आदि । यह कल्पना कीजिए कि ये सभी वस्तुए अत्यन्त पर्याप्त मात्रा मे उस 
विश्व मे इस प्रकार उपस्थित हैं कि उनमे कोई भी वस्तु दूसरी वस्तु का विरोध नही करती, 
अपितु प्रत्येक वस्तु सोन्दर्य के पूर्ण की वृद्धि करती है। इसके पश्चात्‌, एक ऐसे अत्यन्त 
असुन्दर विश्व की कल्पना कीजिए जो श्रत्यन्त ही असुन्दर है । ऐसी कल्पना कीजिए कि 
वह केवल एक कूडे का ढेर है। उसमे वे सभी वस्तुए हैं, जो हर प्रकार से हमारे लिए घृणा- 
स्पद हैं और उस पूर्ण मे कोई भी सनन्‍्तोष देनेवाली वस्तु नही है। इस प्रकार के दो विश्वो 
की हम तुलना कर सकते है । ऐसा करते हुए एक वस्तु, जिसकी कल्पना कि निषिद्ध हैं, 
यह है कि किसी भी व्यक्ति ने कभी उनमे से एक के सौन्दर्य का अनुभव किया है, अथवा 
दूसरे विश्व के असुन्दर होने के प्रति घृणा की है।” मोर का अभिप्राय यह है कि हम ऐसे 
दो विश्वों की कल्पना कर सकते है और साथ ही यह भी कल्पना कर सकते है कि यदि 
किसी व्यक्ति ने इन दोनो विश्वो का अनुभव न भी किया हो और इनकी कल्पना न भी 
की हो, तव भी क्या यह मानना असगत होगा कि असुन्दर विश्व की अपेक्षा सुन्दर विश्व 
का ही अस्तित्व हो । क्या यह अ्रच्छा नही होगा कि जितना भी हो सके, हम अ्रसुन्दर विश्व 
की श्रपेक्षा सुन्दर विश्व को उत्पन्न करने की चेष्टा करे । 
मोर का इस प्रकार के उदाहरण द्वारा, सौन्दर्य को असुन्दरता की अपेक्षा श्रेष्ठ. 
स्वीकार करने का उद्देश्य मूल्य को शाश्वत और व्यापक प्रमाणित करने की चेष्टा करना 
है। कुछ सीमा तक मोर का दृष्टिकोण सगत है, किन्तु हमे यह नही भ्रूल जाना चाहिए 
कि किसी भी मूल्य को श्रेष्ठ स्वीकार करना एक मानवीय क्रिया है। जब मोर यह कहता 
है, “दो कल्पित विश्व मानवीय कल्पना से सम्भवतया पृथक्‌ हो सकते हैं,” उस समय वह 
इस वात को भूल जाता है कि वह स्वय ऐसी कल्पना कर रहा है और वह एक विचारशील 
९० 09000 [8 था णाएब्मा जा0७ 0॥077भं०्शाए एशए३४०]७ एथ5 ? 
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व्यक्ति है, जोकि एक विश्व की अपेक्षा दूसरे विश्व का निर्वाचन करता है । इससे यह सिद्ध 
होता है कि कोई भी मूल्य अ्रथवा शुभ उस समय तक निरर्थक एव अभ्रसम्भव सिद्ध होगा, 
जब तक वह किसी भी विचारशील व्यक्ति द्वारा निर्वाचित नही किया जाता । डा० मोर 
स्वयं इस बात को स्वीकार करता है कि शुभ एक तर्कात्मक सकलप का विषय है और 
उसका निर्वाचन उपयुक्त हे । 
शुभ की उपर्युक्त व्याख्या हमे यह स्वीकार करने पर बाध्य करती है कि नैति- 
कता का लक्ष्य निस्सन्देह शुभ है और वह शुभ इतना व्यापक है कि उसमे तक तथा सुख 
दोनो महत्त्वपूर्ण तत्त्वों के रूप मे उपस्थित होते हैं । नैतिक शुभ मानवीय निर्वाचन पर 
आधारित होने के कारण सापेक्ष प्रतीत होता है। श्रव प्रश्न यह उठता है कि इस सापेक्षता 
की उपस्थिति मे, हम उच्चतम सुख किसे कह सकते हैं। यदि नैतिक शुभ का अ्रर्थ विचार- 
शील प्राणी के निर्वाचन द्वारा प्राप्त तुष्टि है, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि नैतिक दृष्टि 
से उच्चतम शुभ वही होगा, जो एक विचारशील प्राणी को पूर्ण तुष्टि दे। हमे श्रन्त मे कुछ 
ऐसी मृल्यवान वस्तु को प्राप्त करके सम्भवतया सनन्‍्तुष्ट रहना पड़ेगा, जोकि हमारी उस 
ग्राशा से कुछ कम है, जिसको लक्षित करके और जिसको सम्भव मानकर हमने अपने प्रयत्न 
आरम्भ किए थे, किन्तु फिर भी यह आवश्यक है कि हम उस पूर्ण शुभ की धारणा को 
समभते की चेष्टा करें, जिसे परम झ्ुभ कहा जा सकता है; क्योकि नैतिक शुभ का अर्थ 
इसी परम शुभ के प्रकरण मे ही समझा जा सकता है। यदि उसी शुभ को परम शुभ मान 
लिया जाए, जोकि किसी विचा रशील प्राणी को पूर्ण तुष्टि देता है, तो भी ऐसी तुष्टि का 
क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत" हो जाता है। मनुष्य जैसे प्राणी को पूर्णतया सन्तुष्ट करना कुछ अ्रस- 
म्भव-सा प्रतीत होता है। अग्रेजी भाषा के एक विद्वान ने लिखा है कि एक चमार को भी 
विश्व की सम्पूर्ण सम्पत्ति पूर्णतया सनन्‍्तुष्ट नही कर सकती। ईइवर का विश्व इतना 
विज्ञाल है कि उसमे हर समय किसी न किसी वस्तु को प्राप्त करने की श्राकाक्षा बनी ही 
रहती है। यदि हम ऐसे व्यक्ति की तुष्टि की सम्भावना पर विचार करे, तो हम यह 
कल्पना कर सकते है कि सम्भवतया सम्पूर्ण विश्व का आधिपत्य भी उसे पूर्णतया सन्तुष्ट 
नही कर सकता । यदि उसे यह आधिपत्य प्राप्त भी हो जाए, तब भी वह उस समय तक 
पूर्णतया सन्तुष्ट नही होगा, जब तक कि यह प्राप्ति एक परममूल्यात्मक प्राप्ति न हो । 
यदि वह परमम्‌ल्यात्मक प्राप्ति नही है, तो वह इसे अधिक श्रेष्ठ वनाने की चेष्टा करता 
रहेगा। इस उदाहरण से यह प्रतीत होता है कि पश्चिमीय दाश निको की दृष्टि मे परम 
शुभ वह उच्चतम मूल्य है, जिसकी प्राप्ति के पश्चात्‌ उसकी पूर्णता के कारण किसी अन्य 
वस्तु की प्राप्ति की इच्छा नही रहती । यही कारण है कि मेकन्जी 'परम शुभ' की परि 
भाषा देते हुए कहता है, “मैं इसलिए परम शुभ' की परिभाषा देते हुए कह सकता हू कि 
वह ॒एक पूर्णतया व्यवस्थित ऐसा विश्व है, जिसको जान लिया गया है और जिसको 
निर्वाचित किया गया है ।” 
प्रम शुभ की यह धारणा भ्रशत तत्त्वात्मक तथा अ्रजत नैतिक है। इस प्रकार 
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के व्यवस्थित विश्व के वास्तविक अस्तित्व का प्रश्न तत््व-मीमास| का प्ररन है और इस 
दृष्टि से वह एक तत्त्वात्मक धारणा है। किन्तु इसको तकत्मिक निवरचिन का विषय 
मानना इसकी नैतिक धारणा स्वीकार करना है। यहा पर झ्राचार-विज्ञान और तत्त्व- 
मीमासा का समन्वय होता है और जब तक इस परम शुभ के नैतिक तत्त्वात्मक [8॥00- 
77०87ए भं०॥] ) स्वरूप की पूरी व्याख्या न की जाए, तब तक कोई भी ऐसा वैतिक 
सिद्धान्त प्रस्तुत नही किया जा सकता, जो मानव-मात्र के लिए निरपेक्ष रूप से ग्रादर्श 
स्वीकार किया जा सके । पश्चिमीय दर्शन मे परम शुभ को स्वीकार करते हुए भी उसकी 
तत्त्वात्मक घारणा की अवहेलना की जाती है और ऐसे परम शुभ को केवल झादर्श मान- 
कर यह स्वीकार किया जाता है कि इस शुभ की प्राप्ति ऐसी वस्तु है, जिसकी क्रमिक 
अनुभूति हो सकती है। इस अवस्था मे, नैतिकता सदेव एक ऐसी सापेक्ष क्रिया रह जाती 
है, जिसका उद्देश्य इस परममूल्यात्मक विषय की, एक विचारशील प्राणी के द्वारा, चेष्टा 
किया जाना है । इसलिए पश्चिमीय विचारक पूर्ण शुभ को एक ऐसा आदर्श मानते हैं, जो 
अनुभूति से परे होते हुए भी एक ऐसा उद्देश्य है, जोकि एक विचारशील प्राणी का यथा- 
सम्भव लक्ष्य है। उनकी यह धारणा है कि विशुद्ध नैतिकता की दृष्टि से यह प्रश्न कोई 
महत्त्व नही रखता कि क्या उस परम शुभ की अनुभूति पूर्णतया हो सकती है कि नहीं। 
पश्चिमीय आचार-विज्ञान की यह सापेक्षता पश्चिमीय दर्शन की स्वाभाविक देन है । 
पश्चिमीय दर्शन का दृष्टिकोण सदेव विश्लेषणात्मक रहा है और इसी कारण पश्चिमीय 
दशेन की विभिन्‍न शाखाए धीरे-धीरे दर्शन से पृथक होकर स्वतन्त्र विज्ञान बव गई है। 
पश्चिमीय दाशनिको की यह धारणा कि नैतिक-विज्ञान तत्त्व-मीमासा से सर्वथा पृथक्‌ 
श्रौर स्वतन्त्र अध्ययन है, उन्हे शुभ के तत्त्वात्मक दृष्टिकोण की ओर उपेक्षा करने पर 
बाघ्य करती है । 
हमारी पश्चिमीय आ्राचार-विज्ञान के प्रति यह आलोचना, मैकन्‍्जी द्वारा दी गई 
परम शुभ तथा नेतिक शुभ के परस्पर सम्बन्ध की धारणा द्वारा पुष्ट होती है । मेकन्ज़ी 
की दृष्टि से शुभ, शुभ का निर्वाचन तथा शुभ की प्राप्ति का प्रयत्त-तीन विभिन्‍न तथ्य हैं। 
यद्यपि वह इस बात को मानकर चलता है कि इन तीनो का पूर्ण पार्थक्य सम्भव नहीं है, 
तथापि वह इनकी परस्पर-विभिन्‍नता को व्यावहारिक दृष्टि से श्रनिवार्य समभता है। 
उसका कहना है कि एक पूर्ण विश्व की धारणा निर्वाचन तथा परम शुभ की श्रनुभरूति के 
लिए, प्रयत्न के विना निरर्थक सिद्ध होती है । यदि एक पूर्ण विश्व को बिना प्रयत्न अथवा 
निर्वाचन के सम्भव मान लिया जाए, तो ऐसे विश्व मे नैतिकता का कोई स्थान नही रह 
जाता। किन्तु पश्चिमीय दा्शनिको की यह धारणा सवेथा असगत है और इस असगतता 
का कारण उनकी विश्लेषणात्मक प्रवृत्ति है। काट से, लेकर आधुनिक समय के बुद्धिवादी 
विचारको तक, सभी पर्चिमीय दाशे निक तत्त्वात्मक आधारभूत सत्ता को नैतिकता से 
गौण मानते चले आए हैं। अत. उनकी यह धारणा है कि किसी भी परम सत्ता का उस 
समय तक श्रस्तित्व नही हो सकता, जब तक कि वह सत्ता मनुष्य के व्यावहारिक जीवन 
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के लिए उपयोगी न हो । पश्चिमीय दशेन का व्यावहा रिकता पर तथा मनुष्य की आव- 
इयकताओ की पूर्ति पर आवश्यकता से अधिक बल देना उसमे उपस्थित सापेक्षता और 
द्ेतवाद का मुख्य कारण है। हमने काट के सम्बन्ध मे पहले भी बताया है कि वह मनुष्य 
को तो स्वलक्ष्य मानता है, अपितु सर्वेज्ञ, सवंशक्तिमान तथा स्वव्यापी ईश्वर की सत्ता 
को मनुष्य की नैतिकता के फल की प्राप्ति का साधन-मात्र स्वीकार करता है। मैकन्‍्ज़ी 
का यह कथन कि यदि निर्वाचन और प्रयत्न के बिना किसी पूर्ण विश्व के अस्तित्व को 
इसलिए स्वीकार नही किया जा सकता कि उसमे नैतिकता का कोई स्थान नही रहता, 
इस बात को पुष्ट करता है कि वह परम शुभ को नैतिकता के लिए झ्रावश्यक मानता है, 
न कि नैतिकता को परम शुभ के लिए । 
पश्चिमीय दा्शनिको ने सापेक्ष नैतिकता को ही एकमात्र नैतिकता स्वीकार 
करके और परम शुभ को एक कल्पना-मात्र मानकर, एक ऐसा नैतिक दरंन प्रस्तुत किया 
है, जिसमे कर्म तथा लक्ष्य का, नैतिकता तथा शुभ का पार्थक्य हो जाता है और उसमे 
दशेन तथा तके, तत्त्व-मीमासा तथा परम शुभ, सभी मानव के व्यावहा रिक जीवन से गौण 
प्रमाणित हो जाते हैं । इसी प्रकार उनकी परम सत्‌ तथा परम सौन्दर्य की धारणाए भी 
कोरी कल्पनाए रह जाती हैं । 
पश्चिमीय दाशंनिक यह अनुमान कदापि नही लगा सके कि परम शुभ की एक 
धारणा ऐसी भी हो सकती है जो एक पूर्ण की धारणा हो और जिसकी अनुभूति नैतिक 
कर्म के द्वारा इसी जीवन मे भी सम्भव हो । यह धारणा किसी कपोल-कल्पित आदर्श की 
धारणा नही है, अपितु एक ऐसे वास्तविक अरस्तित्वात्मक स्तर की धारणा है, जिसको 
प्रत्येक सामान्‍य मनुष्य, आध्यात्मिक अनुशासन के द्वारा नैतिक कर्म, यथार्थ ज्ञान और 
निष्ठात्मक प्रेम एव भक्तिके द्वारा प्राप्त कर सकता है भ्रौर जिसकी स्वीकृति निर्वाचन तथा 
प्रयत्न को बहिष्कृत नही करती, अपितु उनको विवेकपूर्ण तथा नि स्वार्थ बनाती है। इस 
विवेकपूर्ण निर्वाचन तथा नि.स्वार्थ प्रयत्न के द्वारा मनुष्य व्यक्तिगत तथा सामाजिक 
हितो का समन्वय करता हुआ, अपने सामाजिक कतंव्यो का पालन करता हुआ और 
मानव-मात्र के कल्याण को अग्रसर करता हुआ, एक ऐसे उच्च स्तर पर पहुच जाता है, 
जिसको प्राप्त करके वह सभी द्वन्द्दों से ऊपर उठ जाता है। यह स्तर निरपेक्ष नैतिकता 
का उच्चतम स्तर है श्ौर इसीको भारतीय दर्शन मे मोक्ष कहा गया है। मोक्ष की धारणा 
एक वास्तविक परम शुभ की धारणा है और इसीके अभाव से पश्चिमीय आरचा र-विज्ञान 
मे अनेक अ्रान्तिया उत्पन्न हुई है। 
हम इस धारणा के व्यावहारिक श्रग पर आगे चलकर प्रकाश डालेगे, कितु यहा 
पर इतना कह देना पर्याप्त है कि ऐसी धारणा का उद्देश्य सामाजिक मूल्यो की अवहेलना 
करना नही है, अपितु उन मूल्यो को उदात्त रूप देना है। सामाजिक तथा आथ्िक मूल्य इस 
परम मूल्य की अपेक्षा मे साधन बन जाते है और ये साधन व्यक्ति तथा समाज दोनो के 
समन्वयात्मक विकास के लिए उपयोगी प्रमाणित होते है । इसका श्रभिप्राय यह नही कि 
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मोक्ष के अतिरिक्त अन्य मूल्यो की अवहेलना की जाए। इन सभी मूल्यों का यथास्थान 
अपना-अपना महत्त्व है और उस महत्त्व का ज्ञान हमे तभी हो सकता है, जब हम एक ऐसे 
व्यापक परम मूल्य का ज्ञान रखते हो, जोकि इन मूल्यो के परस्पर-सघर्ष एवं विरोध का 
समन्वय कर सके और जो स्वय इन सभीका उद्देश्य होते हुए भी और इनसे परे होते हुए 
भी, इनका निषेध न करे। पर्चिमीय आचार-विज्ञान मे भी मूल्यों की जो सूची निर्मित 
की गई है, वह अन्ततोगत्वा भारतीय दर्शन मे प्रतिपादित चार पुरुपार्थो के अन्तर्गत की 
जा सकती है। किन्तु पश्चिमीय दार्शनिक विश्लेषणात्मक विधि के अपनाने के कारण, 
चार मूल्यो के स्थान पर आठ मुख्य मूल्यों की सूची प्रस्तुत करते है, यद्यपि इनका वर्गी- 
करण तीन मुख्य शीर्षको के अन्तर्गत किया गया है । 

मूल्यों को सामान्यतया निम्नलिखित आठ वर्गों मे विभक्त किया जा सकता है . 

(१) शरीरात्मक मूल्य (8009 एक४०७ ) 

(२) आ्थिक मूल्य (80०70 ९7९७) 

(३) मनोरजनात्मक मूल्य (५४|०७७४ ० 7००७४६०॥ ) 

(४) सामाजिक मूल्य (५४५७४ 07 855022॥0॥) 

(५) चरित्रात्मक मूल्य ((/:780०९ए ४००७ ) 

(६) सौन्दर्यात्मक मूल्य (26४॥600 ए०००5) 

(७) वौद्धिक मूल्य ([ग्राणा०्टा। एथ्वप९४) 

(८) धामिक मूल्य एवं ईश्वर-विषयक मूल्य (7२७॥8४7078 ४०।०७०७५) 

इस प्रकार की सूची हमे डब्ल्यू० एम० भ्ररवन की आचार-विज्ञान की पुस्तक मे 
मिलती है। यह वर्गीकरण भी निस्सदेह एक व्यवस्था का द्योतक है। इसमे हम शारीरिक 
तथा आर्थिक मूल्यो को प्रथम स्थान देते है, क्योकि शरीर को ही सभी आद्शों का पालन 
करने के लिए मुख्य साधन माना गया है और शरीर के पोषण के लिए अर्थ एवं धन की 
आ्रावश्यकता रहती है | अ्ररवन का भी यही दृष्टिकोण है कि “शारीरिक तथा आशथिक 
मूल्य इसलिए आधारभूत माने जाते हैं, क्यो कि वे मानवीय जीवन के लिए पूर्णतया श्रनि- 
वाये हैं, जबकि मूल्यो के श्रन्य वर्ग क्रश कम आवश्यक है।”* झ्रबन का यह कथन 
पश्चिमीय भौतिकवाद का प्रतीक है। इसमे कोई सनन्‍्देह नही कि शरीर का नैतिकता मे 
मुख्य स्थान है, किन्तु जहा पर भौतिकवाद शरीर को इतना अ्रधिक महत्त्व देता है कि वह 
आध्यात्मिक जीवन के अस्तित्व को भी स्वीकार नही करता, वहा अरबन सामाजिक तथा 
आध्यात्मिक मूल्यों को स्वीकार तो करता है, किन्तु उनको कम आवश्यक घोषित करके 
उनके महत्त्व को कम कर देता है। सम्मभवतया वह जीवन को अधिक महत्त्व देता है और 
इसलिए इसी क्रम को श्रेष्ठ मानता है। 

मनोरजनात्मक मूल्यो का स्थान भी इसी यूची के अनुसार ऊचा स्थान है। 


शारीरिक, आर्थिक तथा मनोरंजनात्मक मूल्यो को समकक्ष इसलिए माना गया है कि वे 
१. एाएथा फप्रातहगशा॥ं5 ० 8005, 2986 463. 


>ल्दार- कार: (००३००, .. कम | 
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सभी हमारी शारीरिक तथा मानसिक आवश्यकताओं की पूछति करते है। शारीरि 
व्यक्तित्व के पश्चात्‌, सामाजिक व्यक्तित्व को स्थान दिया गया है और सामाजिक तश् 
चरित्रात्मक मुल्यो को समकक्ष माना गया है। अरबन पहले तीन मृल्यो को गरी र-विषयः 
मुल्य (0782770 ए४/४०७) कहता है और दूसरे दो मूल्यों को सामाजिक मूल्य कहत 
है । इसी प्रकार वह बौद्धिक, सौन्‍्दर्यात्मक तथा धार्मिक मूल्यो को समकक्ष मानकर उर 
आध्यात्मिक मूल्य कहता है। उसकी दृष्टि से सौन्दर्यात्मक, बौद्धिक तथा धार्मिक मुह 
शरीर तथा सामाजिक व्यक्तित्व से सम्बन्धित होते हुए भी और उनपर निर्भर होते हु 
भी व्यक्ति की उस प्रक्तिया से उत्पन्न होते है, जोकि इनसे परे होती है । यहा पर यह क 
देना आवश्यक है कि पश्चिमीय दर्शन आ्राध्यात्मिक प्रक्रिया को शारी रिक तथा सामा जिद 
प्रक्रियाओं से परे तो मानता है, किन्तु आत्मा को मन तथा शरीर का आधार न मानक 
शरीर को ही इन सबका आधार स्वीकार करता है। इस प्रकार भ्राध्यात्मिक मुल्यो क 
उच्च स्थान देने का श्रर्थ केवल सेद्धान्तिक उत्सुकता को तृप्त करना ही प्रतीत होता है 
पश्चिमीय दर्शन आध्यात्मिकता को एक अमृत तत्त्व बना देता है और शरीर को ही एक 
मात्र व्यक्तित्व का आधार मानकर स्वभावतया इस भ्रान्ति को उत्पन्न कर देता है 5 
जीवन का मुख्य उद्देश्य आर्थिक मृल्यो के द्वारा सुख की प्राप्ति-मात्र ही है, चाहे वह सुर 
व्यक्तिगत हो, चाहे सामूहिक । 

शरीर-विषयक, सामाजिक तथा आध्यात्मिक मूल्यों को निम्नलिखित दो मुख 
वर्गों मे भी विभक्त किया गया है, जिसमे कि (१) शारीरिक, आथिक तथा मनोरजना 
त्मक मूल्यों को तो शरीर-विषयक माना गया है और (२) सामाजिक तथा (३)आध्या 
त्मिक मूल्यों को उच्चतम शरीर-विषयक (प्न५9०-०४७॥०) मूल्य माना गया है । इर 
वर्गीकरण से यह स्पष्ट होता है कि यह तथाकथित उच्चतम शरीर-विषयक मूल्य वास्तव 
में गौण मूल्य है, क्योकि इन्हे शरीर-विषयक मूल्यो की प्राप्ति के लिए साधन स्वीकाः 
किया गया है। यद्यपि अरबन यह कहता है कि आध्यात्मिक शब्द का श्र॒र्थ दिव्य दृष्टि रे 
किया जा सकता है, किन्तु वह स्पष्ट रूप से कहता हैँ कि धर्म तथा धामिक विश्वास और 
परम्पराए मनुष्य के झ्राथिक शौर सामाजिक जीवन के निमित्त मूल्य है । ईश्वर मे विश्वास 
रखनेवाला व्यक्ति, सम्भवत अपने-श्रापको ईश्वर द्वारा नियुक्त निमित्त मानकर, अपने 
व्यापार मे सतत प्रयत्त इसलिए कर सकता है कि वह ईश्वर की आज्ञा का पालन कर 
रहा है। इस प्रकार का दृष्टिकोण एक उपयोगितावादी दृष्टिकोण अ्रवश्य है, किन्तु वच् 
श्रात्मा को तत्त्व त मानकर एक अमूत्ते धारणा-मात्र स्वीकार करता है । यही कारण है 
कि पश्चिम मे शरीर तथा आत्मा, विश्व तथा ईरवर, विज्ञान तथा धर्म---इनमे सर्देव 
पार्थेक्य बना रहता है श्रौर जब कभी इन दोनो के परस्पर-सम्बन्ध की व्याख्या दी जाती 
है, तो उसमे प्रत्यक्ष शरीर को, जोकि वैज्ञानिक ज्ञान का विषय बन सकता है, एक 
वास्तविक सत्ता स्वीकार किया जाता हूँ और श्रात्मा तथा ईव्वर को घारणा-मात्र 
स्वीकार करके आध्यात्मिकता को गौण माना जाता है । 
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पश्चिमीय दर्शन की यह प्रवृत्ति स्वाभाविक है श्लौर उसका मुख्य कारण यही है 
कि जिस प्रकारकी आध्यात्मिकता परिचम में पनपी है, उसका मूल आधार अनुभूत तत्त्वा- 
त्मक सत्ता न होकर केवल विश्वास पर आधारित ईसाई धर्म है, जो श्राज तक भी विज्ञान 
से पृथक्‌ स्वीकार किया जा रहा है श्चौर जिसकी परम्पराए तथा जिसके विश्वास अ्रवैज्ञा- 
निक प्रमाणित हो जाने के पदचात्‌ भी प्रगतिशील, प्रज्ञानिष्ठ विवेक तथा तक को दर्शन की 
एकमात्र विधि माननेवाले पश्चिमीय दाशंनिको द्वारा शिरोधाये स्वीकार किए जा रहे है। 
किन्तु उनकी यह स्वीकृति एक औपचारिक चिह्न ही प्रतीत होती है, क्योकि वे धर्म को 
तक॑ से सर्वथा पृथक्‌ रखते है। इसका परिणाम यह होता है कि या तो धामिक विश्वासो 
को और धा्िक अनुभव को विश्वासातीत मानक र, उनके अस्तित्व को पारलौकिक स्वीकार 
किया जाता है, या उनको केवल कल्पना ही माना जाता है| जो दाशैनिक पहली दृष्टि 
को अपनाते है, वे प्राय धर्म तथा घामिक अनुभव पर किसी प्रकार की आलोचना न करते 
हुए, उन्हे उपयोगिता की दृष्टि से (78877870०७४॥9 ) निमित्त मूल्य-मात्र ही मानते हैं। 
दूसरी दृष्टि को अपनानेवाले कतिपय दाश निक है, जो अपने-श्रापको स्वभाववादी अथवा 
भौतिकवादी कहते है और जो धर्म को जीवन मे कोई स्थान नही देते । दोनो अवस्थाओ 
मे, नैतिकता तथा आध्यात्मिकता को परस्पर सर्वथा पृथक माना जाता है, इसलिए 
पश्चिमीय ने तिकता का उच्चतम स्तर, सामाजिक कल्याण का स्तर है और उसके उच्च- 
तम मूल्य वे मूल्य हैं, जो समाज को आ्रथिक, शारीरिक तथा मानसिक तृप्ति की दृष्टि से 
सुखी बना सके । 
उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि पश्चिमीय आ्राचा र-विज्ञान की मूल्य की 
धारणा नैतिकता की व्याख्या करने मे सहायक तो श्रवश्य है, किन्तु उसका गम्भीर विश्ले- 
षण हमे इस निष्कर्ष पर पहुचाता है कि जब तक नैतिक मूल्यों को उस परम मूल्य से | 
सम्बन्धित न किया जाए कि जिसकी प्राप्ति न ही केवल काल्पनिक हो, अपितु एक वास्त- 
विक अनुभूति हो, तव तक नैतिकता का कोई ऐसा आदश सर्वमान्य स्वीकार नही किया 
जा सकता, जिसपर चलकर व्यक्ति सामाजिक मूल्य से सघर्ष न करता हुआ भी पूर्णता को 
प्राप्त कर सके । जब तक हम एक ऐसे परम मूल्य की धारणा प्रस्तुत नही कर सकते कि 
जिसमे शरीर-विषयक तथा उच्चतम शरी र-विषयक मूल्यो का सुन्दर समन्वय हो और जो 
व्यक्तित्व का ऐसा विकास कर सके कि उस विकास की प्राप्ति के पश्चात्‌, मनुष्य ने ही 
केवल मानव-समाज को अपना शरीर सम# सके, अपितु विश्व-मात्र को अपनी आत्मा मे 
स्थित अनुभूत करे, तव तक पश्चिमीय आचार-विज्ञान मे उपस्थित निरन्तर हन्द्र एव सुख 
तथा तर्क, तृप्ति तथा आदर्श, व्यक्तिगत हित तथा सामाजिक हित आदि मे परस्पर-सधर्ष 
और सापेक्षता का कदापि निवारण नही हो सकता । 
पर्चिमीय आचार-विज्ञान की इस अ्रसामजस्य की परिस्थिति को सुलभाने का 
एकमात्र उपाय भारतीय दर्शन की मोक्ष की घारणा की स्वीकृति है। इसका अभिप्राय यह 
नही कि पश्चिमीय दशेन भारतीय दशोन को अपनाकर अपने धामिक विचारों का 
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अवलम्बन न करे, क्योकि सम्भवतया मोक्ष की धारणा ईसाई धर्म के विश्वासो के विपरीत 
समभी जा सकती है । वास्तव मे मोक्ष की धारणा किसी भी धर्म अथवा धामिक विश्वासो 
के विपरीत नही है, अपितु वह किसी न किसी रूप मे प्रत्येक धर्म मे उपस्थित है और 
प्रत्येक धर्म को प्रोत्साहन देती है । भारतीय दर्शन मे निस्सन्देह यह धारणा अत्यन्त स्पष्ट 
और व्यापक रूप से प्रतिपादित की गई है। यदि धर्म का अर्थ विशेष मत एवं विशेष 
धार्मिक विश्वास समभा जाए, तो उस दृष्टि से मोक्ष की धारणा को कदापि धामिक नही 
कहा जा सकता | यह धारणा न तो इस दृष्टि से केवल धामिक है, न केवल नैतिक है और 
न केवल सामाजिक है और न ही एक व्यक्तिगत दृष्टि है, अपितु वह एक ऐसी नैतिक 
तात्तविक घारणा (20800-7०87॥9भं०४] ००४८००४) है, जिसमे कि मनुष्य का मनो- 
वैज्ञानिक स्वभाव, उसकी बौद्धिक मान्यताए, उसकी रचनात्मक प्रवृत्तिया और उसका 
मूल्यात्मक व्यक्तित्व इस प्रकार समन्वित हो जाते है कि उसे एक बार जीवन का लक्ष्य स्वी- 
कार करने के पश्चात्‌ व्यक्ति स्वत ही नैतिकता का निरन्तर अनुसरण करता हुग्ना श्रपना 
तथा समाज का कल्याण कर सकता है और नैतिकता को सार्थक बना सकता है। हम इस 
धारणा की पूर्ण व्याख्या आगे चलकर करेंगे । यहा पर केवल इतना कह देना पर्याप्त है 
कि मोक्ष एक ऐसा परम मूल्य है कि जिसमे ऊपर दिए गए शरीर-विषयक, सामाजिक 
तथा आध्यात्मिक मूल्य अ्रपना-अ्पना उचित स्थान प्राप्त करते है और जो परम शुभ की 
उस परिभाषा को तकसंगत प्रमाणित करता है जिसके भ्रनुसार परम शुभ स्वलक्ष्य मूल्यों 
का शरीर-विषयक पूर्ण ( &॥ ०8५7० ज्ञ0]6 0 गाागंग्रअंटक।ए एथए०0०]6 0६788 ) 
माना गया है। यह धारणा नंतिक प्रयत्न को प्रोत्साहित करती है श्रौर निमित्त तथा 
स्वलक्ष्य मूल्यो को समान रूप से उपयोगी मानती है। 


मानवीय मूल्यों का मुलप्रवृत्त्यात्मक श्राधार 


ऐसे परम मूल्य की धारणा की अ्नुपस्थिति मे यह स्वाभाविक है कि मानवीय 
मूल्यों का आधार उन मानवीय मूल प्रवृत्तियो एव प्रेरको को स्वीकार किया जाए, जोकि 
मनुष्य मे परम्परा से उपस्थित स्वीकार किए जाते हैं। चाहे इन प्रवृत्तियो को मूल प्रवृत्तिया 
कहा जाए, चाहे जन्मजात प्रेरक अथवा रुचियां कहा जाए, इसमे कोई सन्देह नही कि यह 
प्रवृत्तिया मानव-मात्र मे उपस्थित हैं और मनुष्य के व्यवहार का आवश्यक और शअनिवार्य 
शझ्ग हैं। अत: शरीर-विपयक, सामाजिक तथा आध्यात्मिक मूल्यो का इन जन्मजात प्रव॒ु- 
त्तियो से घनिष्ठ सम्बन्ध है। उदाहरणस्वरूप, भोजन ढूढने की प्रवृत्ति, काम की प्रवृत्ति तथा 
खेलने की प्रवृत्ति निस्सन्देह हमारे शरीर के विकास से सम्बन्ध रखती हे तथा मनोरंजन 
का भी साधन है। इससे यह स्पष्ट होता है कि भोजन दूढने की प्रवृत्ति तथा कामवृत्ति, 
शारीरिक मूल्यो का आधार हे । इन प्रवृत्तियो की अनिवारय तृप्ति हमे शारी रिक मूल्यो को 
स्वीकार करने के लिए वाध्य करती है। इसी प्रकार सचय करने की प्रवृत्ति तथा गारी- 
रिक क्रियाशीलता की प्रवृत्ति हमे आथिक मूल्यो को स्वीकार करने के लिए और श्रम द्वारा 
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अर्थ उत्पन्न करने के लिए बाध्य करती है । खेल की प्रवृत्ति को निस्‍्सन्देह मनोरजन का 
ग्राधार माना जा सकता है । 
मनुष्य की सामूहिक प्रवृत्ति (07०8थ77०॥४ 750॥0) जो उसे सामाजिक 
प्राणी प्रमाणित करती है, उसे सस्थात्मक एवं सामाजिक मूल्यों को स्वीकार करने पर 
बाध्य करती है । सहानुभूति, झ्रात्मप्रकाशन तथा आत्महीनता की प्रवृत्तिया चरित्र-सम्बन्धी 
मूल्यों का आधार है। ये तीनो प्रवृत्तिया ही मनुष्य को अपने-श्रापमे सद्गुण विकसित 
करने तथा अपने चरित्र का निर्माण करने पर बाध्य करती है । उत्सुकता की प्रवृत्ति को 
बौद्धिक मूल्यों का आधार माना जाता है और कुछ सीमा तक खेल की प्रवृत्ति को सौन्दर्या- 
त्मक मृल्यो का प्रेरक स्वीकार किया जाता है। कुछ मनोवैज्ञानिक घामिक प्रवृत्ति को, और 
कुछ दिव्य भय को धामिक मूल्यो का आ्राधार मानते है। मूल प्रवृत्तियों का मानवीय मूल्यो 
रे यह सम्बन्ध इस बात को प्रमाणित करता है कि मूल्य मानवीय आ्रावश्यकताओ की पूर्ति 
के लिए ही स्वीकार किए जाते है, इसलिए आत्मानूभूति के आदर का अर्थ इन मूल्यों को 
व्यवस्थित एव क्रमवद्ध करना है। इन मूल्यो की अनुभूति ही झ्ात्मानुभूति है,कितु पश्चिमीय 
आचार-विज्ञान यह मानकर चलता है कि पूर्ण रूप से आ्रात्मानुभूति सम्भव नही होसकती | 
अरबन का कहना है कि एक दृष्टि से, मनुष्य की सभी क्षमताओं का पूर्ण विकास, जिसे कि 
आत्मानुभूति का आवरण दे दिया जाता है, केवल आदर्श-मात्र है । वह हमे एक दिशा अवश्य 
दिखलाता है और मनुष्य की चैतन्य क्रियाशीलता को प्रेरित करता है। अरबन के शब्दो 
मे, “सम्पूर्ण आत्मानुभूति अथवा आत्मा की एक ही कर्म मे सहसा अनुभूति नाम की कोई 
वस्तु नही है । जीवन एक प्रक्रिया है एव अपने स्वभाव से ही निर्वाचनों की एक श्वखला 
है। वह अ्रनिवारय रूप से एक मूल्य का दूसरे मूल्य के लिए बलिदान है |” 
अरबन का यह कहना तो सत्य है कि जनसाधारण के लिए सम्पूर्ण आ्रात्मानुभूति 

दुर्लभ है। किन्तु इसका अभिप्राय यह नही है कि पूर्ण अनुभूति एक कल्पना-मात्र है। कोई 
भी व्यक्ति एक कर्म मे पूर्णता प्राप्त नही कर सकता । यह भी सत्य है कि जीवन मे हम अनि- 
वार्य रूप से एक मूल्य की प्राप्ति के लिए दूसरे मूल्य का बलिदान देते है, क्योंकि हम जिस 
प्रकार अपना जीवन व्यतीत करते है वह एक सापेक्ष प्रक्रिया है। इससे हमे यह स्वीकार नही 
कर लेना चाहिए कि सापेक्ष जीवन सदेव सापेक्ष रहता है और रहेगा। यदि यह सत्य होता 
तो मनुष्य कदापि शरी र-विपयक मूल्यो को, उच्चतम शरी र-विषयक मूल्यो से गौण मानकर 

और उन्हे परम शुभ के अधीन करके, नैतिकता का अनुसरण करते हुए कदापि अपने लक्ष्य 

को ओर न वढ सकता । जीवन सापेक्ष है और एक अपूर्णता है और नैतिकता का महत्त्व 

इसीमे है कि वह सापेक्ष को निरपेक्ष की ओर और श्रपूर्ण को पूर्ण की ओर ले जाने का 
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सतत प्रयत्न कराती है औरवह पूर्ण कल्पना-मात्र ही नही है, अपितु वास्तविक आत्मानुभूति 
है ।न ही केवल भारतीय योगियो ने अपने अनुभव के द्वारा इस तथ्य को प्रमाणित किया 
है, अपितु पश्चिम मे भी अनेक ऐसे योगी और सन्त हुए है, जिन्होने आध्यात्मिक मार्ग पर 
चलकर उस पूर्णता एव निरपेक्षता का अनुभव किया, जहा पर वे ऐसे परम शुभ एवं परम 
आनन्द को प्राप्त करते हैं, जिसकी अपेक्षा से सभी श्रत्य निमित्त तथा स्वलक्ष्य मूल्य फीके 
पड़ जाते है। यही वह जीवन्मुक्ति की अ्रवस्था है, जिसको भारतीय आचारज्ास्त्र और 
दशेन, परम लक्ष्य मानता है। किन्तु यह भी सत्य है कि इस लक्ष्य की प्राप्ति एक आक- 
स्मिक घटना नही है, अपितु एक सतत नैतिक प्रयास है, जो सभी मूल्यों को उच्च स्थान 
देने एवं व्यवस्थित करने का स्वाभाविक परिणाम है। इस प्रकार की व्यवस्था के जो भी 
नियम निर्धारित किए जाए, वे नैतिक दृष्टि से विशेष महत्त्व रखते है। पश्चिमीय विचा- 
रको ने भी इस प्रकार की व्यवस्था एव मूल्यों को क्रमवद्ध करने की आ्रावश्यकता को 
स्वीकार किया है। 
मूल्यो की व्यवस्था के लिए तीन नियम स्वीकार किए गए है जो निम्नलिखित है * 
'(१) स्वलक्ष्य मूल्य एव अन्त रात्मक मूल्य ([707780 ए७7०७ ), निमित्त मूल्यों 
अथवा वाह्मात्मक मूल्यों (7790 ए०|7०४) की अपेक्षा उच्चतर है। 
(२) शाइवत एव स्थायी म्‌ल्य, क्षणिक एव श्रस्थिर मूल्यों की भ्रपेक्षा उच्चतर 
हैं । 
(३) सृजनात्मक मूल्य (?7067०८7ए० एथ४९७), असृजनात्मक मूल्यों की 
अपेक्षा उच्चतर है । 
इन नियमो के आधार पर ही हम मूल्यो का वर्गीकरण भली भाति समभ सकते 
हैं। शरीर-विषयक मूल्यो मे, श्रर्थ-सम्बन्धी मूल्य एव आर्थिक मूल्य तथा श्रम निस्‍्सन्देह 
स्वलक्ष्य मूल्य न होकर निमित्त मूल्य है। अर्थ एव सम्पत्ति का मुल्य इसलिए है कि वह 
हमारे शारीरिक मूल्यो, सामाजिक मूल्यो तथा ग्राध्यात्मिक मूल्यो की प्राप्ति का साधन- 
मात्र है। जहा तक भोजन ढूढने की प्रवृत्ति पर आधारित शारीरिक मूल्यों का सम्बन्ध 
है, यह सन्देह किया जा सकता है कि ये मूल्य स्वलक्ष्य है। उदाहरणस्वरूप, भूख की तृप्ति, 
जो सुख देती है अथवा कामवृत्ति की तृप्ति, जो सुखद अनुभव देती है, वह स्वलक्ष्य कहा 
जा सकता है, किन्तु यदि हम इस समस्या पर गम्भीर चिन्तन करे, तो हमे यह स्वीकार 
करना पडेगा कि वास्तव मे ऐसा नही है। प्रत्येक सामान्य व्यक्ति इस वात को स्वीकार 
करता है कि हम जीवित रहने के लिए भोजन करते है न कि भोजन करने के लिए जीवित 
रहते हैं। इसी प्रकार यह भी सत्य है कि कामवृत्ति मे शारीरिक तुष्टि, प्रेम का अ्ग होती 
है और प्रेम के अनुभव का एक साधन-मात्र होती है। श्रत भूख और कामवृत्ति पर आधा- 
रित मूल्य भी निसस्‍्सनन्‍्देह निमित्त मूल्य ही है। इस दृष्टि से इन निमित्त मूल्यों को सामा- 
जिक मूल्यों और आध्यात्मिक मूल्यों की अपेक्षा गौण ही स्वीकार करना पड़ेगा। 
यदि हम दूसरे नियम को लागू.क रे, तो शरीर-विषयक मूल्यों की यह सापेक्षता 
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और न्यूनता और भी अधिक स्पष्ट हो जाती है। इसमे कोई सन्देह नही कि यारीरिक तृप्ति, 
चाहे वह भूख की तृप्ति हो चाहे कामवृत्ति की, झ्राध्यात्मिक आनन्द और प्रेम की अनु- 
भूति की अपेक्षा क्षणिक और अस्थायी होती है। विपय-भोग झ्रादि हमे कुछ ही समय के 
लिए सुख देते हैं, जबकि आ्राध्यात्मिक अनुभव हमे स्थायी झानन्द प्रदान करता है। जब 
तक कि हमारे जीवन में बौद्धिक सीन्दर्यात्मक तथा आदर्भात्मक सामग्री नही हो, तव तक 
हमारा जीवन नी रस रहता है और हम अपूर्णता का अनुभव करते रहते है। इसमे कोई 
सदेह नही कि शारीरिक मूल्य काम तथा अर्थ हमारे जीवन की अनिवार्य उपाधिया है और 
जीवन के शुभ का साधन है। इस दृष्टि से वे मनुप्य की इच्छा का प्राथमिक विषय है, 
किन्तु उन्हे अपना लक्ष्य स्वय नही कहा जा सकता और न ही उन्हे मनुष्य के चेतन सकल्‍्प 
का स्थायी लक्ष्य माना जा सकता है | 
असृजनात्मक मूल्यो की अपेक्षा सृजनात्मक मूल्यों का निर्वाचन भी मूल्यों की 
व्यवस्था का सिद्धान्त है । जो मूल्य केवल निमित्त होते हैं वे स्वय समाप्त हो जाते है, 
जवकि स्वलक्ष्य मूल्य व्यक्ति तथा समाज के लिए, जिसका कि व्यक्ति एक अ्रग है, अधिक 
से श्रधिक प्रगत्यात्मक एव सृजनात्मक होते हैं। ज्ञान, कला, धर्म आदि आध्यात्मिक मूल्य 
ऐसे है कि वे भौतिक वस्तुओं की भाति नष्ट नही होते, अपितु सदैव सृजनात्मक रहते हैं। 
वे सदेव प्रयोग किए जाने के पश्चात्‌ प्रवृद्ध होते जाते है और विभकत होने के दोष से रहित 
होते है । उदाहरणस्वरूप, ज्ञान श्रथवा विद्या को ले लीजिए। यह एक ऐसा धन है, जो व्यय 
करने से बढता है । विद्या के विषय मे कहा गया है, “न इसका राजा अ्रपहरण कर सकता 
है, न इसे चोर चुरा सकता है, न कोई दूसरा व्यक्ति इसका बंटवारा कर सकता है। इसका 
व्यय करने से नित्यप्रति इसकी वृद्धि ही होती है, इसलिए विद्या-रूपी धन, सब धतनों से 
श्रेष्ठ है। ज्ञान, कला तथा धर्म आदि न ही केवल व्यक्ति से ऊपर हैं, अपितु वे राजनीतिक 
तथा भौगोलिक सीमाझो से भी ऊपर उठ जाते है | वे जितने ही अधिक व्यापक होते हैं, 
उतने ही अधिक सृजनात्मक होते हैं । 

४ इन सिद्धान्तो के आधार पर, हम यह कह सकते हैं कि मनुष्य की श्रेष्ठता इसीमे 
है कि वह शारीरिक तथा निमित्त मल्यो को उन उच्च स्तरवाले मूल्यो के श्रधीन करे, जो 
सामाजिक और चरित्रात्मक है ओर जो ज्ञान, सौन्दये, धर्म एवं सत्य, शिवं, सुन्दरम्‌ की 
भाति व्यापक शोर शाइवत है। जिस प्रकार वैयक्तिक मूल्यो को सामाजिक मूल्यो के अधीन 
करना आ्रावश्यक है, उसी प्रकार सामाजिक सूल्यो को आध्यात्मिक मुल्यो के अधीन करना 
भी सगत है । यह तो सत्य है कि पुरुष और पुरुष तथा पुरुष और स्त्री के वे परस्पर- 
सम्बन्ध, जिन्हे प्रेम, मित्रता, समुदाय आदि कहा जाता है, ऐसे मूल्य है जो केवल शारीरिक 
अथवा निमित्त मूल्यों की अपेक्षा अधिक स्थायी और अधिक सुजनात्मक हैं, किन्तु ये मूल्य 
भी सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ की श्रपेक्षा सीमित और कम स्थायी हैं, क्योकि वे आध्यात्मिक 


_मूल्य नही है। वे काल की सीमाओ से परे नही है जबकि सत्य, शिवं, सुन्दरम्‌ कालातीत 
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है, इसलिए मूल्यो के क्रम मे आध्यात्मिक मृल्यो का स्थान निस्सन्देह उच्चतम स्थान है 
और अन्य सभी मूल्य निमित्त होने के कारण इनकी भश्रपेक्षा गौण है। 

पश्चिमीय आचार-विज्ञान में इन नियमो के श्राधार पर नैतिक जीवन का क्रम 
स्थापित किया जाता है । वास्तव में ये नियम व्यावहारिक है श्रौर सामान्य बुद्धिमत्ता पर 
आधारित है। प्रत्येक सामान्य बुद्धिवाला व्यक्ति श्रस्थायी सुख के लिए स्थायी आनन्द 
का त्याग नही करेगा और सदेव शाइवत और सृजनात्मक मूल्यो को उच्चतम समभेगा । 
वास्तव मे ये नियम, मूल्य के वे सिद्धान्त है, जो शुभ के उच्च तथा न्यून स्तरो को निर्धा- 
रित करते है । कोई भी नैतिक सिद्धान्त, चाहे वह सुखवादी सिद्धान्त हो चाहे तके- 
वादी आदर हो, इन नियमो की अवहेलना नही कर सकता। यदि हम सुख को भी मान- 
वीय शुभ मान ले, तब भी हमारी बुद्धि हमे यह स्वीकार करने पर बाध्य करती है कि 
निमित्त शुभ की अपेक्षा स्वलक्ष्य शुभ, अस्थायी शुभ की अपेक्षा स्थायी सुख तथा असुजना- 
त्मक शुभ की अ्रपेक्षा सृजनात्मक शुभ भ्रधिक वाछनीय है । इस प्रकार मूल्यों की धारणा 
मे नैतिक मुल्य एक क्रमिक रूप से व्यवस्थित मूल्य हैं । इस क्रम मे वे ही मूल्य उच्चतम 
है, जो हमारे हितो तथा कर्मों के समन्वय मे उच्चतम स्थान रखते है। इस प्रकार उच्चतम 
शुभ वही होगा, जो पूर्ण झ्रात्मानुभूति दे सके। 


दसवां अध्याय 
मानवीय ग्रधिकारों का स्वरूप 
(476 'पिश्ञपा6 0 साया 85) 


हमने पिछले अध्यायो में विभिन्‍्त नैतिक सिद्धान्तों का यथासम्भव विस्तार- 
पूर्वक अध्ययन किया है। हम यह कह सकते हैं कि ये सभी सिद्धान्त, मूल्यात्मक सिद्धान्त 
है और मूल्यो के निर्वाचन को, मूल्यो की उत्पत्ति को तथा मूल्यों के समन्वय को ही नैति- 
कता स्वीकार करते हैं। मूल्यो का निर्वाचन करना मानव का नैतिक कतंव्य (700/9) 
है। मूल्यों को उत्पादित करना उसका अ्रधिकार (]२8॥ ) है तथा मूल्यो का समन्वय 
करना सद्गुण है। इन नैतिक सिद्धान्तो का कहा तक जीवन मे अनुसरण किया जा सकता 
है, इस प्रइन का उत्तर देने के लिए हमे उपर्युक्त तीनो धारणाओं की पूर्ण व्याख्या करनी 
होगी। हमे यह बताना होगा कि नैतिक दृष्टि से मानव के क्‍या कर्तव्य हैं, उसके क्‍या 
श्रधिकार है और वह किन सद्गुणो को अपनाकर नैतिकता के मार्ग पर अग्रसर हो सकता 
है। इन तीनो धारणाओ्रो की व्याख्या सिद्धान्त तथा व्यवहार के परस्पर-सम्बन्ध की 
व्याख्या है। चाहे हम नैतिकता को सापेक्ष माने व निरपेक्ष, चाहे हम परम शुभ को 
काल्पनिक आदर्श माने, चाहे उसे वास्तविक तत्त्व माने, दोनो अवस्थाओं मे क्त॑व्यो, 
अधिकारों तथा सद्गुणो की व्याख्या अ्रनिवार्य है। इन तीनो मे से अधिकार की धारणा 
अन्य दो धारणाओ की अपेक्षा सर्वप्रथम ली जानी चाहिए, क्योकि अधिकार मानव की 
स्वतन्त्रता से सम्बन्ध रखते हैं और स्वतन्त्रता को नैतिकता का मूल आधार स्वीकार 
किया जाता है। इसमे कोई सन्देह नही कि जहा अधिकार है वहा कर्तव्य है और जहा 
स्वतन्त्रता है वहा उत्तरदायित्व है। इन दोनो के परस्पर-सम्बन्ध पर हम आगे चलकर 
प्रकाश डालेंगे। यहा पर इतना कह देना आवश्यक है कि जब तक मनुष्य को कुछ सुवि- 
धाए प्राप्त न हो, तब तक उससे उत्तरदायित्व की आशा रखना अ्सम्भव है । इसलिए 
काट ने कहा था कि न॑तिकता मे सकल्प की स्वतन्त्रता निहित है। 
मनुष्य के अधिकारो की समस्या निस्सन्देह एक जटिल समस्या है और अधिकार 
की विभिन्‍न धारणाएं अनेक बार सघर्ष उत्पन्त करती है। नेतिक तथा वेधानिक एवं 
राजनीतिक अ्रधिका रो मे परस्पर-सघण्ष उत्पन्न हो सकता है। इसी प्रकार कुछ भ्रधिकार 
ऐसे हो सकते है जो तक की दृष्टि से सगत प्रतीत होते हैं, किन्तु जिनको कुछ लोगो द्वारा 
इसलिए स्वीकार नही किया जा सकता कि वे जनसाधारण के लिए व्यापक प्रतीत नहीं 
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होते । जब कुछ लोग सौन्दर्य के भ्रधिकार को अधिकार घोषित करते है, तो कुछ क्र प्रवृत्ति- 
वाले व्यक्ति ऐसे भी है जो इन अधिकारो को केवल भावुकता घोषित करते है। नैतिक 
ग्रधिकार तथा वेधानिक अधिकार के परस्पर-भेद का सर्वोत्तम उदाहरण श्रम रीका के एक 
ड्रेड स्कॉट नामक दास के विषय मे, अमरीका के उच्चतम न्यायालय द्वारा दिया गया 
निर्णय है, जो यहा पर उल्लेखनीय है। अभ्रमरीका के कुछ आदशंवादी न॑ंतिको ने और 
विशेषकर एक सस्था ने, जिसका नाम "मित्रों की सभा था, यह विचारधारा प्रस्तुत की 
कि सभी हब्शी मानव होने के नाते स्वतन्त्र हैं। श्रत इस दृष्टिकोण के समर्थकों ने उन 
हब्शियो को छिपकर सहायता देना श्रारम्भ किया, जो अपने स्वामियो के घरो से भागकर 
उत्तरी अ्रमरीका मे भाग जाते थे । ड्रेड स्कॉट एक ऐसा दास था, जो अपने स्वामी के घर 
से भाग निकला था। उसके स्वामी ने एक ऐसा वैधानिक अ्रभियोग चलाया, जोकि 
श्रमरीका के उच्चतम न्यायालय तक पहुचा । इस न्यायालय ने यह निर्णय दिया कि “ड्रेड 
स्कॉट को इसलिए उसके स्वामी को वापस दे दिया जाए कि भागा हुआ दास वैधानिक 
दृष्टि से स्वामी की सम्पत्ति है और जो लोग उसको भागने मे सहायता दे रहे हैं, वे अ्रवै- 
धानिक रूप से दूसरे की सम्पत्ति का अपहरण कर रहे हैं। यह निर्णय निस्सन्देह उस समय 
के वैधानिक नियमो के अनुसार था, यद्यपि नैतिक दृष्टि से इसे कोई भी व्यक्ति सगत नही 
कहेगा। यह ऐसा अभियोग था, जिसने कि वैधानिक तथा नैतिक अधिकारों में सघर्ष 
उत्पन्त कर दिया और जिसका एकमात्र उपाय श्रमरीका के उत्तरी राज्यों तथा दक्षिणी 
राज्यो के बीच मे युद्ध ही था । 
इस प्रकार के नैतिक और वैधानिक सघष यद्यपि बहुत कम देखने मे श्राते हैं, 
तथापि ये हमे नैतिक अ्रधिकार की परिभाषा करने पर बाध्य करते है। सामान्य मनुष्य 
यह मानकर चलता है कि उसके अनेक अधिकार है, उसे जीने का अधिकार है, उसे सम्पत्ति 
रखने का अधिकार है, उसे विचार और कर्म की स्वतन्त्रता का श्रधिकार है आदि-आ दि। 
इन अ्रधिका रो पर बल देते हुए मनुष्य मे यह भावना प्रधान रहती है कि उसके अधिका रो 
को भग करने की चेष्टा एवं उसकी स्वतन्त्रता को दबाने की चेष्टा महान अपराध 
है और वह इस चेष्टा का हिसा द्वारा भी मुकाबला करने के लिए तत्पर हो जाता है। 
अपने अधिकारो की माग करते हुए मनुष्य प्रायः यह मानता है कि वह उस वस्तु को 
मूल्यवान नही समभता, जिसको प्राप्त करना उसका अधिकार है, अपितु वह उस सिद्धात 
को असगत समभता है, जो उसके अधिकार को मान्यता नही देता । जब एक श्रमजीवी 
अपने अधिकार की माग करता है, उसका दृष्टिकोण यह होता है कि उसके साथ ऐसा 
व्यवहार किया जाए, जो सामान्य मानव से किया जाना चाहिए। श्रम को आर्थिक वस्तु 
नही समझ लेना चाहिए, क्योकि ऐसी धारणा मनुष्य को केवल यन्त्र समभती है। किन्तु 
इसका श्रभिप्राय यह नही कि केवल आत्मप्रकाशन एव अहका र के लिए ही अपने श्रधिकार 
पर वल दिया जाए। अपने अधिकार को स्वीकार कराने का सबसे उत्तम उपाय यही है 
कि उसे मानवता के आदर्श से सम्बन्धित किया जाए श्रोर वह आदर्श यही है कि मनुष्य 
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को सदेव एक उद्देश्य ही माना जाए। दूसरे शब्दों मे, मानवीय अधिकार एक ऐसी वस्तु 
है जो स्वाभाविक तथा स्वयसिद्ध है। इसको मान्यता दिलाने के लिए तक-वितक की 
ग्रावश्यकता नही रहती । श्रत नेतिक अधिकार एक ऐसा अधिकार है, जोकि मनुष्य के 
नैतिक उद्देश्य से तथा मनुष्य के समाज से सम्बन्धित रहने से अनुमानित किया जा सकता 
है। इसके अतिरिक्त हमारा यह अधिकार है कि हमे नैतिक जीवन व्यतीत करने की भ्रनि- 
वारय उपाधिया उपलब्ध हो, श्रर्थात्‌ हमे वे मूल्य उपलब्ध हो जो सम्पूर्ण आत्मानुभूति मे 
निहित होते हैं । हमे सदेव यह स्मरण रखना चाहिए कि नैतिक जीवन एक ऐसे व्यक्ति 
का जीवन है, जिसका स्वभाव ऐसा है कि उसके शुभ एवं उसके मूल्य को, समाज के शुभो 
तथा मूल्यों से पृथक्‌ नही किया जा सकता। वोसाके ने अपनी पुस्तक राज्य का दाशेनिक 
सिद्धान्त! (7॥6 ?॥050.॥08! 76079 ० ६76 5(86 ) मे लिखा है, “हमारा उन 
साधनो को प्राप्त करने का अधिकार है, जोकि हमारे जीवन का ऐसा विकास करते है 
कि जिनके द्वारा उस समुदाय का उच्चतम शुभ प्राप्त हो सकता है, जिसका कि हम एक 
श्र॒द् है । इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि मानवीय अधिकार एक ऐसा स्वाभा- 
विक अधिकार है, जो मनुष्य तथा समाज के अभिन्‍न सम्बन्ध तथा दोनो के कल्याण में 
निहित है। 

यदि नैतिक अ्रधिका र, मनुष्य का एक समाज का सदस्य होने के नाते, नैतिक 
उद्देश्य की प्राप्ति के साधन का दूसरा नाम है, तो यह प्रमाणित होता है कि नैतिक अधि- 
कार उन मूल्यो को प्राप्त करने का अधिकार है, जो सम्पूर्ण आत्मानुभूति की अनिवाय॑ 
उपाधियां होती हैं। दूसरे शब्दो मे, अधिकारो का मनुष्य के मूल्यों से घनिष्ठ सम्बन्ध है। 
ग्रत. अधिकारो की सूची प्रस्तुत करते समय हमें नेतिक अ्रधिका रो का वैधानिक अधिकारो 
से सम्बन्ध भी स्थापित रखना पड़ेगा | नैतिक दृष्टि से अधिकारो को निम्नलिखित तीन 
वर्गों मे विभकत किया जाता है - हे 

(१) स्वाभाविक अथवा नेतिक अधिकार (]प।प7७] 0 (०7४ 78॥09) 

(२) नागरिक अधिकार ((टरशा। प्रड्ठा॥8) 

(३) राजनीतिक भ्रधिकार (?0॥0८व 78॥5 ) 

सक्षेप मे, हम यह कह सकते हैं कि स्वाभाविक भ्रधिकार वे श्रधिकार हैं, जोकि 
मनुष्य को एक नैतिक प्राणी होने के नाते प्राप्त होते हैं । मनुष्य की विशेषता यही है कि 
वह स्वभाव से सत्‌-असत्‌ और शुभ-अ्रशुभ मे विवेक कर सकता है । श्रत इस विवेक के 
आधार पर मूल्यो को श्रपताने का अधिकार मानव का जन्मसिद्ध एवं स्वाभाविक अधि- 
कार स्वीकार किया जाता है। मनुष्य के नागरिक अधिकार उसके उस वातावरण की देन 


१. “२9६ ॥४ए७ 8 ए॒ष्टा। 40 (6 7695, 723 ८ 76088547ए 40 [#6 66ए९८०]- 


ग्राध्या 0 0फ् [एठ$ गा 6 ताहछएाणा 96 गराष्टाव४ 8000 ०0 ४6 ०णा- 
प्राण 0 छाए फ़छ दाल 8 फधाए 


“ऊँ छ05्थावुपट ; पश्नल्श[पा08०गर्त 7]००ए ० ॥॥० 808/6, 
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है, जिसे सामाजिक एवं नागरिक वातावरण कहा जा सकता है। मनुष्य जन्म से ही एक 
सभ्य समाज का सदस्य होता है और इस सदस्यता के नाते, एक सामान्य जीवन व्यतीत 
करने के लिए उसके कुछ अधिकार होते है। ये सभी श्रधिकार, नागरिक अधिकार कह- 
लाते है। इसी प्रकार मनुष्य न ही केवल एक सभ्य समाज का सदस्य होता है, अपितु वह 
एक राज्य ग्रथवा राजनीतिक सस्था का भी सदस्य होता है। इस सदस्यता के नाते 
राजनीतिक व्यवस्था मे योग देने के लिए, जो अधिकार मनुष्य के लिए आवश्यक है, वे 
राजनीतिक अधिकार कहलाते है । 


स्वाभाविक शअ्रथवा नेतिक श्रधिकार 


स्वाभाविक अधिकारो का सिद्धान्त भ्रग रहवी शताब्दी मे तथा उन्‍्नी सवी शताब्दी 
के आरम्भ मे विचारकों के मतभेद का कारण था। स्वाभाविक अ्रधिकारो के सिद्धान्तो 
को दो श्रेणियो मे विभक्‍त किया जाता है * (१) स्वाभाविक अधिका र के वे सिद्धान्त, 
जो सामाजिक भागीदार के सिद्धान्त परआधारित है, और ( २) वे जो समाज के उद्देश्या- 
त्मक सिद्धान्त पर आधारित है। प्रथम प्रकार के सिद्धान्त अधिकारो की व्याख्या को 
प्रधिकारो की उत्पत्ति से सम्बन्धित करते है और दूसरे प्रकार के सिद्धान्त उन्हे उद्देश्य 
एवं लक्ष्य से सम्बन्धित करते है। 

सामाजिक भागीदारी पर आ्राधारित स्वाभाविक श्रधिकारो के सिद्धान्त इस तथ्य 

को मानकर चलते है कि समाज की उत्पत्ति, सामाजिक भागीदारी की धारणा से हुई। 
मनुष्य ने जब यह अनुभव किया कि वह अपने जीवन की सभी आवश्यकताओं को दूसरों 
के सहयोग के बिना पूर्ण नही कर सकता, तो उसमे स्वाभाविक रूप से सहयोग की भावना 
उत्पन्त हुई। इसी स्वाभाविक सहयोग की भावना पर ही ऐसे समाज का निर्माण हुग्ना, 
जिसमे कि मनुष्य ने कुछ आवश्यकताओ का त्याग किया और उसके बदले मे समाज के 
अन्य सदस्यों से कुछ आ्रवश्यकताओ को प्राप्त किया । इस प्रकार समाज एक स्वाभाविक 
उत्पत्ति होने के कारण श्रधिकारो को जन्म देता है। वे श्रधिकार जो मनुष्य को इस स्वा- 
भाविक अवस्था मे प्राप्त होते है, वे उसके स्वाभाविक अधिकार है। क्योकि ये भ्रधिकार 
मनुष्य को उसकी स्वाभाविक अवस्था से प्राप्त है, इसलिए इन्हे समाज से स्वतन्त्र माना 
जाता है। फिर भी हमे यह मानना पडेगा कि ये अधिकार समाज के ढाचे मे निहित है 
ओऔर समाज की आधारभूत मान्यताए है । इसका कारण यह है कि समाज का निर्माण इन 
अधिकारो पर चिन्तन करने के पश्चात्‌ तथा इस विचार के पश्चात्‌ हुआ कि इनकी रक्षा 
किस प्रकार की जाए। विख्यात पर्चिमीय दाशेंनिक लॉक का कहना है कि नियम एवं 
विधान एक ऐसा सामान्य सिद्धान्त है, जोकि तक के द्वारा ढूढा जाता है। दूसरे शब्दो मे, 
वे नियम जोकि हमारे स्वाभाविक अ्रधिकारो की रक्षा करने के लिए बनाए जाते हैं, पहले 
से ही उपस्थित होते हैं । यदि वे पहले से उपस्थित न होते, तो वे मनुष्यो को समाज का 
निर्माण करने के लिए प्रेरित न करते । लॉक का कहना है कि मानव का यह स्वाभाविक 
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अधिकार है कि वह अपना सकलप दूसरो द्वारा स्वीकार कराए, किन्तु उसकी यह भी 
स्वाभाविक इच्छा होती है कि वह शान्ति की खोज करे तथा उसे जीवन में भ्रपनाए। 
शान्ति की इस इच्छा को तृप्त करने के लिए अपने सकल्‍्प को दूसरे के द्वारा स्वीकार 
कराने के अधिकार को त्याग देना पडता है । यह प्रायः देखा गया है कि मनुष्य उन 
सभी अधिकारो का त्याग कर देते है, जो मानव-मात्र की शान्ति के मार्ग में वाधक 
होते है । 
विख्यात पश्चिमीय दार्शनिक लॉक भी यह स्वीकार करता है कि प्रकृति की 
अवस्था मे ही मनुष्य को अ्रधिकार प्राप्त होते है और समाज का निर्माण इन्ही स्वाभा- 
विक श्रधिकारो की सुरक्षा के लिए होता हैं। उसकी यह धारणा है कि समाज मे प्रविष्ट 
होने से मनुष्य के ये अधिकार नष्ट नही हो जाते और वे अधिकार समाज स्वय वनाए 
रखता है। लॉक इन स्वाभाविक अधिकारो को निम्नलिखित चार प्रकार के श्रधिकार 
मानता है: 
(१) जीवित रहने का अधिकार 
(२) स्वास्थ्य का अधिकार 
(३) स्वतन्त्रता का अधिकार 
(४) सम्पत्ति का अधिकार 
स्वाभाविक अधिकारो का सबसे बडा समर्थक टॉम पेन हुआ है। उसके अनुसार 
भागीदारी ही समाज का आधार है। किन्तु यह भागीदारी (0०00772०)ऐसी भागीदारी 
नही है, जिसमे कि अधिकारो को बनाए रखने का पूरा आश्वासन दिया जाए। समाज 
मे प्रत्येक व्यक्ति, अधिकारो के सम्बन्ध मे, स्वतन्त्र तथा समान है । राजनीतिक सस्थाग्रो 
का उद्देश्य तो यही है कि उनमे मनुष्य के स्वाभाविक अश्रधिकार सुरक्षित रहे और ये 
अधिकार निम्नलिखित हैं . स्वतन्त्रता (॥99०79), सम्पत्ति (?707०79), सुरक्षा 
(86०07) तथा हिंसा का विरोध (7२९६50॥08 ०0 ०.[0765907) । 
स्वतन्त्रता का अर्थ किसी कर्म को करने की वह शक्ति है, जो किसी दूसरे को 
हानि नही पहुचाती । पेन का कहना है कि वह अपने सिद्धान्त को सामाजिक भागीदारी के 
सिद्धान्त पर आधारित इसलिए नही करता, क्योकि कोई भी पीढी, आनेवाली पीढियो 
को उस भागीदारी एवं सन्धि पर चलने पर वाध्य नही कर सकती, जोकि वह वर्तमान 
समय मे कार्यान्वित करती है। प्रत्येक युग तथा प्रत्येक पीढी को इस बात की स्वतन्त्रता 
देनी चाहिए कि वह अपनी परिस्थितियो के अनुसार ही सामाजिक सृल्यो को निर्धारित 
करे श्र अपना ही विधान बनाए। यद्यपि पहली पीढियो द्वारा ववाए गए नियम प्रायः 
आनेवाली पीढ़ियों द्वारा स्वीकार किए जाते हैं, तथापि वे वर्तमान पीढी द्वारा ही शवित 
प्राप्त करते हैं। पेन यद्यपि सामाजिक भागीदारी के सिद्धान्त को ऐतिहासिक दृष्टि से 
निर्मित नही मानता, किन्तु वह इस बात को स्वीकार करता है कि जो अधिकार मनुष्य 
समाज मे प्राप्त करता है, वे उन अधिकारो पर भ्राधारित है, जोकि उसे समाज से स्वतन्त्र 
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रहने की अवस्था मे प्राप्त थे। पेन के शब्दो मे, “प्रत्येक नागरिक-भ्रधिकार का आधार, 
मनुष्य मे पहले से स्थित कोई न कोई स्वाभाविक अधिकार है।” 

स्वाभाविक अधिकारो के उपर्युक्त विभिन्‍न सिद्धान्त परस्पर-मतभेद रखते हुए 
भी, निम्नलिखित सामान्य लक्षण अभिव्यक्त करते है, जोकि नैतिक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण 
होने के कारण उल्लेखनीय है 

(१) यह बात स्वीकार की गई है कि ऐतिहासिक दृष्टि से मनुष्य का अस्तित्व 
समाज से पूर्व था । 

(२) नैतिक तथा तत्त्वात्मक दृष्टि से यह स्वीकार किया गया है कि मनुष्य एक 
ऐसा प्राणी है, जोकि अपने सामान्य स्वभाव के कारण तथा विश्व की व्याख्या के कारण 
भौर उस कार्य के कारण, जोकि उसे इस व्यवस्थित विश्व मे करना है, विशेष भ्रधिकार 
रखता है। 

(३) वे अधिकार, जोकि समाज द्वारा उत्पन्न नही किए जाते, वल्कि मनुष्य 
द्वारा ही समाज में लाए जाते हैं, समाज के निर्माण का कारण बनते है । दूसरे शब्दो मे, 
इन्ही अधिकारो की सुरक्षा के लिए ही समाज निर्मित होता है । 

(४) थदि समाज का उद्देश्य मनुष्य को श्रधिकार प्राप्त कराना है और यदि वह 
ऐसा नही कर सकता, तो मनुष्य को अ्रधिकार है कि वह विद्रोह करे। कुछ सिद्धान्त यह भी 
स्वीकार करते हैं कि विद्रोह करना मनुष्य का भ्रधिका र नही है, क्योकि समाज का निर्माण 
सम्पूर्ण समाज के अधिका रो की सुरक्षा के लिए हुआ था, न कि किसी विशेष व्यक्ति श्रथवा 
परिस्थिति के लिए उपयोगी अधिका रो की प्राप्ति के लिए । 

स्वाभाविक अ्रधिकारो के ये सिद्धान्त नैतिक दृष्टि से इसलिए महत्त्व रखते हैं 
कि उनमे निम्नलिखित तीन तत्त्व है 

(१) समाज के अस्तित्व से पूर्व एक प्राकृतिक श्रवस्था का उपस्थित होना; 

(२) समाज का निर्माण कराने के लिए एक भागीदारी के समझौते का उपस्थित 
होना , 

(३) मनुष्य के उन अधिकारो का समाज मे उपस्थित होना, जोकि प्राकृतिक 
अवस्था मे मनुष्य की धरोहर थे, और समाज द्वारा इन अधिकारो को 
वनाए रखने का उत्तरदायित्व सभालना । 

यदि मनुष्य के ये श्रधिकार उसके मौलिक स्वभाव तथा मनुणष्यता के मौलिक 
स्वभाव पर आधारित हैं और यदि इतिहास भी इस बात का साक्षी है कि समाज का 
सफलता तथा उसकी प्रगति इन्ही अ्रधिकारो पर निर्भर रही है तो यह झ्रावश्यक हो जाता 

है कि इन अधिका रो को नेतिक जीवन के विकास के लिए आवश्यक माना जाए। दार्शनिक 
दुष्टि से स्वाभाविक अधिकारो का सिद्धान्त उपयोगी होने के कारण मान्य है। इन अधि- 
कारो को इस दृष्टि से स्वाभाविक अ्रथवा प्राकृतिक भले ही न माना जाए कि वे जन्मजात 
है अथवा उसके भौतिक स्वभाव का अग है, किन्तु यह सत्य है कि वे मनुष्य के नैतिक 
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उद्देश्य मे निहित है श्र उसके नैतिक स्वभाव का अभिन्‍न अ्रग है । उस दृष्टि से हम यह 
कह सकते है कि उसके नैतिक व्यवितत्व में निहित है । ऐतिहासिक दृष्टि से ये सभी भ्रधि- 
कार, जिनमे कि जीवन का आधारभूत श्रधिकार भी सम्मिलित है, श्रजित अधिकार है। 
दाशंनिक आलोचना इस बात को स्वीकार नही करती कि मनुप्य इतिहास के किसी भी 
समय में समाज से पृथक्‌ था। इनका स्वाभाविक होना इसलिए स्वीकार किया जाता है 
कि वे भ्रात्मानुभूति की श्रनिवार्य उपाधिया है श्ौर नैतिक व्यक्तित्व की घारणा से अभिन्‍न 
है। दूसरे गब्दो मे, स्वाभाविक श्रधिका रो के सिद्धान्त को ऐतिहासिक आधार पर नहीं, 
अपितु तर्कात्मक आ्राधार पर स्वीकार किया जा सकता है। 

इस पृष्ठभूमि के आधार पर हम निम्नलिखित मानवीय अधिकारों की व्यास्या 
कर सकते है 

(१) जीवित रहने का अधिकार ([रह॥। ०]/८) 

(२) स्वतन्त्रता का अधिकार ([२8|॥ ० ॥0०१0॥/ ) 

(३) सम्पत्ति का अधिकार (श९्ट॥ ० [7079०9 ) 

(४) भागीदारी का अधिकार (8॥0 0० धिविणा। 0०0०॥7(92८(5 ) 

(५) शिक्षा का अधिकार (२९6806 04 ००४८४॥०॥ ) 


जीवित रहने का अधिकार 


जीवन प्रकृति की देन है और एक विचारशील समाज इस बात को स्वीकार करता 
है कि प्रत्येक व्यक्ति को जीवित रहने का अधिकार है। कोई भी व्यक्ति नैतिक उद्देष्य को 
तब तक प्राप्त नही कर सकता और न ही उसकी प्राप्ति का प्रयत्न कर सकता है, जब 
तक कि उसे यह विश्वास न हो कि उसका जीवन समाज मे सुरक्षित है। यह तो सत्य है 
कि सामाजिक कल्याण के लिए जीवन को त्याग देना सगत हो सकता है, किन्तु यह भी 
तभी सम्भव हो सकता है, जवकि व्यक्ति का जीवन वाहरी आपत्तियों से पहले सुरक्षित 
रखा गया हो । समाज का यह कतंव्य है कि सभी व्यक्तियों को विना किसी भेदभाव के 
अभयदान दे | शिशुओ को ऐसी परिस्थितियों मे रखना, जहा कि उनका जीवन सुरक्षित 
न हो, उन्हे जीवन के अधिकार से वचित करना है। कुछ असम्य समुदायों मे जीवन का 
मूल्य नही होता । वास्तव मे जब तक विश्व मे युद्ध की प्रथा जारी रहेगी, तव तक मानव- 
समाज को पूर्णतया सभ्य तथा नैतिक स्वीकार नही किया जा सकता, क्योकि युद्ध मे 
मनुष्य का मूलभूत जीवन का अधिकार दमित किया जाता है। दूसरे विश्वयुद्ध मे अणुवम 
के प्रयोग के कारण, हिरोशिमा तथा नागासाकी मे असख्य शिशुओं, स्त्रियो तथा पुरुषो का 
करता से सहार किया गया और जीवन के अधिकार की खुलकर अ्रवहेलना की गई। इसी 
अधिकार मे स्वास्थ्य तथा आजी विका प्राप्त करने के अधिकार निहित हैं। किन्‍्त ये दोनो 


अधिकार नेतिक होने की अपेक्षा राजनीतिक अधिकार है, यद्यपि जीवन के भ्रधिकार से 
इनका अभिन्‍त सम्बन्ध है। 
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स्वतन्त्रता का अधिकार 


नेतिक दृष्टि से इस अधिकार का अर्थ सकल्प की स्वतन्त्रता है, क्योकि इस स्वत- 
न्त्रता के बिना नंतिक उत्तरदायित्व निरथंक सिद्ध हो जाता है। हमने यह पहले ही स्वीकार 
किया है कि बैतिकता मे सकलप की स्वतन्त्रता निहित है। अत प्रत्येक व्यक्ति जीवन के 
परम लक्ष्य की अनुभूति के लिए अपने सकलल्‍्प का प्रयोग करने मे सवंथा स्वतन्त्र होना 
चाहिए। ऐतिहासिक दृष्टि से स्वतन्त्रता के अधिकार को जीवन के अ्रधिकार के परचात्‌ 
ही स्वीकार किया गया है । उदाहरणस्वरूप, युद्ध के बन्दियों का सहार करने की प्रथा का 
भ्रन्त करने के पश्चात्‌ भी, दासता की प्रथा जारी रही और अमरीका मे दासता की 
प्रथा का श्रत्त करने के लिए सशस्त्र युद्ध का प्रयोग करना पडा । आज भी पूजीवादी 
समाज मे, आथिक आवश्यकताओं की पूर्ति के लिए, अनेक विद्वान व्यक्ति भी अपनी 
स्वतन्त्रता बेच देते है। इसी प्रकार साम्यवादी राष्ट्रो मे सकल्प तथा विचार की स्वतन्त्रता 
का कोई मूल्य नही है। ऐसे समाज मे व्यक्ति को एक यन्त्र के पुर्जे के समान समझा जाता 
है। यह तो सत्य है कि व्यक्ति को हर प्रकार की स्वतन्त्रता नही दी जा सकती और न ही 
ऐसी स्वतन्त्रता को किसी भी सभ्य समाज का लक्ष्य स्वीकार किया जा सकता है। यदि 
सभी लोग हर प्रकार से स्वतन्त्र हो जाए और स्वार्थसिद्धि मे ही प्रवृत्त हो जाए, तो न वे 
अपने स्वार्थ को प्राप्त कर सकेंगे और न ही समाज मे कोई व्यवस्था रह सकेगी । स्वत- 
न्त्रता के अधिकार का अर्थ वह अधिकार है, जिसके द्वारा किसी व्यक्ति के जीवन का उस 
सीमा तक स्वतन्त्र विकास हो सके, जिसमे कि सामाजिक व्यवस्था की सुरक्षा मे बाधा 
न पडे। 


सम्पत्ति का अ्रधिकार 


सम्पत्ति एव परिग्रह (?०४४०५६07 ) का अधिकार वह अधिकार है, जिसके 
अनुसार समाज के प्रत्येक व्यक्ति को निजी सम्पत्ति रखने तथा अश्रपनी श्रावश्यक्रताओो के 
झनुसार उसका प्रयोग करने की स्वतन्त्रता प्राप्त होती है। वास्तव मे सम्पत्ति का अ्रधि- 
कार भी स्वतन्त्रता के श्रधिकार का एक श्रग है। सम्पत्ति एव श्र्थ वास्तव मे हमारी 
आवश्यकताओं की पूर्ति का साधन है, किन्तु जब तक यह साधन उपलब्ध न हो, हम नैतिक 
ग्रादर्श की प्राप्ति भी नहीं कर सकते। यदि मनुष्य को अपनी सम्पत्ति के प्रयोग का 
अ्रधिकार न हो, तो उसका अभिप्राय यह होता है कि उसे सकलप की स्वतन्त्रता भी नहीं 
है। नैतिक दृष्टि से सम्पत्ति के अधिकार का अ्र॒र्थ यह है कि इस स्वतन्त्रता को जीवन के 
स्वतन्त्र विकास का साधन बनाया जा सकता है। इस अ्रधिका र का सम्बन्ध इस प्रकार 
जीवन के श्रधिकार से है। भारतीय झाचार-दर्शन मे भी अर्थ एवं सम्पत्ति को मानसिक 
तृप्ति, शारीरिक विकास तथा धामिक उद्देश्य की प्राप्ति का साधन माना गया है। 

सम्पत्ति के अधिकार को सम्भवतया समाज मे श्रारम्भ से ही स्वीकार किया गया 
है। इसमे कोई सन्देह नही कि इस अधिकार का समाज में दुरुपयोग हुआ है श्रौर हो भी 
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रहा है। मनुष्य मे सचय की मूल प्रवृत्ति स्वाभाविक है और जिस व्यक्ति मे यह प्रवृत्ति 
आ्रवश्यकता से भ्रधिक उग्र रूप मे उपस्थित होती है, वह लोभवश दूसरो के अधिकार की 
अवहेलना करके और हर प्रकार से दूसरो का शोषण करके भी श्रर्थ का संचय करता है। 
आधुनिक युग एक आशिक युग है और इस युग की सामाजिक, राजनी तिक तथा नै तिक सम- 
स्याए आथिक जटिलताओं की देन हैं । यद्यपि पूजीवादी राष्ट्रो मे सम्पत्ति की स्वतन्त्रता 
है, तथापि वहा मानव के श्रम का शोषण होता है। साम्यवाद, सम्पत्ति के अ्रधिकार पर 
आ्रावश्यकता से अधिक वल देता है श्रौर पूजीवाद के दोष को दूर करने की चेष्टा करता 
है। वह शोषक तथा शोषित के सघर्ष को मिटाने की चेष्टा मे सम्पत्ति को व्यक्तिगत न 
भानकर, राष्ट्रीय घोषित करता है और प्रत्येक व्यक्ति को उसका उपभोग करने का 
ग्रधिकार देता है, किन्तु साम्यवादी समाज मे न तो व्यक्ति को विचार तथा सकलल्‍्प की 
स्वतन्त्रता प्राप्त होती है और न ही वह अपनी इच्छा के अनुसार सम्पत्ति एवं श्रर्थ का 
सचय कर सकता है। इस प्रकार सम्पत्ति का उपभोग करने मे सीमित अधिकार प्राप्त 
करके व्यक्ति भ्रपनी निजी स्वतन्त्रता को खो देता है । इस प्रकार की सम्पत्ति-सम्बन्धी 
स्वतन्त्रता भी वास्तव मे स्वतन्त्रता नही है। प्रजातन्त्रीय देशो मे निस्सन्देह सम्पत्ति की 
स्वतन्त्रता उपलब्ध होती है। इस स्वतन्त्रता के दुरुपयोग का प्रतिकार दूढना नितान्त 
भ्रावश्यक है। किन्तु जो प्रतिकार साम्यवाद द्वारा स्वीकार किया गया है, वह नैतिक नही 
माना जा सकता। इसका प्रतिकार वाह्यात्मक दवाव न होकर आरान्तरिक प्रेरणा तथा 

समाज में नैतिक ऋरान्ति के द्वारा ही किया जा सकता है। भारत में गान्धीजी के पट्टशिष्य, 

विनोवा भावे ने भूदान-यज्ञ के नाम से जिस आन्दोलन को चलाया है, वह सम्पत्ति के 

अधिकार के दुरुपयोग को हटाने का एक सुन्दर उपाय है। 


भागीदारी का अधिका र 


भागीदारी एवं अन्य लोगो से किए गए समभौते को पूरा कराने का अधिकार, 
व्यक्ति तथा समाज के जीवन मे विशेष महत्त्व रखता है। इसमे कोई सन्देह नही कि यदि 
कोई व्यक्ति किसी अन्य व्यक्ति का काम करने के लिए उससे समभकौता करता है, तो उस 
व्यक्ति का, जिसका कि काम किया जाना है, यह अधिकार हो जाता है कि वह इस सम- 
भौते को पूरा कराए। इस अधिकार का महत्त्व आधुनिक औद्योगिक यग मे और भी वढ 
जाता है। श्रमजीवी तथा उद्योगपतियों का सहयोग तभी हो सकता है, जब दोनो ओर से 
उस समभौते की शर्तें यथार्थ रूप से पूरी की जाए, जिसके आधार पर श्रमजीवी श्रम करते 
हैं और उद्योगपति उसके बदले मे उन्हे ग्राथिक सुविधाएं देते हैं। इस श्रधिकार को सुरक्षित 
रखने के लिए आजकल प्रत्येक प्रगतिशील राज्य मे श्रम-निर्णायक (4,800पा' ध9ए्र7४) 
नियुक्त किए जाते हैं, जो उद्योगपपतियो तथा श्रमजी वियो के परस्पर-कलह का निर्णय 
करते हैं और इस वात का ध्यान रखते हूँ कि दोनो पक्षो के भागी दा री-सम्बन्धी अधिकार 
सुरक्षित रहे। इस अधिकार के विपय मे यह कह देना भी आ्रावश्यक है कि जहा प्रत्येक 
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व्यक्ति को अपनी भागीदारी के श्रधिकार को बनाए रखने की स्वतन्त्रता है, वहा जन- 
साधारण से यह भी आशा की जाती है कि वे इस प्रकार के समझौते करे, जो संगत और 
विवेक के अनुसार हो । इस प्रकार भागीदारी के अधिकार का उपयोग एक उच्च रूप से 
विकसित समाज मे ही सम्भव हो सकता है। 


शिक्षा का अधिकार 


हमने अ्रधिका रो की सूची मे शिक्षा के अधिकार को अन्तिम स्थान इसलिए दिया 
है, क्योकि व्यवस्थित शिक्षा की प्रणाली एक अत्यन्त उत्कृष्ट समाज मे ही उपस्थित हो 
सकती है भौर किसी राष्ट के प्रत्येक व्यक्ति के शिक्षा-सम्बन्धी श्रधिकार की सुरक्षा कोई 
सरल कार्य नही है। कुछ रूढिवादी समाजो मे तो शिक्षा को हानिकारक माना जाता है। 
इसमे कोई सन्देह नही कि जब प्रत्येक व्यक्ति जन्म से समान है, जब सभीको जीवन, 
स्वतन्त्रता, सम्पत्ति तथा भागीदारी के श्रधिकार समान रूप से प्राप्त हे, तो कोई कारण 
नही कि सब व्यक्तियों को शिक्षित होने का समान श्रवसर न दिया जाए। शिक्षित व्यक्ति 
का अ्रधिकार उसके उत्तरदायित्व से इतना घनिष्ठ रूप से सम्बन्धित है कि यह कहना 
कठिन है कि शिक्षित होना अधिकार है श्रथवा कतंव्य । इसमे कोई सन्देह नही कि शिक्षा 
तर्कात्मक व्यक्तित्व के विकास के लिए अनिवाय॑ है । मानव के इस अधिकार को प्राप्त 
कराने मे श्राधुनिक समय मे भी भ्रनेक कठिनाइयो का सामना करना पडता है । यदि कोई 
देश अपने देशवासियो मे शत-प्रतिशत साक्षरता के लक्ष्य को भी प्राप्त कर ले, तब भी यह 
नही कहा जा सकता कि उस देश के सभी व्यक्तियों को शिक्षा का अधिकार पूर्ण रूप से 
प्राप्त है। उसका कारण यह है कि उच्चतम स्तर की विशेष प्रकार की शिक्षा, समृद्धिशाली 
देशो मे भी जनसाधारण को देना सम्भव नही है। इस सम्बन्ध मे केवल इतना कहा जा 
सकता है कि एक सुव्यवस्थित राज्य मे, प्रत्येक व्यक्ति के लिए, श्रधिक से अ्रधिक सुविधाञरो 
की प्राप्ति के लिए, मनुष्य के विकास के साधन उपस्थित होने चाहिए । 


नागरिक तथा राजनीतिक अधिकार 


नागरिक अधिकारो तथा राजनीतिक श्रधिका रो का हमारी दृष्टि से विशेष महत्त्व 
नही है, फिर भी इन अधिकारो की सक्षिप्त व्याख्या उपयोगी सिद्ध होगी । हम यह कह 
सकते हैं कि मुख्य नागरिक अधिकार दो हैं (१) भागीदारी एव समभौते की स्व॒तत्रता, 
तथा (२) अभियोग के लिए न्यायालय प्रयोग करने का अधिकार । इन दो अ्रधिका रो के 
अतिरिक्त सभाओ, समितियों आदि समुदायों की स्थापना तथा उनकी सदस्यता का 
ग्धिकार भी मुख्य नागरिक अधिकार है। वास्तव मे ये सभी श्रधिकार भागीदारी की 
स्वतन्त्रता के श्रधिकार के अन्तगैत है । भागीदारी का अधिकार इतना व्यापक है कि उसमे 
हर प्रकार की भागीदारी सम्मिलित हो जाती है, चाहे वह आथिक भागीदारी हो और चाहे 
विवाह जैसी सामाजिक भागीदारी । आधुनिक समाज मे स्वयसेवी सस्थाओ ( (०एांशा9 
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8550088075 ) को वैधानिक रूप दे दिया गया है और इनका उद्देश्य सदस्यों की 
अवस्था को हर प्रकार से सुधारना होता है। ये नागरिक अ्रधिकार वास्तव में जीवित 
रहने तथा स्वतन्त्रता के दो स्वाभाविक अ्रधिकारो मे निहित माने जाने चाहिए। 

आधुनिक प्रजातन्त्र के युग मे मतदान देना तथा अधिकार का पद प्राप्त करने 
के दो मुख्य श्राधार राजनीतिक श्रधिकार माने जाते है । राजनीतिक श्रधिकार निस्सन्देह 
श्राधुनिक यूग की देन है । इनकी व्यापकता का विस्तार धीरे-धीरे हुआ है। इस गताब्दी 
के आरम्भ मे कुछ देशो मे स्त्रियों को राजनीतिक अधिकार प्राप्त नही थे, यद्यपि उन्हें 
नैतिक तथा सामाजिक शअ्रधिकार प्राप्त थे। किन्तु उन्हे राजनीतिक अधिकार इसलिए 
नही दिए गए थे कि उन्हे राज्य की रक्षा के लिए सशस्त्र होने के कतेव्य के योग्य नही समझा 
जाता था। किन्तु युद्ध की आधुनिक विधियो ने मनुष्य के इस दृष्टिकोण को बदल दिया है 
और प्राय विद्व के प्रत्येक देश मे स्त्रियों को समान राजनीतिक अ्रधिकार प्राप्त है । 
हमने स्वाभाविक एवं नैतिक अधिकारो की पर्याप्त व्याख्या की है। इस विवेचन 
से यह स्पष्ट होता है कि मानव के सभी अधिकार समाज के निर्माण से उत्पन्न होते हैं 
और उनका महत्त्व भी समाज की अपेक्षा से ही होता है। इन अधिकारो के विश्लेषण से 
यह प्रतीत होता है कि इनका महत्त्व किसी व्यक्ति-विशेष के परम्परागत अ्रधिकार होने 
के कारण नही है, अपितु एक मानवीय आदर होने का कारण है । जब हम किसी अधि- 
कार को मानवीय आदशे मे निहित होने की अपेक्षा व्यक्ति-विशेष मे निहित मान लेते है, 
तो वह अभ्रधिका र, अधिकार नही रहता । इसके विपरीत जब हम उसे मानवीय आ्रादर्श की 
उत्पत्ति स्वीकार करते है, तो उसकी व्यापकता अ्रधिक स्पष्ट होती है । इस विवेचन से यह 
प्रतीत होता है कि अधिकार का सम्बन्ध समाज से है और इसका विकास संस्थाओं के ऐति- 
हासिक विकास पर निर्भर है। इस दृष्टि से नैतिक अधिकारो को स्वाभाविक अधिकार 
घोषित करने का उद्देश्य सामाजिक उद्देश्यों की अपेक्षा व्यक्तिगत उद्देश्य को अधिक महत्त्व 
देना है। इसमे कोई सन्देह नही कि अधिकार का महत्त्व व्यक्ति तथा समाज दोनो के लिए 
समान है। अधिकार अधिकतर व्यक्ति के हित के लिए होता है और वह व्यक्ति का ही 
होता है। किन्तु हमे यह नही भूल जाना चाहिए कि व्यक्ति का अस्तित्व पूर्णतया समाज 
पर निर्भर है और अश्रधिकार पूर्णतया व्यक्ति मे निहित नही माने जा सकते। यदि हम 
अधिकारो के आरम्भ के इतिहास पर दृष्टि डाले, तो हम देखेंगे कि समाज के आादिकाल 
में व्यक्तिगत अधिकारों की अस्पष्ट भावनाएं इसलिए उत्पन्न हुई थी, क्योकि व्यक्ति , 
अपने-आपको जाति का सदस्य होने के नाते अधिकारी मानता था। प्राचीनतम जातियो 
में आजीविका प्राप्त करने की भावना अस्पष्ट रूप से उपस्थित दिखाई देती है और यह 
भावना व्यक्ति के व्यक्तित्व से उत्पन्न नही हुई, अपितु उसके जाति के सदस्य होने के 
कारण उत्पन्न हुई दिखाई देती है। समाजशास्त्रियो की खोजो से यह प्रतीत होता है कि 
अ्रधिकारों की भावना की उत्पत्ति व्यक्ति के कारण नही है, अपितु एक सामाजिक उत्पत्ति 
है । इस दृष्टि से हम यह कह सकते है कि अधिकार व्यक्ति मे उपस्थित होते हुए भी वास्तव 


मानवीय अधिकारों का स्वरूप॑ २१५ 


में समाज से सम्बन्ध रखते है और व्यक्ति तेथा समाज के आदान-प्रदान का मुख्य ग्राधार 
है। समाज व्यक्ति के श्रधिका रो को इसलिए स्वीकार करता है कि व्यक्ति इन अधिकारो 
के द्वारा आए्मविकास करके समाज के विकास मे सहायक हो सकता है। व्यक्ति शनौर 
समाज अन्योन्याश्रित है। व्यक्ति के अधिकार तभी अ्रधिकार माने जा सकते है, जब वह 
किसी समाज का सदस्य होता है। समाज तभी समाज माना जा सकता है, जब उसके 
सदस्यो के विकास के लिए एवं सामाजिक व्यवस्था के लिए व्यक्तियों को कुछ श्रधिका र 
प्राप्त होते है । समाज तथा व्यक्ति के इस सम्बन्ध के आधार पर ड्यूई तथा टफ्ट्स ने 
ग्रधिकारो की परिभाषा इस प्रकार दी है, “अधिकार वे सुविधाए है, जोकि उस समाज 
द्वारा स्वीकार की जाती है, जोकि उत्तम जीवन के प्रोत्साहन के लिए अनुकूल वातावरण 
बनाए रखने की आधारभूत सत्ता को अपने हाथ मे रखता है ।”' 
उपर्युक्त विवेचन का अभिप्राय यह है कि अधिकार निरपेक्ष न होकर सापेक्ष है। 
इतिहास इस बात का साक्षी है कि समाज समय-समय पर सामाजिक विकास के अनुसार 
आधारो की धारणा मे परिवर्तित होता रहा है। यदि हम तटस्थ दृष्टि से आधघारो के 
विकास का अध्ययन करें, तो हम इस निष्कर्ष पर पहुचेगे कि स्वाभाविक अधिकारो में भी 
सापेक्षता उपस्थित है। प्राचीनतम लोगो मे हमे अनेक ऐसी रीतिया मिलती है जो जीवन 
के निरपेक्ष आधार की भी श्रवहेलना करती है। कुछ प्राचीन समाजो मे, शिशुश्रो को भय- 
जनक परिस्थितियों मे रखना, वृद्धों की हत्या करना तथा पत्नियो तथा शिश्षुओं के जीवन- 
मरण के अधिकार को अपने हाथ मे रखना, न ही केवल रीतिया मानी जाती है, श्रपितु 
पुरुषो के मुख्य कतंव्य स्वीकार किए जाते है। 
इसके अ्रति रिक्त अधिका रो की क्रियाशीलता भी विशेष परिस्थितियो के अधीन 

होती है और इस प्रकार भ्रधिकार सदंव सापेक्ष प्रमाणित होते हैं। उदाहरणस्वरूप, नाग- 
रिकता के अधिकार तथा राजनीतिक अ्रधिकार विश्येष प्रकार की राज्य-प्रणाली तथा 
विशेष परिस्थितियो पर निर्भर रहते है। भागीदारी की स्वतन्त्रता का श्रधिकार भी जनता 
की नीति तथा समाज की भलाई के विरुद्ध नही हो सकता । एक पुरुष किसी स्त्री से विवाह 
का समझौता कर सकता है, किन्तु यदि उस समभौते मे यह शर्ते हो कि उनका विवाह 
मधुमिलन मे परिवर्तित नही होगा, तो उन दोनो के लिए कोई भी ऐसे श्रधिकार नही 
रह जाते कि जिनकी रक्षा की जाए। न्यायालयो ने ऐसी परिस्थितियो मे ऐसे समभौतो 
को अ्रवेध घोषित किया है, क्योकि इस प्रकार के समभौते विवाह की प्रथा के विरुद्ध है 
और जनहित के विपरीत है। इन उदाहरणो का अभिपश्राय यह है कि ये अधिकार उन 
उपाधियो तथा सस्थाओरो के उद्देश्यों के अन्तर्गत हैं, जिनसे कि इनका व्यावहारिक सबंध 

रहता है। 
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अ्धिकारो की सापेक्षता का सामाजिक और नैतिक महत्त्व है। यह सापेक्षता हमे 
समाज की ओर हमारे कतंव्यो के प्रति चैतन्य करती है। जो व्यक्ति यह मानकर चलता 
है कि अधिकार हमारी जन्मजात सम्पत्ति है और जो इन्हे निरपेक्ष मानता है, वह समाज 
की अवहेलना करके भी इन अधिकारो को प्राप्त करना न्यायसंगत मानेगा । यह तो सत्य 
है कि अधिकारो की रक्षा वाछनीय है, किन्तु जो समाज भ्रधिकारो को स्वीकार करता 
है, हम अपने झधिकारो को उसीके विरुद्ध प्रयोग मे नही ला सकते | यदि हम अ्रधिकारो 
को सापेक्ष न मानकर चले, तो न तो समाज की प्रगति हो सकती है और न ही व्यक्ति 
का विकास सम्भव हो सकता है । हमारे भ्रधिकार चाहे नैतिक हो, चाहे नागरिक और चाहे 
राजनीतिक, हर अवस्था मे व्यावहा रिक अधिकार है और इस दृष्टि से वे सदेव सापेक्ष हैं। 
समाज तथा व्यक्ति के विकास मे नवीन परिस्थितिया उत्पन्न होती रहती हैं और वे सदेव 
नवीन अधिका रो श्जौर नवीन उत्तरदायित्व को जन्म देती रहती हैं; श्रत हम अधिकारों 
को कदापि निरपेक्ष और झपरिवतेनशील नही मान सकते। एक ओर र तो भ्रधिकार सामाजिक 
परिस्थितियो और समाज परआाधारित हैं और दूसरी श्र उनका सम्बन्ध कतंव्यों से है । 
जब समाज व्यक्ति को कुछ सुविधाएं देता है, तो वह उससे यह झाशा रखता है कि वह 
व्यक्ति इन सुविधाओं का दुरुपयोग नहीं करेगा और अपने अधिकारो से लाभ उठाता 
हुआ समाज तथा अन्य व्यक्तियो के प्रति कतंव्यपरायण रहेगा । अधिकारों की धारणा 
कर्तेग्यों की धारणा के बिना अस्पष्ट तथा निरर्थक सिद्ध होती है। इससे पूर्वे कि हम अधि- 
कारो की प्राप्ति को न्यायसगत बताने की चेष्टा करे, हमारे लिए यह श्रावश्यक हो जाता 
है कि हम कतंव्यो की व्याख्या करे । 


ग्यारहवां अध्याय 
मानवीय कर्तव्यों का स्वरूप 
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मानवीय अ्धिकारो की व्याख्या करते हुए हमने यह धारणा प्रस्तुत की थी कि 
प्रधिकार इसलिए नैतिक महत्त्व रखते है कि उनके बिना न तो मनुष्य को स्वतन्त्रता 
प्राप्त हो सकती है और न वह नेतिक दृष्टि से उत्तरदायी ठहराया जा सकता है। इस 
दृष्टिकोण का अर्थ यह है कि श्रधिकार मनुष्य के नैतिक उत्तरदायित्व का साधन है और 
वह उत्तरदायित्व ही उनका उद्देश्य है। जहा स्वतन्त्रता है, वहा नियमितता भी है और 
जहा अधिकार है, वहा पर उत्तरदायित्व एवं कतेव्य भी आवश्यक है। अधिकारो और 
कतंव्यो का सम्बन्ध परस्पर इतना घनिष्ठ है कि वे अन्योन्याश्रित है। आचार-विज्ञान 
के सामने सबसे मुख्य प्रइन यह उत्पन्त होता है कि हमारे लिए क्‍या करना उचित है, 
ग्र्थात्‌ हमारा कतेंव्य क्या है। प्रत्येक व्यक्ति निस्सन्देह अपना यह कर्तव्य समझता है कि 
ग्रशुभ की अपेक्षा, शुभ को ही अपनाना चाहिए।ग्रत वह निरच्तर शुभ का निर्वाचन 
करता रहता है श्रौर उसके अनुसार श्रपना जीवन व्यतीत करता है। ऐसा निर्वाचन करते 
समय जो प्रइन हमारे सामने होता है, उसे हम इस प्रकार प्रस्तुत कर सकते है 
“मुक्के एक पशु होने के नाते नही, भ्रपितु एक मानव तथा एक विकसित सुसस्क्ृत 
मानव होने के नाते कसा व्यवहार करना चाहिए ?” इस प्रकार के प्रइन का उत्तर हम 
मानवीय कतेव्यो के स्वरूप की व्याख्या के द्वारा ही दे सकते है। मनुष्य एक सामाजिक 
प्राणी है और उसे समाज से ही अ्रधिकार प्राप्त होते हैं। श्रत यह स्पष्ट है कि उसका 
व्यवहार ऐसा होना चाहिए कि जिसके द्वारा वह उन अधिकारो का सदुपयोग करता 
हुआ अपना तथा समाज का निर्बाध विकास करे । उसका इस प्रकार का व्यवहार 
निस्सन्देह एक नियमित व्यवहार होगा एव उसका कतेंव्य होगा । किसी भी विशेष परि- 
स्थिति मे, जब वह इस प्रकार का नियमित व्यवहार करता है, तो वह अपने कतंव्य का 
ही पालन करता है । 
कतेंव्य एव उत्तरदायित्व की भावना उस समय प्रतिपादित होती है, जब मनुष्य 
के लिए शुभ को सुरक्षित रखने की समस्या खडी हो जाती है । दूसरे शब्दो मे, मूल्य तथा 
उत्तरदायित्व मे एक अभिन्‍न तथा स्वयसिद्ध सम्बन्ध है और वह सम्बन्ध ऐसा है कि जो 
विश्वव्यापी और अनिवार्य है। श्रत यह धारणा कि श्रशुभ की श्रपेक्षा शुभ का ही 
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अनुसरण करना चाहिए, एक स्वय सिद्ध धारणा है, जिसके लिए किसी श्रन्य प्रमाण की 
आवश्यकता नही । मुल्य का निर्वाचन निस्सन्देह मनुष्य का परम कर्तव्य है। इस दृष्टि से 
कर्तव्य का प्रसार मूल्यो के जगत्‌ मे व्याप्त है। यदि हमारे मूल्यों का जगत्‌ ही कर्तेव्यो 
का जगत है, तो इसका अभिप्राय यह होता है कि हम कतेंव्यों की सूची बनाने के 
लिए मूल्यो की सूची का आश्रय ले । यह कतंव्य की धारणा एक व्यापक घारणा है । 
हम यह जानते है कि कतंव्य का सम्बन्ध हमारे व्यवहार से है श्रौर व्यवहार ही हमारा 
पूर्ण जीवन है। चाहे हमारा व्यवहार कला के क्षेत्र मे हो, चाहे सत्य की खोज के क्षेत्र में 
और चाहे वह क्रियाशीलता मे हो, हर अवस्था मे वह व्यवहार ही है | दूसरे शब्दो मे, 
सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ के परम मूल्य, मनुष्य के ज्ञानात्मक, क्रियात्मक तथा भावात्मक, 
त्रिविध व्यवहार की श्रभिव्यक्ति है और उसीको प्रेरणा देते है। मनुष्य का परम कतेव्य 
इन्ही उच्चतम मूल्यों की अनुभूति करना है श्रौर न्‍्यून स्तर के मूल्यों को इनकी प्राप्ति 
का निमित्त बनाना है। यह परम कतंव्य की धारणा महत्त्व तो अवश्य रखती है, किन्तु 
नेतिक दृष्टि से यह आवश्यकता से अधिक व्यापक है। जिस दृष्टि से हम आाचार-विज्ञान 
में कतंव्यो की व्याख्या करना चाहते है, वह सापेक्ष दृष्टि है। उस दृष्टि से कर्तव्य को हम 
वह प्रवृत्ति मान सकते है, जिसके अनुसार, हम प्रत्येक व्यक्ति के श्रधिकारो के प्रति श्रादर 
ओर सम्मान रखे और मानवीय मूल्यों को मान्यता दे । 
नैतिक कतंव्य को हम नियम की धारणा से सम्बन्धित कर सकते है। दूसरे शब्दो 
मे, कर्तव्य उसी प्रकार मान्य है, जिस प्रकार कि विधान का नियम (.99) मान्य होता 
है। जिस प्रकार विधान के द्वारा, दूसरे लोगो के अधिका रो को क्रियात्मक रूप से प्रोत्सा- 
हित किया जाता है और उनकी रक्षा की जाती है, उसी प्रकार कतंव्य के द्वारा, नैतिक 
अधिकारो का सरक्षण होता है। इनका अन्तर केवल इतना है कि वैधानिक कर्तव्य, वैधानिक 
अधिकार से सम्बन्ध रखता है और नैतिक कतंव्य, नैतिक अधिकार से । इस प्रकार किसी 
कर्तेव्य के प्रतिपादित करने का भ्रथं, किसी न किसी अधिकार को मान्यता देना है। यदि 
वह अधिकार राज्य से सम्बन्ध रखता है, तो हमारा कतैव्य वैधानिक हो जाता है शौर 
यदि वेह शुभ से सम्बन्ध रखता है, तो नैतिक हो जाता है। इसी प्रकार हमारा कतेंव्य 
व्यवित के प्रति भी हो सकता है और समाज के प्रति भी । नैतिक दृष्टि से कर्तव्य हर 
अवस्था मे अधिकारो से सम्बन्धित है। भ्रत कतैव्यो की व्याख्या करने से पूर्वे कर्तेव्यो 
तथा अधिकारो के सम्बन्ध पर प्रकाश डालना आवश्यक है | 
कतेव्यों तथा झ्धिकारो का इतना घनिष्ठ सम्बन्ध है कि हमारे कर्तव्य श्रधिकारों 
के अनुसार ही होते हैं। किसी भी व्यक्ति के प्रति हमारा कतेव्य, उस व्यक्ति के उचित 
अधिकार को देना है। हमारे समाज तथा सस्थाओ के प्रति कर्तव्य वे कर्तव्य हैं, जिनके 
ढारा हम उनके उन अधिकारो को मान्यता देते है, जोकि एक शुभ जीवन के लिए अद्वितीय 
होते हैं। इस दृष्टि से आ्राधारभूत कतंव्यों को हम भ्रधिकारो का सम्मान कह सकते हैं । 
ईंसाई धर्म मे जिन दस आदेशो को करत॑व्य माना गया है, वे इसी प्रकार के कतेव्य है । 


मानवीय कतंव्यों का स्वरूप ४ २१६ 


कतंव्य की यह सापेक्षता हमे इस वात पर विवद्य करती है कि हम कतंव्यों की 
सूची अ्रधिकारो की सूची के अनुरूप वनाए । प्रत्येक उचित अधिकार के साथ-साथ कतंव्य 
इसलिए जुडा रहता है कि वह कतंव्य उस अ्रधिकार का सम्मान होता है। उदाहरण- 
स्वरूप, जव हम जीवित रहने के अधिकार को स्वीकार करते हैं, तो हमारा यह कतंव्य 
हो जाता है कि हम अपने जीवन का तथा दूसरो के जीवन का सम्मान करे और ऐसे कर्म 
का निषेध करे जो इस अधिकार का झ्रनादर करता है। दूसरे शब्दों मे, अ्रहिसात्मक 
जीवन व्यतीत करना प्रत्येक मानव का जीवन-सम्वन्धी करतंव्य हो जाता है। मनुष्य का 
यह कतंव्य, न ही केवल उसके व्यक्तित्व तक सीमित है, अपितु वह उसके कुटुम्ब, समाज, 
राष्ट्र तथा मानव-मात्र से सम्बन्ध रखता है। इसी प्रकार स्वतन्त्रता का अधिकार हमे 
इस वात पर बाध्य करता है कि हम अन्य व्यक्तियो की स्वतन्त्रता को बनाए रखने की 
चेष्टा करे शौर उनकी स्वतन्त्रता की रक्षा को अपना कतंव्य माने। इस दृष्टि से दूसरे 
व्यक्तियों को, चाहे वे हमारे परिवार के व्यक्ति हो, चाहे समाज के व्यक्ति हो, चाहे विश्व 
के व्यक्ति हो, अपने अधीन करना श्रथवा उन्हें दास बनाना इस कतंव्य का विरोध 
करना है। 
इसी प्रकार सम्पत्ति तथा स्वतन्त्र भागीदारी के अश्रधिकारो मे भी कतंव्य निहित 
है। जब किसी व्यक्ति को सम्पत्ति के उपयोग करने का अधिकार दिया जाता है, तो उससे 
यह आशा की जाती है कि वह उसका दुरुपयोग नही करेगा और अ्रपने विशेष कतंव्यो 
को निभाने के लिए ही उसका प्रयोग करेगा । इसी प्रकार, जो व्यक्ति किसी अन्य व्यक्ति 
से समभौता करता है, उसका यह कर्तव्य हो जाता है कि वह उस समभौते के नियमो को 
भग न करे । जिस व्यक्ति की सम्पत्ति का उपयोग, अपने पड़ोसियो के लिए दु खमय सिद्ध 
होता है, ऐसी सम्पत्ति के उपग्रोग को अ्रवेधानिक माना जाता है। इसमे कोई सन्देह नही 
कि प्रत्येक व्यक्ति को आत्मानुभूति की प्राप्ति के लिए स्वतन्त्र भागीदारी का अधिकार 
दिया जाता है, किन्तु इस अधिकार के साथ-साथ विधान मे यह कतंव्य भी स्वीकार किया 
गया है कि ऐसे समभोतो के द्वारा भागीदारी स्थापित न की जाए, जोकि सार्वजनिक शुभ 
के विरोधी हो । इन तथ्यो से यह प्रमाणित होता है कि श्रधिकारो मे कतंव्य निहित 
होते है । 
ग्रधिकारो तथा कतेंव्यो का सम्बन्ध इतना घनिष्ठ है कि प्रत्येक कतंव्य में श्रधि- 
कार निहित रहता है। कुछ लोग इस तथ्य को स्वीकार नही करते । इस बात मे सन्देह 
नही किया जा सकता कि किसी भी समाज में कतेव्य तो स्वीकार किए जाए, किन्तु उन 
कतंव्यों से सम्बन्धित अधिकार स्वीकार न किए जाए । उदाहरणार्थ, कोई भी ऐसा समाज 
नही होगा जिसमे काम करने का कतंव्य तो स्वीकार किया जाए, किन्तु उसके अनुरूप, 
उससे सम्बन्धित काम करनेका अधिकार स्वीकार न किया जाए। अन्ततोगत्वा, जहा पर 
इस प्रकार की असमानता एवं विषमता होती है, वहा सामाजिक तथा राजनीतिक प्रति- 
कूलता के कारण असन्तुलन रहता है। नेतिक क्षेत्र मे, जो सबसे अधिक प्रगति हुई है, उसका 
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कारण अधिकारो तथा कठेव्यों का परस्पर अन्योन्याश्रित होना ही है। नैतिक दृष्टि 
से यह कहा जा सकता है कि इस परस्पर-सम्बन्ध का उद्देश्य, नतिक समख्पता श्रथवा 
ग्रधिकारो तथा कर्तव्यो का सन्‍्तुलन वनाए रखना है। अ्रधिकारों तथा कर्तव्यों के इस 
परस्पर-सम्बन्ध की व्याख्या के पश्चात्‌, हम मुख्य कर्तव्यों की सक्षिप्त व्यास्या कर सकते 
है। कुछ नैतिक सिद्धान्तो मे तो कतंव्य को ही एकमात्र नैतिक अधिकार माना गया है । 
किस्तु ये कर्तव्य तथा अधिकार, दोनो समान रूपसे महत्त्वपूर्ण स्वीकार किए जाने चाहिए। 
हमने भ्रधिका रो की व्याख्या तो ऊपर की ही है, श्रत* यहा पर केवल कतंव्यों की व्याख्या 
करना आवश्यक है। 
हम कतंव्यों की परिभाषा करते हुए सर्वप्रथम जीवन-सम्बन्धी कर्तव्य को स्पष्ट 
करने की चेष्टा करेगे। जीवन का श्रादर करना, जीवन के सम्बन्ध में सबसे उत्तम श्रादेश 
है। इस कतंव्य का सम्बन्ध जीवन-सम्वन्धी अधिकार से है। जब मनुप्य को जीवित रहने 
की स्वतन्त्रता है, तो उसका यह कतंव्य हो जाता है कि वह जीवन का आदर व सम्मान 
करे । इस कतेव्य को ईसाई धर्म मे प्रतिपादित दस आदेशों मे इस प्रकार व्यक्त किया 
गया है . “तुम्हे किसी जीव की हिसा नही करनी चाहिए।”* 
यह आदेश देखने मे तो निषेधात्मक प्रतीत होता है, किन्तु वास्तव में वह एक 
विधेयात्मक कतंव्य को अ्भिव्यक्त करता है। यह हमे केवल निष्क्रिय रहने के लिए ही 
प्रेरित नही करता, अपितु यह हमे झ्रादेश देता है कि हमे अपने तथा दूसरो के जीवन की 
रक्षा करनी चाहिए। मनुष्य के लिए न ही केवल दूसरे व्यक्तियो का सहार करना, इस 
करतंव्य की अवहेलना करना है, अपितु आत्महत्या भी इसी नियम के अनुसार अ्रवांछुनीय 
तथा अनेतिक घोषित की जाती है। 
इस कतंव्य का श्रर्थ केवल इतना ही नही है कि हम किसी अन्य जीव का शारी- 
रिक विनाश न करे, अपितु इससे कुछ अधिक है। इस कर्तव्य के पालन करने मे, अपने 
जीवन की रक्षा करना तथा अपने-आपको अथवा किसी अन्य जीव को शारीरिक आ्राधात 
न पहुचाना भी सम्मिलित है। जीवन के प्रति सम्मान के कतंव्य की यदि व्याख्या की 
जाए, तो हमे यह स्वीकार करना पडेगा कि केवल शारीरिक हिंसा का ही निषेध करना 
पर्याप्त नही है। इसके विपरीत, इस कतंव्य का पालन करने का अर्थ मन, वचन और 
काया से किसी भी प्राणी की हिंसा न करना, न किसी हिंसा का समर्थन करना और न 
किसी दूसरे व्यवित के द्वारा किसी प्रकार की हिंसा करवाना है। दूसरे शब्दो मे, पूर्णतया 
अहिसात्मक व्यवहार करना ही जीवन के सम्मान के कतंव्य का पालन करना है। यदि 
मानव-मात्र इस कर्तेव्य को निभाने की पूरी चेष्टा करे, तो अनेक सासारिक दु खो का 
श्रन्त हो सकता है और मानव-मात्र सुख तथा शान्ति का जीवन व्यतीत कर सकता है। 
जब तक इस विदव मे युद्ध को वाछनीय स्वीकार किया जाएगा और जब तक शस्त्रो के 
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प्रयोग से मानवीय हिंसा युद्ध मे सगत स्वीकार की जाएगी, तब तक मनुष्य को पूर्णतया 
समय कहना इसलिए भ्रसगत होगा कि वह जीवन के सम्मान के कतंव्य का पालन नही 
कर सकेगा। यह अहितात्मक कतंव्य, देखने मे तो सरल और स्पष्ट प्रतीत होता है, 
किन्तु यदि व्यक्ति केवल इसी कर्तव्य का आत्मनिष्ठ होकर पालन करे, तो उसमे 
नेतिकता के सभी गुण स्वत ही उपस्थित हो जाएगे । झ्रगे चलकर हम देखेंगे कि भ्रन्य 
सभी आधारभूत कतंव्य वास्तव मे व्यापक दृष्टि से, इसी कर्तव्य के अधीन हो जाते हैं। 
जिस किसी भी कर्म के द्वारा हम किसी भी व्यक्ति को प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से मान- 
सिक अथवा शारीरिक आघात पहुचाते है, तो ऐसा करते समय हम जीवन के सम्मान 
के क्तेव्य की अवहेलना करते हैं। किसी भी व्यक्ति की सम्पत्ति का अपहरण करना उसके 
मन को ठेस पहुचाना है और इस प्रकार एक हिसात्मक प्रवृत्ति है। ग्रही कारण है कि 
भारतीय आचार-विज्ञान मे अ्रहिसा को अन्य सभी धर्मों अथवा कतंव्यो की श्रपेक्षा सर्व- 
श्रेष्ठ और सर्वोपरि माना गया है और कहा गया है कि “अहिंसा परमो धर्म. अर्थात्‌ 
“अहिसा परम धर्म है।” 


स्वतन्त्रता का सस्सान 


मनुष्य का दूसरे व्यक्तियों की स्वतन्त्रता के श्रधिकार को स्वीकार करने का 

कतंव्य उतना ही मान्य है, जितना कि जीवन-सम्बन्धी कतेव्य आदरणीय है। यह कत॑व्य 
भी मनुष्य को ऐसे व्यवहार करने के लिए निषेध करता है जिसके द्वारा किसी ग्रन्य व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता मे बाधा पड़ती हो। हमारा कोई अ्रधिकार नही कि हम अपने व्यवहार 
के द्वारा किसी अन्य व्यक्ति के जीवन के विकास में वाधाए उत्पन्न करें। किसी भी व्यक्ति 
की स्वतन्त्रता को अवरुद्ध करने का अर्थ उसके जीवन के विकास मे बाघक होना है। अ्रतः 
यह कलेव्य जीवन-सम्वन्धी कतंव्य से घनिष्ठ सम्बन्ध रखता है। यह हमे आदेश देता है 
कि हमे प्रत्येक व्यक्ति को निमित्त न मानकर, उसे स्वलक्ष्य ही मानना चाहिए। यदि हम 
प्रत्येक व्यक्ति को अपने ही समान समभें, तो हम कदापि इस कतंव्य की अ्रवहेलना न 
करेंगे। मनुष्य को स्वतन्त्रता की दृष्टि से इसलिए समान स्वीकार किया जाता है कि 
प्रत्येक व्यक्ति की आत्मा समान होती है। इसलिए स्वतन्त्रता के सम्मान एवं समदृष्टि 
के भ्रादेश का प्रत्तिपादन, न ही केवल मुसा के दस आदेशो मे उपलब्ध है, अपितु हिन्दू धर्म 
तथा इस्लाम मे भी उपस्थित है। भगवद्गीता मे स्पष्ट रूप से लिखा है, “आत्मवत्‌ सर्व- 
भूतेषु य पश्यति स पश्यति” अर्थात्‌ “जो व्यक्ति सभी जीवो को अपने ही समान देखता 
है, वही वास्तव मे दाशनिक है।” इस्लाम धर्म के प्रवरतेक हजरत मोहम्मद ने अपने अन्तिम 
भाषण मे अपने अनुचरो को उपदेश देते हुए कहा, “अपने नौकरो से वेसा ही व्यवहार 
करो, जैसाकि तुम अपने-आपसे झऔर अपने सम्बन्धियों से करते हो । उन्हे वैसे ही वस्त्र 
त्था वैसा ही भोजन दो, जैसाकि तुम स्वय ग्रहण करते हो, इत्यादि ।” यह मानवीय 

कर्तव्य हर प्रकार की दासता, तानाशाही तथा मनुष्य के द्वारा मनुष्य का दुरुपयोग, 
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वेश्यावृत्ति श्रादि का निषेध करता है । 

वास्तव मे, स्वतन्त्रता के सम्मान का कर्तव्य एक ऐसा श्राधारभूत क्तंव्य है, 
जिसके बिना किसी भी प्रकार की वेयक्तिक श्रथवा सामाजिक प्रगति सम्भव नहीं हो 
सकती | विश्व के इतिहास मे जब-जब किसी व्यवित अथवा राष्ट्र ने उस बातेव्य की झब- 
हेलना करके, अन्य व्यक्तियों अथवा राष्ट्रो की स्वतन्नता का दमन किया है, तब-तव 
विश्व मे युद्ध तथा ऋन्तिया घटित हुई है। इसमे कोई सन्देह नही कि मनुष्य ने थी रे-बीरे 
इस कतंव्य को अधिक से श्रधिक व्यापक कर्तव्य माना है। पश्चिम मे भी कुछ ही समय 
पूर्व दासो को सम्पत्ति स्वीकार किया जाता था और उनकी स्वतन्भ्ता का दमन नैतिक 
माना जाता था | ग्राज भी दक्षिणी अफ्रीका भे, वर्ण के श्राधार पर विपमता का व्यवहार 
सगत स्वीकार किया जा रहा है और काले वर्णवाले व्यक्तियों की स्वतन्त्रता का दमन 
किया जा रहा है। यद्यपि अ्रमरीका ज॑से सुसस्क्रत देश में दासता की प्रथा का अन्त हो चुका 
है, तथापि वहा पर इस समय भी कुछ ऐसे स्थान हैं, जहा पर हृब्शियो का प्रवेश वर्जित 
है। भारत मे स्वतन्त्रता से पूर्वे झूद्ध जातियों से विपमता का व्यवहार किया जाता था, 
किन्तु स्वतन्त्र भारत मे, विधान के द्वारा हर प्रकार की सामाजिक विपमता का अन्त कर 
दिया गया है। मनुष्य की स्वतन्त्रता को बनाए रखने के लिए और उसके स्वतन्ब्रता के 
कतंव्य को अधिक से अधिक व्यापक बनाने के लिए 'सयुकत राष्ट्रसंघ' जैसी अन्तर्राष्ट्रीय 
संस्थाओ्रों की स्थापना की गई है। वर्तमान सुसस्क्ृत मानव, स्वतन्त्रता-सम्वन्धी कर्तव्य को 
अधिक से अधिक व्यापक वनाने की सतत चेष्टा कर रहा है। किन्तु ऐसा होते हुए भी यह 
नही कहा जा सकता कि प्रत्येक क्षेत्र मे मनुष्य अपने इस क॒तेव्य का शत-प्रतिशत पालन 
कर रहा है। पूजीवादी देशो मे श्रव भी धन के द्वारा राजनीतिक शक्ति तथा बुद्धि मोल 
ली जाती है। इसी प्रकार साम्यवादी राष्ट्रों मे विचार की स्वतन्त्रता का दमन किया 
जाता है। जब मनुष्य अपने इस कतंव्य को पूर्णतया भ्रपना लेगा, तब ही विश्वव्यापी 
शान्ति की स्थापना सम्भव हो सकती है। 


चरित्र के प्रति सम्मान 


अगला महत्त्वपूर्ण मानवीय कतंव्य यह है कि प्रत्येक व्यक्त को श्रन्य व्यक्ति के 
चरित्र का सम्मान करना चाहिए। इस कर्तव्य का पहले दो कतंव्यो से भेद यह हैं कि वे 
दोनो कतेव्य निषेधात्मक है, जबकि यह कर्तव्य विधेयात्मक है। जीवन-सम्बन्धी कत॑व्य 
हमे हिसा न करने का आदेश देता है और स्वतन्त्रता-सम्बन्धी कर्तव्य अ्रन्य व्यक्तियों की 
स्वतन्त्रता का दमन न करने का आदेश देता है। किन्तु चरित्र-सम्बन्धी कतंव्य न ही केवल 
अन्य व्यक्तियों को क्षति पहुचाने का निषेध करता है, अपित इस बात की विधि करता 
है कि हमे दूसरो के व्यक्तित्व के विकास को प्रोत्साहन देना चाहिए। हमारा यह विधे- 
यात्मक कतंव्य हमे प्रेरणा देता है कि हम श्रन्य व्यक्तियों के चरित्र का आदर करके, 
उनके व्यक्तित्व के विकास मे सहायक सिद्ध हो। यह कतैव्य वास्तव मे श्रन्य व्यक्तियों 
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की स्वतन्च्ता के दमन न करने के कर्तव्य की पुष्टि-मात्र है। किन्तु इसकी विशेषता यह 
है कि यह हमे अन्य व्यक्तियों के चरित्र के विकास में सक्तिय योग देने की प्रेरणा देता है। 
जब हम किसी भी व्यक्ति के चरित्र का सम्मान करते है और उसके चरित्र के अनुसार 
उससे व्यवहार करते हैं, तभी हम उसे निमित्त न मानकर स्वलक्ष्य स्वीकार करते है ! 
इस प्रकार की स्वीकृति एक विधेयात्मक और सक्तिय प्रयत्न है। 


सम्पत्ति का सम्मान 


सम्पत्ति के सम्मान का अर्थ, अन्य व्यक्ति के सम्पत्ति-सम्बन्धी अधिकार को 
स्वीकार करना है। यह कतंव्य भी एक निषेधात्मक कतेव्य है, क्योकि यह हमे दूसरे 
व्यक्तियों की सम्पत्ति का अ्रपहरण न करने का आदेश देता है। मूसा के दस आदेशों 
(7थ॥ (०ग्राआथ7077०78 ) मे जिस आदेश पर यह कतेंव्य ग्राधारित किया जाता है, 
वह यह है, “तुम्हे चोरी नही करनी चाहिए ।”* 

इस कतेव्य को विश्व के प्रत्येक सम्य समाज तथा धर्म मे स्वीकार किया गया है। 

योग-दर्शन मे इसे अरस्तेय, श्र्थात्‌ चोरी न करने का आध्यात्मिक अनुशासन माना गया 
है। आध्यात्मिक व्यक्तित्व के विकास के लिए यह झ्रावश्यक है कि व्यवित शुद्ध जीवन 
व्यतीत करे और सत्य तथा अहिंसा का पालन करे। जैन-दर्शन भी अस्तेय को एक महात्रत 
स्वीकार करता है और उसे सत्य तथा अ्रहिसा के ब्रतो पर आधारित मानता है। यदि 
अहिंसा का अर्थ किसी भी व्यक्ति को मन, वचन और कर्म से मानसिक व॒ शारीरिक क्षति 
न पहुचाना है, तो यह स्पष्ट है कि दूसरे की सम्पत्ति का अपहरण न करना अश्रहिसा का अभ्रग 
है। किसी व्यक्ति की सम्पत्ति का अपहरण करना, निस्सन्देह उस व्यक्ति को मानसिक तथा 
शारीरिक क्षति पहुचाना है और उसके व्यक्तित्व के विकास को अवरुद्ध करना है। इस 
प्रकार सम्पत्ति-सम्बन्धी कतेवग्य, पहले तीन कतंव्यों मे निस्सन्देह निहित है। यह कतंव्य 
हमे श्रादेश देता है कि हमे किसी अन्य व्यक्ति के कल्याण से सम्बन्धित ऐसी वस्तुओं को 
नही चुराना चाहिए जोकि उसकी सम्पत्ति हैं, चाहे वे वस्तुए भौतिक वस्तुए हो, चाहे समय, 
ख्याति श्रादि जेसी अमूर्त वस्तुएं । इस प्रकार यह कतेंव्य, अन्य व्यक्ति के चरित्र के सम्मान 
के कर्तव्य को भी प्रोत्साहन देता है। सम्पत्ति को न चुराने का आदेश केवल चोरी की निन्‍दा 
ही नही करता, भ्रपितु इससे कुछ अधिक आदेश देता है । इसके अनुसार, हमे न ही केवल: 
श्रन्य व्यक्तियों की सम्पत्ति का सम्मान रखना अपना कतेव्य समभना चाहिए, श्रपितु 
अपनी तथा अन्य व्यक्तियों की सम्पत्ति के दुरुपयोग को निन्‍दनीय मानना चाहिए। इस 
प्रकार यह कतंव्य हमे सर्देव प्रयत्तशील होनेका आदेश देता है और हर प्रकार की भ्रक में- 
ण्यता को निन्‍दनीय घोषित करता है। 

आधुनिक युग मे इस कतंव्य के पालन करने की अत्यन्त श्रावश्यकता है। इसमे 


न्ननस 
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कोई सन्देह नही कि इस समय विद्यव के प्रत्येक देश में तथा प्रत्येक राज्य मे, जनसाघारण 
का अपनी सम्पत्ति के प्रयोग करने का श्रधिकार प्राप्त है और प्रत्येक नागरिक से यह 
आशा की जाती है कि वह सम्पत्ति-सम्बन्धी कर्तव्य का पालन करेगा, किन्तु फिर भी 
आ्राधुनिक सुसस्क्ृत मानव यह नही कह राकता कि श्राज विश्व में सम्पत्ति का दुरुपयोग 
नही हो रहा । जैसाकि हमने ऊपर बताया है, सम्पत्ति-सम्बन्धी कर्तव्य का श्रर्थ केवल 
चोरी करना ही नही, अपितु सम्पत्ति के दुरुपयोग का श्रन्त करना भी है। बह एक खेद की 
बात है कि उत्कृष्ट से उत्कृष्ट सम्य राष्ट्रों मे भी उस समय सम्पत्ति का दुरुपयोग होता हैं 
ओऔर उस दुरुपयोग की रोकथाम नही की जाती। भ्राज जबकि विश्व एक कुट्म्त् हो गया है 
आर जब विश्व के सभी राष्ट्‌ उस कुटुम्ब के सदस्य हैं, इस अवस्था में ग्राथिक विपमता 
का होना यह प्रमाणित करता है कि विश्व के कुछ राष्ट्र सम्पत्ति का दुरुपयोग करते हैं 
आर अपने करतंव्य की अवहेलना करते है। अमरीका जैसे समृद्ध राष्ट्र में अ्रसंख्य मात्रा मे 
अन्त जला दिया जाता है, जबकि भारत तथा अन्य पिछड़े हुए राष्ट्रो मे भूख की समस्या 
का समाधान नही हो पाता | अन्तर्राष्दीय खाद्य-समिति, जोकि सयुक्‍त राष्ट्सघ की एक 
शाखा है, ऐसी समस्याञ्रो को सुलभाने का प्रयत्न अवश्य कर रही है, किन्तु फिर भी 
विशेषकर उन पश्चिमीय राष्ट्रो के लिए, जोकि ईसाई धर्म के सिद्धान्तो को स्वीकार करते 
है, यह आवश्यक है कि वे मूसा के इस आदेश की ओर ध्यान दे श्र विश्व में स्थायी 
शान्ति, सुख तथा समृद्धि स्थापित करने के लिए, अस्तेय के मानवीय कर्तव्य का दृढता से 
पालन करे। भरत इस कर्तव्य के पालन करने का जितना महत्त्व आधुनिक युग मे है, वह 
सम्भवतया ऐतिहासिक दृष्टि से पहले कदापि नही था । इसका एक कारण यह भी है कि 
आज के युग मे जनसख्या पराकाष्ठा पर पहुच चुकी है और यदि सम्पत्ति के उत्पादन 
तथा वितरण की ओर पर्याप्त ध्यान न दिया गया, तो सम्भवतया मानव-समाज अस्त- 


व्यस्त हो जाएगा। समाज की व्यवस्था को वनाए रखना भी एक मानवीय कर्तंव्य है। 
ग्रत, अब हम इस कतेंव्य की व्याख्या करेगे । 


सामाजिक व्यवस्था के प्रति सम्मान 


सस्था एवं सामाजिक व्यवस्था के प्रति सम्मान रखने का कतंव्य, समाज तथा 
व्यक्तित दोनो के अस्तित्व के लिए आवश्यक ही नही, अपितु अनिवार्य है। मनुष्य एक 
सामाजिक प्राणी है श्लोर उसके सभी अधिकार उसे समाज का सदस्य होने के नाते ही 
प्राप्त हैं। अत वह समाज, जोकि उसके अधिकारो का जनक है तथा रक्षक है, व्यक्ति 
से आशा रखता है कि वह्‌ सामाजिक सस्था के सरक्षण को अपना मुख्य कर्तव्य समझेगा। 
समाज के प्रति आदर एवं सम्मान की भावता वह भावना है, जोकि व्यक्ति को परम्परागत 
प्रथाओ को भग करने से रोकत्ती है, चाहे वे परम्पराए समाज की इकाई कुटुम्ब से 
सम्बन्ध रखती हो, चाहे वे सम्प्रदाय से सम्बन्ध रखती हो तथा राज्य एवं राष्ट्‌ की 
संस्था से सम्बत्ध रखती हो। वर्तमान थुग मे तो यह सातवीय कतेव्य, सयक्‍त राष्ट्सघ 
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जैसी भ्रन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओं से भी सम्बन्ध रखता है श्नौर हमे यह आदेश देता है कि हम 
विश्व को ही अपना कुटुम्ब समभझे। भारतीय ऋषियों वे बहुत पहले मानव-समाजु के 
सम्मान को अनुभव किया था और यह घोषणा की थी 
“उदारचरिताना तु वसुधैव कुटुम्बकम्‌ ।” 
अर्थात्‌ “उदार चरित्रवाले व्यक्तियो के लिए सम्पूर्ण पृथ्वी कुटुम्ब ही है।” 
प्रथम दृष्टिपात से सम्भवतया ऐसा प्रतीत हो सकता है कि यह मानवीय कर्तव्य, 
जोकि व्यक्ति को समाज का एक अ्ग-मात्र मानकर व्यक्तिगत हित को सामाजिक हित 
पर वलिदान करने का आदेश देता है, प्राचीन सभ्यता से सम्बन्ध रखता है। प्राचीनकाल 
मे, नैतिकता का अर्थ समाज के रीति-रिवाजो मे अन्धविष्वास रखना, व्यक्तिगत सकल्प 
की स्वतन्त्रता का दमन करना और रूढिवादी परम्पराओ को ईश्व रीय आदेग मानना 
था। किन्तु आधुनिक युग मे, जवकि साम्प्रदायिक तथा रूढिवादी सामाजिक नैतिकता 
के स्थान पर वेयक्तिक तर्कात्मक नैतिकता को श्रेष्ठ मानकर, प्रत्येक व्यक्ति के सकल्प 
की स्वतन्त्रता को स्वीकार किया जाता है, सामाजिक परम्पराओ्रो की रूढिवादी प्रथाओ 
को सम्मान देना सर्वथा श्रसगत प्रतीत होता है। किन्तु यदि हम इस समस्या पर गम्भीर 
चिन्तन करे, तो हम इस निष्कर्ष पर पहुचेगे कि जिस प्रकार वर्तमान परिस्थितियां, 
सम्पत्ति के सम्मान के कर्तव्य को विशेष महत्त्व देती है, उसी प्रकार युग-धर्म हमे सस्था 
के सम्मान के कर्तव्य का निरन्तर पालन करने की प्रेरणा देता है। 
इसमे कोई सन्देह नहीं कि आधुनिक युग मे मनुष्य व्यक्तिगत रूप से पहले की 
श्रपेक्षा अधिक स्वतन्त्र है और वह अपने ही सकल्प द्वारा नैतिकता का अनुसरण करता है, 
न कि अन्धविश्वास से प्रेरित होकर । किन्तु इसका अ्रभिप्राय यह नही कि वह झ्राज कुटुम्ब, 
सम्प्रदाय, राष्ट्र तथा अन्तर्राष्ट्रीय समाज का अ्रभिन्‍त अग नही रहा। इसके विपरीत, जैसा- 
कि हमने ऊपर उल्लेख किया है, वर्तमान समय में विश्व नि सन्देह एक कुटुम्ब बन गया 
है। वैज्ञानिक उन्नति तथा यातायात के तीव्रतम झ्राविष्कृत साधनो के कारण आज हम 
कुछ ही क्षणो में विश्व के एक कोने से दूसरे कोने तक सम्पक स्थापित कर सकते है। 
श्राथिक, राजनीतिक तथा सामाजिक दृष्टि से भी कोई भी विश्व की घटना ऐसी नही है, 
जिसका सम्बन्ध केवल एक राष्ट्र अथवा देश से ही हो। यही कारण है कि पिछले दो महा- 
युद्धो मे प्राण तथा सम्पत्ति की हानि, विश्व के एक या दो राष्ट्रो तक ही सीमित नही 
रही, श्रपितु यह हानि मानव-मात्र की हानि प्रमाणित हुई है। ऐसी अ्रवस्था मे, जबकि 
एक राष्ट््‌ की उन्‍नति तथा अ्रवनति का श्र विश्व की उन्नति तथा अवनति है, विश्व को 
एक कुटुम्ब स्वीकार करने की आ्रवश्यकता और भी बढ जाती है। यही कारण है कि 
पिछले विश्वयुद्ध मे जितनी अधिक भयकरता और जितनी अधिक मानवीय क्षति उप- 
स्थित हुई, उतनी ही श्रधिक तीब्र और उम्र प्रेरणा ने विश्व के नेताओं को श्रन्तर्राष्ट्रीय 
ससस्‍्था स्थापित करने और मानव-मात्र की सुरक्षा करने के लिए प्रेरित किया। अ्रत व्त॑- 
मात परिस्थितिया हमे वाध्य करती है कि हम सामाजिक व्यवस्था के प्रति सम्मान रखने 
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के क॒रतंव्य को पूर्णतया निभाएं। इस कतेव्य का पालन करने के लिए सर्वोत्तम नियम यह 
है कि कुटुम्ब के हित को व्यक्तिगत हित की अपेक्षा, समुदाय के हित को कौटम्बिक हित 
की अपेक्षा, राष्टीय हित को समुदाय के हित की अपेक्षा और अच्तर्राष्ट्रीय हित को राष्ट्- 
विशेष के हित की अपेक्षा अधिक श्रेष्ठ समझा जाए। हम इस नियम की व्याख्या तो भागे 
चलकर करेंगे, यहा केवल इतना कह देना पर्याप्त है कि सामाजिक व्यवस्था को सुरक्षित 
रखने का कतंव्य आज भी एक महत्त्वपूर्ण कर्तेव्य है। 


सत्य के प्रति सम्मात 


ञ्रभी तक हमने जितने कतंव्यो की व्याख्या की है, वे सभी ठोस तत्त्वों से और 
ठोस जीवन से सम्बन्ध रखते हैं। किन्तु सत्य के प्रति सम्मान रखने का कतंव्य, प्रथम दृष्टि 
से एक अमूर्त तत्त्व से सम्बन्धित प्रतीत होता है, क्योकि सत्य को प्राय एक तत्त्वात्मक 
धारणा ही माना जाता है। किन्तु थोडा-सा चिन्तन करने पर यह स्पष्ट हो जाता है कि 
सत्य न ही केवल एक तत्त्वात्मक धारणा है, अपितु वह एक ऐसी नैतिक क्रियाशीलता है 
जो व्यक्ति तथा समाज के विकास के लिए आवश्यक ही नही, अपितु अनिवाय है। इस- 
लिए भारतीय दर्शन मे सत्य और अहिसा को साथ लिया जाता है और उनके आचरण 
को, आत्मानुभूति और सामाजिक कल्याण का एकमात्र साधन स्वीकार किया जाता है। 
पश्चिमीय ग्राचार-विज्ञान मे भी, सत्य के सम्मान का अर्थ, सत्य को व्यवहार का आधार 
मानना है। इस कर्तव्य को निम्नलिखित धाभिक आदेश से सम्बद्ध किया जाता है, “तुम्हे 
भूठ नही वोलना चाहिए । साधारणतया यह कहा जा सकता है कि यह आदेश एक निषे- 
धात्मक आदेश है। किन्तु वास्तव में यह हमे क्रियाशीलता के लिए प्रेरित करता है भौर 
सत्यपरायण जीवन व्यतीत करने का आदेश देता है । इस आदेश का श्रथ यह है कि हमे 
अपने वचनो के अनुसार ही व्यवहार करना चाहिए, उदाहरणस्वरूप, हमे अपनी प्रतिज्ञाएं 
निभानी चाहिए और उन समझौतो का आदर करना चाहिए, जोकि हमने स्वयं अपने 
सकलप के द्वारा अन्य व्यक्तियों से किए हैं। इसी प्रकार इस कतैव्य का अर्थ यह भी है 
कि हमारे विचार तथा हमारे शब्दो मे अ्रन्तर नही होना चाहिए । 
जो व्यक्तित अपने जीवन को सत्य के आधार पर चलाता है, उसे व्यावहारिक 
कठिनाइयो का सामना अवश्य करना पडता है, किन्तु इसका अभिप्राय यह नहीं कि 
सत्यपरायण व्यक्ति जीवन मे सफल नही होता । महात्मा गाधी के जीवन-चरित से हमे 
इस वात की प्रेरणा मिलती है कि हम जीवन के प्रत्येक स्तर पर, सत्य पर चलते हुए 
सफलता गआप्त कर सकते है । गाबीजी का जीवन निस्सन्देह एक सत्य का प्रयोग था। 
उन्होने सत्य के कर्तव्य को, न ही केवल व्यक्तिगत और व्यवसाय-सम्बन्धी जीवन में 
अपनाया, शभ्रपितु राजनीतिक जीवन मे भी उसका प्रयोग किया | उनके जीवन से यह 


प्रमाणित होता है कि भन्त में सत्य की ही विजय होती है । संस्कृत भाषा मे लिखा है, 
है. वा 5॥9॥ ॥0 6.” 
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“सत्यमेव जयते” अर्थात्‌ “सत्य की ही विजय होती है ।” भारतीय राज्यपताका मे 
जो अभ्रशोक-स्तम्भ का चिह्न है, उसके नीचे यही महावाक्य (सत्यमेव जयते) श्रकित 
किया गया है । इसका अभिप्राय यह है कि भारत आज भी राजनीति मे सत्य-सम्बन्धी 
कतंव्य को सर्वश्रेष्ठ मानता है । यद्यपि राजनीति मे प्राय असत्य का आ्राश्रय लिया जाता 
है, तथापि यदि हम ऐतिहासिक घटनाओं का निष्पक्ष विश्लेषण करे, तो हम इस निष्कर्ष 
पर पहुचेगे कि जब-जब सत्य को किसी जञासक द्वारा दृढता से अपनाया गया है, तब- 
तव सुख और समृद्धि का राज्य हुआ है। सहस्रो वर्षो के पश्चात्‌ भी रामराज्य को 
इसलिए आदर स्वीकार किया जाता है कि रामचन्द्र ने सत्य की निष्ठा को अपनाया। 
अशोक महान का नाम इतिहास मे इसलिए अमर हो गया कि उसने सत्य और अहिंसा 
को अपनाकर प्रजा के मन पर राज्य किया। इससे यह प्रमाणित होता है कि सत्यनिष्ठ 
राजनीति, न ही केवल सफल होती है, श्रपितु एक श्रमर आदशे बन जाती है । अत सत्य 
के कतंव्य का पालन करता सबसे अधिक महत्त्व रखता है। उसका कारण यह है कि 
सत्य पर चलनेवाला व्यक्ति सदेव सद्भावना से प्रेरित होता है और निर्भयता से सदा- 
चार का आचरण करता है । 


न्‍ 


प्रगति के प्रति सम्मान 

प्रगति के प्रति सम्मान का अर्थ, विश्व-मात्र के विकास में सक्तिय सहयोग देने 
का कर्तव्य है। इस कतंव्य का उद्देश्य यह है कि हम स्वार्थ का त्याग करके, सार्वजनिक 
सेवा को अपनाए । ऐसा करने के लिए यह आवश्यक है कि हम अपने सामाजिक, आशिक 
तथा राजनीतिक कतेव्यो का हृदय से पालन करे । जब प्रत्येक व्यक्ति अपने-अपने क्षेत्र 
में यथाशक्ति अपने कतंव्य का पालन करेगा, तभी सार्वजनिक विकास की तथा समस्त 
विश्व की प्रगति सम्भव हो सकती है | यह मानवीय कतंव्य निम्नलिखित घार्मिक आदेश 
पर आधारित है, “तुम्हे श्रपने विशेष क्षेत्र मे सदैव सहृदय, सर्वात्मना, सम्पूर्ण शक्ति 
तथा सम्पूर्ण मत से परिश्रम करना चाहिए ।”* यह धामिक आदेश भगवदगीता में भी 
प्रतिपादित है । जब व्यक्ति अपने इस कतेंव्य को भूल जाता है, तो वह धर्मंसकट मे पड 
जाता है। जव श्रर्जुन प्रगति के प्रति कतंव्य की अवहेलना करके, धर्मंसकट मे पड जाता 
है भर जब वह युद्धक्षेत्र से भागकर सनन्‍्यासी बनने की इच्छा प्रकट करता है, तो श्री 
कृष्ण उसे इस कायरता से बचने का उपदेश देते है और उसे बतलाते हैं कि अपने क्षेत्र मे 
निरन्तर सक्तिय रहता और कतंव्य के लिए जीवन तक बलिदान दे देना श्रेयस्कर है। 
भगवदगीता मे इस कतंव्य को निम्नलिखित रूप से श्रभिव्यक्त किया गया है 

“स्वधर्मे निधन श्रेय परधर्मो भयावह ।” 

अर्थात्‌ “अपने क्षेत्र मे कर्तव्य का पालन करते हुए मृत्यु को प्राप्त हो जाना श्रेष्ठ है और 


१. “एक्रा०्प भाशी [800फ77, जातिात तीज एशावाणाक्षा' छा0ज़ारए८, शायर थी ।ए 
गल्दा+ बात ज्ञात थो। हए 50प्री 270 ज्ञात 2 ॥ए एाथाएए शात छाए थी 
एप ागत 7? 
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किसी अन्य व्यक्ति के धर्म मे हस्तक्षेप करना असंगत है ।” अपने कतंव्य पर यथाशक्ति 
चलना और सक्तिय रहना इसलिए आवश्यक माना गया है कि सावंजनिक उन्नति से ही 
ससार मे सुख का साम्राज्य स्थापित होता है और यह साम्राज्य ही धर्मं तथा नैतिकता 
का उद्देश्य होता है। यही कारण है कि जनसेवा को प्रत्येक घर्म मे उच्चतम स्थान दिया 
गया है और मानवीय प्रेम को ही ईह्वरीय प्रेम माना गया है। यहा अबु बेन आदम को 
कथा का सक्षिप्त उल्लेख करना अनुचित न होगा । कहा जाता है कि अबु बेन अरादम, 
जिसने कि अपना समस्त जीवन जनसेवा मे लगा दिया था, एक बार सहसा रात्रि को 
जगा और उसने अपने कक्ष मे एक दिव्य प्रकाश देखा । वह प्रकाश एक देवता के कारण 
था, जोकि श्रवु के कक्ष मे बैठा हुआ एक स्वर्ण पुस्तक मे कुछ लिख रहा था। श्रबु ने उस 
देवता के निकट जाकर पूछा, “तुम इस पुस्तक मे क्या लिख रहे हो ?” देवता ने उत्तर 
दिया कि वह उस पुस्तक मे उन व्यक्तियों के नाम लिख रहा है जो ईश्वर से प्रेम करते 
हैं।अबु ने उस देवता से प्रार्थता की कि कृपया मेरा नाम उन व्यक्तियों की सूची मे लिख 
दीजिए जो मनुष्यो से प्रेम करते है । दूसरे दिन जब वह देवता अबु बेन आादम के कक्ष मे 
प्रविष्ट हुआ, तो उसने उन व्यक्तियो की सूची दिखाई जो ईश्वर को प्रिय थे, अर्थात्‌ 
जिनको ईइवर प्रेम करता था। अबु यह देखकर हषित हुआ कि उस सूची मे उसका नाम 
सर्वोपरि था। इस कथा का अभिप्राय यह है कि जनसेवा ही ईश्वर-आ राधना है। इसलिए 
कहा गया है कि श्रम ही श्रद्धापूर्ण पूजा है। इसी दृष्टि को श्रग्नेजी के कवि कॉलरिज 

(0००7१8०) ने अपनी कृति 'द राइम झ्ॉव ऐशिएण्ट मैरीनर” मे निम्नलिखित रूप मे 
अभिव्यक्त किया है 

“वही व्यक्ति सर्वोत्तम रूप से ईश्वर की प्रार्थना करता है, जो मनुष्यों, पशुओ 
तथा पक्षियों से घनिष्ठ प्रेम रखता है ।”* भारतीय दृष्टिकोण से भी प्राणी-मात्र से प्रेम 
करना ईव्वर-भक्ति का श्रावर्यक अग माना गया है। हिन्दी के एक विख्यात कवि ने पर- 
मार्थ की सराहना करते हुए लिखा है 
“बुच्छु कवहु नहिं फल भखे, नदी न सचै नीर । 
परमारथ के कारने सन्‍्तन घरा सरीर॥” 
भारतीय दृष्टिकोण से वही व्यक्ति सत अथवा साधु है, जो निरन्तर परमाथर्थ में लगा 
रहता है। 
अनेक पश्चिसीय विद्वान भारतीय दशेन को इसलिए अनैतिक कहते है कि उसमें 

प्रत्येक व्यक्ति को वराग्य का अनुसरण करके, व्यक्तिगत मोक्ष प्राप्त करने की प्रेरणा 
मिलती है। किन्तु भारतीय दर्शन कदापि स्वार्थ को परमार्थ की अपेक्षा श्रेष्ठ नही मानता। 

अद्वत वेदान्त के अनुसार भी मुक्त आत्मा उस समय तक वास्तविक शान्ति प्राप्त नही 

करता, जब तक कि वह अपने प्रयत्नो के द्वारा, अन्य सभी व्यक्तियों को मुक्त कराने मे 


हा - पुनुछ ण़्ब्श्णी जो] जी 0एणा छणा 
80ाता गराद्या गाते जात ॥0 58९४४. 
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सफल नही होता । इसी प्रकार बौद्ध-दर्शन के अनुसार भी मुक्त आत्मा, समस्त मानव- 
समाज की मुक्ति की चेष्टा करता रहता है । भगवद्गीता मे स्वार्थी और सकीर्ण दृष्टि- 
कोणवाले व्यक्ति को आसुरी सम्पत्तिवाला व्यक्ति कहा गया है। इसके विपरीत देवी 
सम्पत्तिवाला व्यक्ति वही है, जो अन्य लोगो की प्रगति से आनन्दित होता है। भारतीय 
संस्क्ृति के अनुसार, प्रत्येक सच्चे भक्त के लिए ईश्वर-आ्राराधना के अन्त मे निम्नलिखित 
प्राथंता करना आवश्यक माना गया है ' 
“सर्वे भवन्तु सुखिन सर्वे सन्तु निरामया । 
सर्वे भद्राणि पश्यन्तु मा कश्चिदुदु खभाग्भवेत्‌ ॥ 
अर्थात्‌ “हे ईश्वर! सभी लोग सुखी हो, सभी पापरहित हो, सभी झ्ानन्‍्द-मगल प्राप्त करे, 
किसी भी व्यक्ति को, किसी भी प्रकार का दु ख प्राप्त न हो ।” इस प्रकार के दृष्टिकोण- 
वाला भारतीय दर्शन कदापि अमानवीय और अनैतिक नही हो सकता। पश्चिमीय तथा 
भारतीय नैतिक दृष्टिकोण के उपर्युक्त तुलनात्मक अध्ययन से यह प्रमाणित होता है कि 
पूर्व तथा पश्चिम मे, प्रगति के सम्मान के कतेव्य को एक महत्त्वपूर्ण कर्तव्य स्वीकार किया 
गया है और उच्चतम नैतिकता को विशुद्ध मानववाद पर आधारित माना गया है। 
ऊपर दी गई कतंव्यो की व्याख्या आचार-विज्ञान मे, विशेषकर पश्चिमीय दृष्टि- 
कोण से, इसलिए महत्त्व रखती है कि मानवीय जीवन अपूर्ण और सापेक्ष है और इस 
जीवन की सफलता इसीमे है कि व्यक्ति अपनी परिस्थितियों के अनुसार अपने कर्तव्य 
का पालन करे और यथासम्भव अपने-भ्ापको और समाज को उस आदर्श की ओर 
अग्रसर करे, जोकि जीवन का परम लक्ष्य माना गया है। झ्राचार का सिद्धान्त चाहे पश्चि- 
मीय हो चाहे पूर्वीय, चाहे सापेक्ष हो चाहे निरपेक्ष, हर श्रवस्था मे कर्तेव्य को ही परम 
मूल्य की प्राप्ति का एकमात्र साधन मानता है। किन्तु हमने काट के कतंव्य के सिद्धान्त 
की भ्रालोचना करते हुए यह कहा था कि प्रेरक शून्य कतंव्य, एक अमूर्त धारणा ही सिद्ध 
होता है। हम कतंव्य को कदापि निरपेक्ष नही मान सकते । जब काट कतंव्य को निरपेक्ष 
बनाने की चेष्टा करता है, तभी वह हमे एक बिना सामग्री का आकार प्रस्तुत करता है। 
काट इस बात को भूल जाता है कि कतंव्य का सम्बन्ध ठोस जीवन से है और ठोस जीवन 
सदेव सापेक्ष होता है। इसमे कोई सन्देह नही कि मनुष्य की श्रेष्ठता इसीमे है कि वह 
समय और स्थान की सापेक्षताश्रों से परे जाकर, ऐसे श्रादर्श की कल्पना कर सकता है 
जोकि पूर्ण है। किन्तु इस पूर्णता की प्राप्ति का साधन निस्सन्देह हमारा व्यावहारिक 
जीवन है, जो सदेव सापेक्ष और अपूर्ण रहता है। इसका अ्रभिप्राय यह नही कि पूर्णता और 
निरपेक्षता कल्पना-मात्र है। इसके विपरीत, हम यह कह सकते हैं कि मनुष्य जैसे विचार- 
शील प्राणी के द्वारा पूर्णता को जीवन का लक्ष्य स्वीकार किया जाना स्वय उस श्रादर्श 
की वास्तविकता का प्रमाण है। 
पश्चिमीय आचार-विज्ञान यह मानकर चलता है कि आदर्श सदेव अप्राप्य श्रौर 
व्यावहारिक जीवन से परे रहता है और भारतीय दर्शन आदशोे को प्राप्य और जीवन मे 
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वास्तविक रूप से अनुभूत किए जानेवाला तत्त्व मानता है। पर्चिमीय दर्शन कर्तव्य को 
इसलिए महत्त्व देता है कि कतंव्य हमे आदर्श की श्रोर अग्रसर करता है और इसी कारण 
वही हमारे जीवन का श्रेष्ठतम स्तर है। किन्तु भारतीय दर्शन कतेग्य को इसलिए महत्त्व 
देता है कि कर्तव्य का निभाना ही एकमात्र ऐसा अनुशासन है जो मनुष्य को परम श्रेयस्‌ 
की श्रोर ले जाता है और अन्त में उसका अनुभव कराता है। भ्रत* दोनो अ्रवस्थाश्रो मे 
कतेव्य का पालन करना नैतिक स्वीकार किया जाता है। इसके अ्रतिरिक्त कतेव्य का 
सामाजिक जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध है, क्योंकि समाज की उपस्थिति मे ही अधिकार शौर 
कतंव्य की समस्या खडी होती है। यदि समाज न हो, तो अ्रधिकाश कर्तव्य और अधिकार 
निरथक प्रमाणित हो जाए। उदाहरणस्वरूप, सम्पत्ति का अधिकार तथा कतेव्य तभी 
महत्त्व रखता है, जब एक से भ्रधिक व्यक्ति सम्पत्ति से सम्बन्धित हो। स्वतन्त्रता-सम्बन्धी 
अधिकार भी तभी महत्त्व रखता है जब व्यक्ति समाज मे रहता हो और स्वतन्त्रता को 
समाज के विकास के लिए आवश्यक मानता हो । जहा तक जीवन-सम्बन्धी अ्रधिकार तथा 
कतंव्य का सम्बन्ध है, यह कहा जा सकता है कि मानव-समाज क्री अनुपस्थिति मे भी इनका 
महत्त्व रहता है। यही कारण है कि भारतीय आचार-मीमासा ने अहिंसा को परम धर्म 
माना है। हम यह कल्पना नही कर सकते कि यदि कोई व्यक्ति निर्जेत वन में एकाकी 
रहता हो और वह सर्वथा नैतिकता से मुक्त हो । ऐसे व्यक्ति के लिए सम्पत्ति के सम्मान 
के कर्तव्य की भले ही आवश्यकता न हो, और न ही अन्य व्यक्तियों की स्वतन्त्रता के 
प्रति कतेव्य की आवश्यकता हो, किन्तु हम यह नही कह सकते कि वह समाज की भअनु- 
पस्थिति मे, जीवन-सम्बन्धी कर्तव्य से भी मुक्त है। उस वन मे रहनेवाले अन्य प्राणियों 
के प्रति और विशेषकर अहिसक प्राणियो के प्रति वह एक सामान्य मनुष्य होने के नाते, 
जीवन के कतेव्य की अवहेलना नही कर सकता । इस दृष्टि से हम कह सकते है कि एक 
विचारशील प्राणी मे जीवन-सम्बन्धी कततंव्य निरपेक्ष रूप से उपस्थित रहता है। 
हम यह जानते है कि जब से मनृष्य सभ्य हुआ है एवं जब से मनुष्य, मनुष्य कह- 
लाया है, तव से ही वह समाज का एक अभिन्‍न अ्रग॒ रहा है। एकाकी मनुष्य की धारणा 
निस्सन्देह कल्पना-मात्र है। अतः कतेंव्यो का महत्त्व, नैतिक और सामाजिक दृष्टि से 
कदापि कम नही हो सकता । कतंव्यो का सम्बन्ध, अधिका रो की भाति सामाजिक सस्थाश्रों 
से रहता है और वे सामाजिक विकास मे सहायक होने के कारण मूल्य रखते है। कर्तव्यों 
की विशेषता जीवन के दो मुख्य अ्रगो से है और वे दो मुख्य अग निम्नलिखित है 
(१) जीवन का आर्थिक अग ; 
(२) जीवन का सामाजिक अग । 
ग्राथिक दृष्टि से मनुष्य के सम्पत्ति-सम्बन्धी अधिकार और कतंव्य विशेष महत्त्व 
रखते हैं और सामाजिक दृष्टि से मनुष्य के कुटुम्ब तथा समाज-सम्बन्धी अधिकार और 
कतेव्य विशेष महत्त्व रखते है । हम इस अध्याय को समाप्त करने से पर्व मनुष्य के 
सम्पत्ति-सम्बन्धी अधिकारों और कतंबव्यो की व्याख्या करेंगे। जहां तक अधिकारों और 
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कृतंव्यो के सामाजिक अ्रग का प्रश्न है, उसकी हम भझ्रागे चलकर विस्तृत रूप से व्याख्या 
करेंगे। अधिकारो तथा कतेंव्यो का आर्थिक दृष्टिकोण आधुनिक युग मे एक विशेष महत्त्व 
रखता है, क्योकि इस युग को हम निस्सन्देह आथिक युग कह सकते है। आज हमारी 
सभ्यता एक प्रकार की वाणिज्य-सम्यता बन गई है श्र हमारे जीवन का प्रत्येक अग 
आधिक समस्याओ से पूर्णतया प्रभावित होता है। इसके श्रतिरिक्त यदि हम नैतिक जीवन 
को भी आशिक जीवन से अधिक श्रेष्ठ समझे, तव भी आशथिक अधिकारो झौर कतंव्यो 
की अवहेलना इसलिए नही की जा सकती कि इनके विना न तो हम उस शरीर को हृष्ट- 
पुष्ट रखे सकते है, जिसके माध्यम से हम नैतिक जीवन मे क्रियाशील हो सकते है और न 
ही हम दरिद्रता से दु खित रहकर वह मानसिक सन्तुलन रख सकते है, जिसके विना 
नेतिक जीवन कदापि सम्भव नही हो सकता | हमने भारतीय आचार-मी मासा की सक्षिप्त 
व्याख्या करते हुए भी यह बताया था कि भ्रर्थे को पुरुषार्थों के क्रम मे इसलिए प्रथम स्थान 
दिया गया है कि इसकी प्राप्ति के विना हम धर्मांचरण की कल्पना नही कर सकते । 
पश्चिमीय श्राचा र-मीमासा भी इस तथ्य को स्वीकार करती है, विशेषकर आधुनिक 
परिस्थितिया हमारे आथिक जीवन को सस्क्ृति का अनिवायें श्रग बनाए हुए है। अर- 
बन ने इस दृष्टिकोण की व्याख्या करते हुए लिखा है, “आ्राथिक जीवन की नैतिकता पर 
जो वल दिया गया है, वह पिछली अर्घंशताब्दी के नैतिक चिन्तन का एक विशेष लक्षण 
है “एक ओर तो झ्राथिक क्रियाशीलता का इतना विपुल विकास हुआ कि उसकी अपेक्षा 
में मानवीय जीवन के अन्य अगो का विकास तनिक-मात्र भी नही है। उत्पादन की विधियों 
मे अनन्त वृद्धि एव धन के कल्पनातीत सचय ने मानवीय शुभो के क्रम मे सम्पत्ति-सम्बन्धी 
मूल्यों को विशेष उत्कृष्ट स्थान दे दिया है। दूसरी ओर उत्पादन की नवीन विधियो तथा 
उन विधियो से उत्पन्न पूजीवादी व्यवस्था के विकास मे वितरण, न्याय तथा सम्पत्ति- 
सम्बन्धी श्रधिकारों की ऐसी समस्याञ्रो को जन्म दिया है, जो सर्वेथा नवीन है।”* अत 
हमारे लिए यह आवश्यक हो जाता है कि हम नैतिकता के आर्थिक जीवन-सम्बन्धी श्रग 
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प्र प्रकाश डाले और यह बताए कि सम्पत्ति के प्रकरण मे कतंव्यो तथा श्रधिकारो का 
क्या महत्त्व है । 
प्राचीन समय मे, जबकि मनुष्य का जीवन सरल था और उसकी जीवन-सम्बन्धी 
आवश्यकताए उदार प्रकृति के उत्पादन से ही पूरी हो जाती थी, उसका श्राथिक जीवन 
आधुनिक समय की अपेक्षा स्वतन्त्र था और उसके नैतिक जीवन मे किसी प्रकार की 
बाधा नही डालता था। किन्तु औद्योगिक क्रान्ति के पश्चातृ, जब यन्त्रों ने मानवीय श्रम 
का स्थान ले लिया और जब सामाजिक नैतिकता के स्थान पर वेयक्तिक नैतिकता का 
महत्त्व बढ गया, तो यह स्वाभाविक था कि नवीन ढाचे मे विशेष प्रकार के नैतिक जीवन 
का विकास हो । श्राधुनिक युग मे मनुष्य की झाथिक समस्याएं इतनी जटिल हो गई है 
कि उसके जीवन का अधिक समय जीवन की आवश्यकताओ को पूरा करने मे ही लग 
जाता है। जब तक मनृष्य की शारीरिक पुष्टि के लिए पर्याप्त भोजन और वस्त्र आदि 
की व्यवस्था न हो, तब तक वह सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ श्रादि उच्च आद्शों की ओर ध्यान 
तक नही दे सकता । आशिक क्षेत्र मे पूजीवाद और आ्थिक होड ने मनुष्य की जीवन- 
इैली को परिवर्तित कर दिया है। यह कहा जाता है कि आधुनिक आर्थिक अ्रवस्था ने 
व्यापार भर उद्योग मे अनेतिकता को जन्म दिया है और सद्गुणो पर आघात किया है। 
यही कारण है कि आधुनिक समय मे एक आझाथिक नेतिकता की आवश्यकता है। इन 
कारणो से श्राधुनिक समय मे भ्राचा र-विज्ञान की दृष्टि भी यथार्थवादी हो गई है। झाचा र- 
विज्ञान सम्पत्ति के प्रति सम्मान के विषय मे विशेष रुचि लेने लगा है। अत. सम्पत्ति के 
प्रति कतेव्य की विशेष व्याख्या की आवश्यकता है। किन्तु ऐसी व्याख्या देने से पूर्व 
आध्िक जीवन की परिभाषा देना भी वाछनीय है । 
हम आधुनिक आर्थिक जीवनकी परिभाषा आधारभूत आशिक प्रक्रियाओं के प्रक- 
रण मे दे सकते हैं। ये प्रक्रियाए उत्पादन (?7067७४०॥) , वितरण (70)80707007) 
तथा उपभोग ((८०॥7४प्रगए०7०॥) है। उत्पादन का अर्थ जीवन की आवश्यकताओ- 
सम्बन्धी वस्तुओ तथा उन वस्तुओं का उत्पादन है, जो सुखमय जीवन व्यतीत करने में 
सहायक होती है। इन वस्तुओ का वितरण उन व्यक्तियों मे होता है , जिनके समूह को 
आशिक समुदाय कहा जाता है। ऐसा श्राथिक समुदाय नगर, देश व विश्व तक का समु- 
दाय माना जा सकता है। इसी आर्थिक समुदाय के द्वारा ही उत्पादित वस्तुओ का उपभोग 
किया जाता है। इस प्रकार के आर्थिक जीवन मे सम्पत्ति-सम्बन्धी कतेव्यों का पालन 
करना नितान्त आवश्यक है। यदि सम्पत्ति के सम्मान की अ्रवहेलना की जाए और 
आ्राथिक समुदाय का तथा उत्पादन करनेवाले वर्ग का प्रत्येक सदस्य स्वार्थी जीवन व्यत्तीत 
करने लगे, तो हमारा आर्थिक जीवन श्रस्तव्यस्त हो सकता है। यही कारण है कि नैतिक 
दृष्टि से अ्रधिकारों तथा कतेंव्यो को सम्पूर्ण आर्थिक प्रक्रिया एव आर्थिक जीवन से सम्बद्ध 
माना जाता है। 
उत्पादन करनेवाला व्यक्ति चाहे श्रमजीवी हो, चाहे उद्योगपति, उत्पादक 
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होने के नाते कुछ अधिकार रखता है और उन अ्रधिकारों से सम्बन्धित कुछ कतेंव्यो की 
उससे आशा भी की जाती है । यह तो सत्य है कि जो व्यक्ति अपने श्रम के द्वारा उत्पादन 
करता है, उसके कुछ अ्रधिकार होते है। जब इन अधिकारो की अवहेलना की जाती है 
तो उत्पादक तथा उपभोक्‍ता मे सघष उत्पन्न हो सकता है। इसी प्रकार जब वित्तरण 
करनेवाला व्यक्ति न्यायपूर्ण वितरण नही करता श्रथवा जब उपभोक्ता उत्पादित वस्तुओ 
का आवश्यकता से अधिक व्यय करता है, तो अनेक प्रकार की समस्याएं खडी हो जाती 
हैं। अत. आर्थिक जीवन की तीनो प्रक्रियाओ्रो मे अर्थात्‌ उत्पादन, वितरण तथा उपभोग 
मे, नैतिक नियमों के श्रनुसरण करने की आवश्यकता रहती है। श्राथिक जीवन की नैतिक 
समस्याओ् मे से एक समस्या यह भी है कि क्‍या व्यक्ति को व्यक्तिगत सम्पत्ति रखने का 
अधिकार है ” यदि ऐसा है तो वह श्रधिकार किस सीसा तक न्‍्यायसगत है ? 
ऊपर दिए गए प्रव्नो का उत्तर देने के लिए हमे सर्वप्रथम अ्र्थ एव धन तथा 
सम्पत्ति के परस्पर-सम्वन्ध पर प्रकाश डालना चाहिए। अग्रेजी मे अर्थ को वैल्थ 
(५४८४१ ) फहा गया है और सम्पत्ति को प्रॉपर्टी (?707०779) । धन का श्रर्थ कोई 
भी ऐसी वस्तु है, जो प्रत्यक्ष रूप से किसी मानवीय आवश्यकता को पुरा कर सकती है 
अ्रथवा जो किसी ऐसी वस्तु के उत्पादन के लिए प्रयोग मे लाई जा सकती है, जोकि 
आवश्यकताओं को पूरा करती है। दूसरे शब्दो मे, घन सभी उपभोग करने योग्य वस्तुश्रो 
की समष्टि है। इस प्रकार घन एक प्रकार का निमित्त मुल्य है। सम्पत्ति वास्तव मे इसी 
प्रकार का निमित्त मुल्य है और धन के उपयोग करने के भ्रधिकार का दूसरा नाम है। 
यदि धन का श्र॒र्थं वस्तुओ से आ्रानन्द प्राप्त करना एव आवश्यकताओं की पूर्ति करना है, 
तो सम्पत्ति का श्रर्थ वस्तुओं पर पूर्ण रूप से श्राधिपत्य रखना और उनके प्रयोग करने का 
अधिकार है । 
हम यह जानते है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति की धारणा आदिकाल से चली आती 
है। व्यक्तिगत सम्पत्ति का श्रर्थ, किसी एक व्यवित के द्वारा चल अथवा भ्रचल घन पर 
निजी अधिकार है। यह श्रधिकार समाज द्वारा स्वीकृत किया जाता है और व्यक्ति द्वारा 
अपनाया जाता है। आधुनिक विद्वानों का कहना है कि व्यक्तिगत सम्पत्ति वास्तव में 
सचय करने की वह मूल प्रवृत्ति है, जोकि सामाजिक व्यक्ति मे, सामाजिक माध्यम के 
द्वारा, सामाजिक स्वीक्ृति से क्रियाशील होती है । इसमे कोई सनन्‍्देह नही कि प्राचीन 
समय मे भी व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा उपस्थित थी और व्यक्ति को निजी सम्पत्ति 
रखने के लिए बेधानिक अधिकार था। रोम के विधान मे व्यक्तिगत सम्पत्ति को 
स्वीकार करने और उसकी रक्षा करने की व्यवस्था उपस्थित है। किन्तु यदि हम व्यक्ति- 
गत सम्पत्ति के इतिहास पर दृष्टि डाले, तो हम इस परिणाम पर पहुचेगे कि भिन्‍न-भिन्‍न 
समय पर व्यक्तिगत सम्पत्ति का श्रधिकार, समाज की विभिन्‍न परिस्थितियों के अनु- 
सार परिवर्तित होता रहा है। आधुनिक युग मे व्यक्तिगत सम्पत्ति के अ्रधिकार को प्राय. 
विश्व के सभी राष्ट्रों मे स्वीकार किया जाता है। 
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सम्पत्ति के अधिकार के नैतिक आ्राधार के सम्बन्ध मे अभ्रनेक सिद्धान्त प्रस्तुत किए 
गए है। उनमे से सवसे अधिक विख्यात सिद्धान्त श्रम-सिद्धान्त (7.99007 #6079) 
कहलाता है । इस सिद्धान्त के अनुसार, मनुष्य का श्रम ही उपयोगी वस्तुओं के उत्पादन 
का एकमात्र श्राधार है। प्रकृति द्वारा जो कच्ची वस्तुए हमे प्राप्त होती हैं, उनको मान- 
वीय उपभोग के लिए उपलब्ध करने का साधन श्रम हैं। जव एक छोटा-सा शिक्षु भी 
सड़क के पेड़ से, पत्थर फेककर, आम के फल को प्राप्त करता है और उसे अपनी 
सम्पत्ति घोषित करता है, तो वह वास्तव मे सम्पत्ति के श्रम-सिद्धान्त को पुष्ट करता है। 
विख्यात पश्चिमीय दाशनिक जॉन लॉक ने इस सिद्धान्त को निम्नलिखित शब्दो में अ्भि- 
व्यक्त किया है, “प्राचीन परिस्थितियों के अनुसार, मनुष्य उन वस्तुओं पर अपने श्रम 
के द्वारा सम्पत्ति का अ्रधिकार प्राप्त कर सकता हैं, जो किसी अन्य व्यक्ति की सम्पत्ति 
नहीं हैं । 
सम्पत्ति के अधिकार के श्रम-सिद्धान्त को अनेक विचारकों ने स्वीकार किया है । 
व्यक्तिवादी विचारक तथा समाजवादी विचारक दोनो इसे स्वीकार करते है । व्यक्ति- 
वादी इस सिद्धात को अपनाकर व्यक्ति के सम्पत्ति-सम्बन्धी अधिकार को अभगनीय 
(77४70]80]6) प्रमाणित करते है । किन्तु ऐसा करते समय कठिनाई उस समय उत्पन्न 
होती है, जब व्यक्तिगत सम्पत्ति के पैतृक अधिकार की समस्या का सामना करना पड़ता 
है। सम्पत्ति के पैतृक श्रधिकार को प्रमाणित करने के लिए व्यक्तिवादी विचारको को 
वेघानिक (!.८82/) धारणा का आश्रय लेना पड़ता है । 
समाजवादी विचारक श्रम-सिद्धात को अपनाते समय पैतृक अधिकार को स्वीकार 
नही करता, इसके विपरीत वह पेतृक अधिकार का घोर विरोध करता है और यह प्रति- 
पादित करता है कि धन एक सामाजिक उत्पत्ति है और वह लाभ हैं जो व्यक्तियो के द्वारा 
उत्पादित नही किया गया । किन्तु इस प्रकार की घारणा मे भी कठिनाइयां उत्पन्न होती 
हैं । उदाहरणस्वरूप, माक्स, जोकि एक समाजवादी विचारक था, अपने सिद्धात के दो 
ग्राधार मानता है। एक ओर तो वह यह स्वीकार करता है कि व्यक्ति श्रम के द्वारा उन 
वस्तुओ को अपनी सम्पत्ति बना सकता है, जो किसी श्रन्य व्यक्ति की सम्पत्ति नही हैं । 
दूसरी ओर वह कहता है कि उत्पादित वस्तुओं का वह आधिक्य, जोकि श्रम की शक्ति 
द्वारा उत्पन्त होता है, पूजीपति द्वारा श्रमजीवियो के श्रम की चोरी के समान है। 
इस धारणा को प्रस्तुत करते समय, श्रमजीवियो के सम्बन्ध मे तो माक्स सम्पत्ति के श्रम- 
सिद्धांत को स्वीकार करता है, किन्तु उस पूजीपति के सम्बन्ध मे, जो अपने घन को उद्योग 
मे लगाता है और उस व्यापारी के सम्बन्ध मे, जोकि उत्पादित वस्तुओं के ऋय-विकय में 
परिश्रम करता है, इसी श्रम-सिद्धात को लागू नही करता । अत हम यह कह सकते है कि 
श्रम-सिद्धात आर्थिक दृष्टि से सर्वथा सगत प्रमाणित नही किया जा सकता। अनेक अर्थ- 
शास्त्रियो ने मार्क्स के दृष्टिकोण को अस्वीकार किया है। यदि व्यक्तिवादी तथा समाज- 
वादी झ्राथिक दृष्टिकोण, दोनो श्रम-सिद्धात को अ्रपनाने मे कठिनाइयों का सामना करते 
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है, तो हम इस परिणाम पर पहुचते है कि सम्पत्ति के अधिकार का एकमात्र श्राधार नैतिक 
अधिकार है। श्रम-सिद्धान्त भी एक आर्थिक सत्य न होकर नेतिक सत्य ही है। श्रत हम 
सम्पत्ति-सम्बन्धी अधिकार मे निहित नेतिक मृल्यो की सक्षिप्त व्याख्या करेंगे और इस 
व्याख्या के पश्चात्‌ ही हम सम्पत्ति के अधिकारो तथा उनसे सम्बन्धित कतेंव्यो के स्वरूप 
तथा उनके महत्त्व को भली प्रकार समभ सकेगे । 

सम्पत्ति नि सन्देह एक निमित्त मुल्य है श्लौर उसकी न्‍्यायसंगतता तभी स्वीकार 
की जा सकती है, जब हम मूल्य का उद्देश्यात्मक दृष्टिकोण यथार्थ मान ले | इस दृष्टि से 
तथा उपयोगितावाद की दृष्टि से भी, हम निजी सम्पत्ति में दो मुख्य मूल्य निहित मान 
सकते है, जो निम्नलिखित है : 

(१) सुरक्षा (8०८०7) का मूल्य 

(२) भात्मानुभूति (8०0-7६थ2#&007) का मूल्य 

सम्पत्ति का श्रम-सिद्धात भी इन दो मुल्यो को ही अधिक महत्त्व देता है। अन्य 
प्राणियों मे सुरक्षा से अन्ने सचित करने की प्रवृत्ति उपस्थित रहती है । चीटिया शीत ऋतु 
के लिए श्रन्त सचित करती हैं और गिलहरी मे भी यह दूरदर्शिता उपस्थित होती है। 
मनुष्य मे सुरक्षा की यह प्रवृत्ति बुद्धिमत्ता के कारण और भी प्रवृद्ध रूप मे उपस्थित होती 
है। यही कारण है कि आर्थिक सुरक्षा के लिए वह निजी सम्पत्ति को मान्यता देता है श्र 
पैत॒ुकता के रिवाजों तथा नियमो के द्वारा, अपनी सनन्‍्तति के लिए निजी सम्पत्ति को पर- 
म्परागत बनाता है। नैतिक दृष्टि से, श्राथिक सुरक्षा इसलिए आवश्यक है कि श्रर्थ-लकट 
में पडा हुआ व्यक्ति नेतिकता पर नही चल सकता। इस प्रकार निजी सम्पत्ति की प्रथा 
का मूल आधार आशिक सुरक्षा का नेतिक मूल्य है । 

जहा तक आत्मानुभूति का सम्बन्ध है, हम यह कह सकते है कि धन एवं सपत्ति 
के द्वारा ही व्यक्ति जीवन-सम्बन्धी उन सुविधाओ्रो को प्राप्त कर सकता है, जो उसके 
आत्मविकास और श्रात्मानुभूति के लिए उपयोगी होती है । इस दृष्टिकोण को भी सपत्ति 
का श्रम-सिद्धान्त स्वीकार करता है। कुछ सीमा तक आत्मानुभूति' के लिए सम्पत्ति को 
अपनाना पशु-पक्षियों मे भी उपस्थित माना जा सकता है। जब कोई पक्षी किसी वृक्ष 
पर घोसला बनाता है, तो वह उस घोसले को ही नही, अपितु सम्पूर्ण वृक्षकों अपनी सपत्ति 
मान लेता है क्योकि वह घोसला उसके आत्मविकास के लिए सुविधाजनक है । इसी प्रकार 
जब श्रम करनेवाला व्यक्ति, अपनी सचित सम्पत्ति को अपने व्यक्तित्व का श्रग मान लेता 
है, तो उसकी यह घारणा उसके आत्मविकास को ऊचे स्तर पर ले जाती है। सम्पत्ति के 
ये दोनो मुल्यात्मक आधार एक अन्य रूप से भी अभिव्यक्त किए जा सकते है। 

जब हम यह कहते है कि निजी सम्पत्ति का मूल आधार सुरक्षा का मुल्य है, 
तो हमारा अभिष्राय यह होता है कि सम्पत्ति उपयोग के लिए है। इसी प्रकार जब हम 
यह कहते है कि सम्पत्ति आत्मानुभूति के मुल्य पर श्राधारित है, तो हमारा अभिप्राय यह 
होता है कि सम्पत्ति शक्ति के लिए है। उपयोगिता का तत्त्व सम्पत्ति को आर्थिक दृष्टि से 
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निमित्त मूल्य प्रमाणित करता है। इसी प्रकार शवित का तत्त्व सम्पत्ति के अधिकार को 
सगत बनाता है। शवित प्राप्त करने का अ्रधिकार इसलिए आ्रावश्यक है कि शवित का सकल्प 
वास्तव मे जीवत का सकलप है और जीवन का अ्रधिकार सर्वमान्य अ्रधिकार है। यदि 
सम्पत्ति का अधिकार जीवन के उद्देश्य के लिए आवश्यक है, तो हम इस अधिकार को 
सगत प्रमाणित करने के लिए और उसे नैतिक बनाने के लिए कुछ परिमाण एवं औ्चित्य 
के नियम निर्धारित कर सकते है । 
सर्वप्रथम हम यह कह सकते है कि समाज के प्रत्येक सदस्य के लिए समाज के 
मूल्यों मे भाग लेने का अधिकार आवश्यक है । यदि यह सत्य है, तो इन मूल्यों की अनु- 
भूति के लिए आथिक शुभ का उपभोग करना भी व्यक्ति का अधिकार है। यह अ्रधिकार 
वास्तव मे इसलिए मुल्यवान है कि सदुगुण तथा सुख अधिकतर इसीपर निर्भर रहते हैं। 
यह तो सत्य है कि सम्पत्ति द्वारा उत्कृष्ट मुल्य प्रत्यक्ष रूप से प्राप्त नही किए जा सकते, 
किन्तु आधुनिक आर्थिक युग मे, परोक्ष रूप से प्राय सभी मुल्य धन पर श्राश्रित है। यही 
कारण है कि सम्पत्ति मे भाग लेने के अधिकार को इतना व्यापक बनाने की चेष्टा की गईं 
है कि सब व्यक्तियों के लिए कम से कम आय का निर्धारित करना और बेकार व्यक्तियों 
को भी आजीविका के लिए आय देना नैतिक आवश्यकता माना जाता है। ये दोनों मागे 
इस परिमाण को अ्रभिव्यकत करती है, जिसके अनुसार यह स्वीकार किया जाता है कि 
प्रत्येक सदस्य को समाज के झ्राथिक मूल्यो मे भाग लेने का अधिकार प्राप्त है। 
सम्पत्ति की धारणा मे निहित दूसरा नैतिक परिमाण यह है कि व्यक्तित्व को 
सदेव सम्पत्ति की अपेक्षा अधिक मूल्यवान मानना चाहिए। दूसरे शब्दों मे, सम्पत्ति के 
मूल्यों की श्रपेक्षा व्यक्तित्व के मूल्यों को श्रेष्ठ मानना चाहिए। कांट ने इसी झ्ादर्श को 
निम्नलिखित रूप से प्रस्तुत किया था, “तुम मनुष्य को चाहे किसी अ्रन्य व्यक्ति के रूप 
मे, चाहें अपने-आपमे, कदापि निमित्त न बनाओ और उसे (मनुष्य को ) सदेव स्वलक्ष्य 
स्वीकार करो ।” यह सत्य है कि सम्पत्ति जीवन के विकास का एक साधन है, किन्तु उच्च 
स्तर के मूल्य सम्पत्ति को निमित्त ही प्रमाणित करते हैं। अत. सम्पत्ति के अधिकार को 
श्रावश्यकता से अधिक महत्त्व नही देना चाहिए, क्योकि अन्ततोगत्वा, वे व्यक्ति ही समाज 
के उत्थान का कारण बनते है, जिनमे आादरों के प्रति अगाध प्रेम होता है और जो उत्कृष्ट 
मूल्यो की प्रतिमूति होते है। अत सम्पत्ति और व्यक्ति की तुलना मे व्यक्तित्व सदैव 
उत्कृष्ट रहता है। यद्यपि सम्पत्ति व्यक्तित्व के विकास मे सहायक अ्रवश्य होती है, तथापि 
नेतिक दृष्टि से, धन अजित करने की प्रवृत्ति को सीमाओं के अन्दर रखना नितान्‍्त आव- 
इयक है। इसी नेतिक परिमाण को लागू करने की दृष्टि से और मानव के गौरव को 
बनाए रखने के लिए, अनेक प्रगतिशील राज्यो मे सामाजिक विधान बनाए गए हैं। श्रम- 
जीवियो के दुरुपयोग को रोकने के लिए, श्रम के सम्बन्ध मे आयु तथा लिय की रोक आ्रादि 
लगाने के नियम निर्मित किए गए हैं । 
सम्पत्ति के श्रधिकार से सम्बन्धित तीसरा परिमाण यह है कि सम्पत्ति को सचित 
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करना तथा उसे प्राप्त करना उपभोग के कर्म से इसलिए सदा के लिए पृथक्‌ नही करना 
चाहिए, क्योकि सम्पत्ति के सचय तथा उसके उपभोग का निरन्तर घनिष्ठ सम्बन्ध रहता 
है। यह परिमाण झ्थवा नियम भी सम्पत्ति तथा धन को श्रावश्यकता से अधिक महत्त्व 
देने की प्रवृत्ति की रोकथाम करता है। यदि सम्पत्ति के सम्बन्ध मे उसके उपभोग के भ्रग 
की अवहेलना की जाए, तो सभव है कि सामान्य व्यक्ति धन तथा सम्पत्ति को स्वलक्ष्य 
मूल्य समझ ले और इस प्रकार साधन को साध्य एवं निमित्त को लक्ष्य मानने की भूल 
कर वंठे । जो व्यक्ति सम्पत्ति-सम्बन्धी इस नैतिक नियम की अवहेलना करते हैं, वे या 
तो कृपणता के दुर्गण का शिकार हो जाते है या शक्ति' को ही सम्पत्ति का एकमात्र लक्ष्य 
मान लेते है। 
आधुनिक समय मे सम्पत्ति-सम्बन्धी तीसरे नियम का अनुसरण करने के लिए 
ग्रधिक वल दिया जा रहा है। सम्पूर्ण समाज के आथ्िक जीवन मे निर्णय देते समय इस 
नियम को अवश्य लागू किया जाता है । नैतिक विचारक तथा बुद्धिमान श्रथंशास्त्री उन 
पूजीवादी समुदायो की निन्‍दा करते है, जहा पर केवल उत्पादन के लिए ही उत्पादन 
किया जाता है और जनसाधारण के उपभोग की अवहेलना की जाती है । इस नियम का 
उल्लघन करने के कारण ही, विशेषकर पश्चिमीय प्रगतिशील देशो मे जिस प्रकार की 
आर्थिक व्यवस्था स्थापित हो गई है, वह सचयात्मक मूल प्रवृत्ति पर आधारित व्यवस्था 
हैं। ऐसे समाज मे व्यक्ति को सम्पत्ति के श्रधीन किया जाता है और उत्कृष्ट मुल्यो की 
अपेक्षा आर्थिक मूल्यों को अधिक महत्त्व दिया जाता हैँ। ,इस प्रकार की प्रवृत्ति समाज 
का एकागी विकास ही करा सकती है। श्रत नैतिक दृष्टि से यह प्रवृत्ति श्रवाछनीय है । 
ऊपर दिए गए विवेचन के आधार पर हम सम्पत्ति-सम्बन्धी अधिकारो की न्‍्याय- 
सगत व्याख्या कर सकते है । हमने सम्पत्ति के श्रधिकार के सम्बन्ध मे जिन तीन आदरशों 
की व्याख्या की है, उनकी प्राय' श्राथिक जीवन मे अवहेलना तो अ्रवश्य की गई है, किन्तु 
आ्राधुनिक समय मे इन्ही श्रादर्शों को अधिक से अधिक महत्त्व दिया जा रहा है और इनके 
आ्राधार पर सम्पत्ति के अधिकारो को परिवर्तित किया जा रहा है। सर्वप्रथम हम यह 
कह सकते हैं कि कम से कम श्राजीविका का नियम सम्पत्ति के श्रधिकार मे सम्मिलित 
कर लिया गया है। इसी प्रकार उपभोक्ताओं के अधिकारो को भी व्यापार की सेवा का 
नियम मान लिया गया है। किन्तु सम्पत्ति के अधिकारो मे सबसे श्रधिक परिवतंन उस 
ग्रादर्श के आधार पर किया गया है, जिसके अनुसार सम्पत्ति को व्यक्तित्व के अधीन किया 
जाता है। आधुनिक युग मे सम्पत्ति का अधिकार इसलिए सीमित रूप से स्वीकार किया 
जाता है कि प्रत्येक व्यक्ति को पूर्णतया अपनी इच्छा के अनुसार सम्पत्ति का प्रयोग करने 
की आज्ञा देने से अन्य व्यक्तियों के जीवन मे बाधा पड़ सकती है । अत सम्पत्ति को 
प्रयोग मे लाने के अधिकार के साथ-साथ इस नियम का पालन करना भी आवश्यक है कि 
यह अ्रधिका र अन्य व्यक्तियों के अधिका रो मे बाधक सिद्ध न हो । 
सम्पत्ति-सम्बन्धी नेतिक आदर्शों ने निम्नलिखित दो प्रकार के कतंव्यो को भी 
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जन्म दिया है : 
(१) जहा सम्पत्ति के रखने अथवा उसको भोगने का अधिकार दिया जाता है, 
उस अधिकार मे कोई न कोई कर्म करने का कतेव्य निहित रहता है । 
(२) जहा सम्पत्ति के भोगने अथवा रखने के अ्रधिकार में उसे साव॑जनिक शुभ 
के लिए प्रयोग करने का कतंव्य निहित रहता है। 
दूसरे शब्दों मे, सम्पत्ति के प्रति दो मुख्य कर्तव्य, सम्पत्ति प्राप्त करने के लिए 
कर्म करता और उपलब्ध सम्पत्ति का सदुपयोग करना है। जो व्यक्ति किसी प्रकार का 
कर्म नही करता, उसका कोई अ्रधिकार नही कि वह निष्क्रिय होते हुए भी सामाजिक 
सम्पत्ति का उपभोग करे । इसी कर्तव्य के आधार पर हम यह कह सकते है कि जो व्यक्ति 
शारीरिक तथा मानसिक स्वास्थ्य रखता है और जान-बूककर किसी व्यवसाय को नही 
अपनाता, उसे कोई अधिकार नही कि वह समाज से आजीविका प्राप्त करने की आशा 
रखे । इसी प्रकार पूजीवादी-समाज मे, जहा पर कुछ श्रम न करनेवाले पूजीपति जीवन 
के सभी सुखो और सुविधाओ को प्राप्त करते है श्रौर अधिक से अ्रधिक श्रम करनेवाले 
व्यक्ति बड़ी कठिनाई से दोनों समय का भोजन जुटा सकते है, सम्पत्ति के पहले कतंव्य 
की अवहेलना की जाती है। इस कत॑व्य के सम्बन्ध से यह बात अवश्य ध्यान मे रखनी 
चाहिए कि कर्म करने का श्रथ॑ केवल शारीरिक श्रम ही नही है। जो व्यक्ति मानसिक 
तथा बौद्धिक क्रिया के द्वारा भी समाज की सेवा करता है और उपयोगी कर्म करता हे 
वह भी इस कतेंव्य का पालन करनेवाला होता है। भारत मे प्राचीनकाल से ही इस कतंव्य 
का पालन किया गया है । यही कारण है कि वर्णाश्रम-धर्म की व्यवस्था मे ब्राह्म ण-वर्गे, 
जिसका कर्तव्य बौद्धिक और आध्यात्मिक कर्म करना था, सामाजिक सम्पत्ति के उपभोग 
के अधिकार को स्वत. ही प्राप्त करता था और अन्य तीनो वर्ग उसकी आशिक आव-.- 
श्यकताओ को सहष॑ पूरा करते थे । आधुनिक समय मे ब्राह्म ण-वर्ग को इस अधिकार से 
० वचित किया जा रहा है कि वह अपने सम्पत्ति-सम्बन्धी क्त॑व्य को नही निभा 
रहा है। 
इस कर्तव्य को आधुनिक भारत में अधिक बलपूर्वक लागू करने की नितान्‍्त 
आवश्यकता है। यद्यपि विनोबा भावे ने श्रभदान-आन्दोलन के द्वारा, जनसाधारण मे इस 
कर्तव्य के प्रति प्रेरणा को जागरित किया है, तथापि इस देश मे लाखो की सख्या मे ऐसे 
व्यक्ति उपस्थित है, जो सर्वेथा निष्क्रिय होते हुए भी श्राधिक दृष्टि से दूसरो पर आ्राश्रित 
है। उदाहरणस्वरूप, लाखो साधु ऐसे हैं, जो न तो समाज की आध्यात्मिक सेवा करते है 


दिद्या मे भी भारतीय नेताओं ने विशेष ध्यान दिया है, और भारतीय साधु समाज के नाम 
से महाराष्ट्र के विख्यात पाधु सन्त तुकड़ोजी की भ्रध्यक्षता से एक सस्था स्थापित की गई. 
है, जिसके माध्यम से सहस्रो साधुओं ने समाज-सेवा करने और नैतिक जाग्रति उत्पन्न 
करने की प्रतिज्ञा की है। पूजीवादी देगो मे भी इसी प्रकार के आन्दोलन की आवश्यकता 
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है। जव तक विश्व के प्रगतिशील देशो मे इस कत॑ व्य का पूर्णतया पालन नही किया जाता, 
तब तक आर्थिक विषमताओ से उत्पन्न दुर्गुग उपस्थित रहेगे और तब तक मनुष्य अपने- 
आपको पूर्णतया सभ्य कहने का अधिकारी नही रहेगा । 
सम्पत्ति-सम्बन्धी दूसरा कतंव्य भी नैतिक दृष्टि से विशेष महत्त्व रखता है। 

जब मनुष्य सम्पत्ति का प्रयोग करते समय समाज के हित को अपने सामने रखता है 
और सम्पत्ति को सार्वजनिक शुभ का निमित्त-मात्र मानता है, तभी वह स्वार्थ का त्याग 
करके अ्रनासक्त होकर कम कर सकता है । इस प्रकार के निष्काम भाव की उत्पत्ति 
तभी हो सकती है, जब उदार शिक्षा के द्वारा व्यक्ति अपने-आपको और मानव-मात्र को 
एक स्वीकार कर लेता है । इस कतंव्य की भावना को प्रेरित करने के लिए, झ्राधुनिक 
युग मे विशेष साधनों को अपनाने की आवश्यकता है। धामिक भावनावाले व्यक्ति के लिए 
तो यह स्वीकार करना सरल है कि सम्पत्ति ईश्वर की देन है और उसपर व्यक्ति का 
अधिकार नही है, क्योकि व्यक्ति स्वय ईश्वर द्वारा नियुक्त सम्पत्ति का रक्षक-मात्र है। 
भगवद्गीता मे भी इसी दृष्टिकोण को प्रतिपादित किया गया है और इसी आधार पर 
बिना फल की इच्छा के कर्म करने के सिद्धान्त को सर्वोत्तम माना गया है। किन्तु विश्व 
के अधिकतर देशो मे, धामिक भावना का ह्वास हो रहा है श्लौर भौतिकवाद तथा जड- 
वाद के दुष्प्रभाव के कारण ईश्वर के आधिपत्य को स्वीकार करने मे सकोच किया जा रहा 
है। इस अवस्था में सामाजिक श्रेयस्‌ को सर्वोपरि स्वीकार करने की भावना को प्रेरित 

करना एक आवश्यक अपितु कठिन कार्य अवश्य है। 

कुछ सीमा तक पिछले दो महायुद्धो ने भौर उनमे घटित अ्रसख्य व्यक्तियों के 

सहार ने, मानव-मात्र की एकता तथा श्रातृत्व की भावना को अ्रवश्य प्रेरित किया है। 

किन्तु यह प्रेरणा प्रेम की श्रपेक्षा घृणा से और विधि की अपेक्षा निषेध की भावना से उत्पन्न 

हुई है। इस अ्रवस्था मे ग्रावरयकता इस बात की है कि वैज्ञानिक अनुसधान और दार्शनिक 

खोज के आधार पर मानव-मानव के भेद को हटाकर, उसकी समानताओ को श्रधिक से 

अधिक स्पष्ट किया जाए श्र उसकी प्रेम की भावना को जागरित किया जाए। यह 

तभी हो सकता है जव अन्तर्राष्ट्रीय सास्कृतिक सस्थाओ के माध्यम से पूर्व तथा पश्चिम 

के दार्शनिक दृष्टिकोणो का यथार्थ रूप जनसाधारण के सामने रखा जाए। हम आगे चल- 

कर इस कतंव्य की विस्तारपूर्वक व्याख्या करेगे शौर यह बताएगे कि भारतीय नैतिक 

आदर्श किस सीमा तक इस दिशा में योग दे सकते है । यहा पर केवल इतना कह देना 

पर्याप्त है कि केवल आर्थिक दृष्टिकोण सम्पत्ति के इस कर्तव्य को किसी भी श्रवस्था में 

प्रेरित नही कर सकता। 


बारहवां अध्याय 
ज्र्‌ सद्‌ः 
नतिक सदगुण 
(७09 ५७॥7प768 ) 


हमने अधिकार तथा उनसे सम्बन्धित कर्तव्यों का विवेचन करते हुए कहा है 
कि अधिकारो तथा कतंव्यो के परस्पर-सम्बन्ध का ज्ञान होना नैतिक दृष्टिकोण से विशेष 
महत्त्व रखता है । न तो हम किसी व्यक्ति को केवल अ्रधिकार देकर उसके व्यक्तित्व का 
विकास कर सकते हैं और न ही वार-वार कतेव्य की दुहई देकर किसीको नैतिक वना 
सकते है । अ्रधिकारों तथा कतंव्यो का उद्देय नैतिकता का निर्माण और सच्चरित्रता 
का सचार है। यह उद्देश्य तभी पूरा हो सकता है, जब मनुष्य के स्वभाव में नेतिकता 
स्वच्छुन्द रूप मे परिस्फुटित हो उठे और जब उसे सदाचारी बनने के लिए न तो बाहरी 
भ्रादेशों की आवश्यकता हो और न ही वह किसी प्रकार के अधिकारो की उपेक्षा करता 
हुआ, नैतिक जीवन मे पिछड़ा हुआ रह जाए। नैतिक व्यवित वही है, जो सर्वगुणसम्पन्न 
है, जिसकी आदते इस प्रकार स्थिर हैं कि नैतिक कतेव्यका पालच करना उसका स्वच्छन्द 
व्यवहार बन जाता है। सद्गुणसम्पन्न एवं घामिक जीवन ही सम्पूर्ण जीवन है। जिस 
व्यक्ति मे सदगुण स्थित हो जाते है, उसके लिए सदाचार उसके व्यक्तित्व का श्रान्त- 
रिक श्रग बन जाता है और वह स्थितप्रज्ञ बन जाने के कारण अधिकार और कतंव्य से इस 
प्रकार ऊपर उठ जाता है कि उसका जीवन स्वय इन दोनो का सुन्दर समन्वय बन जाता 
है। अत्त नैत्तिक जीवन की यथार्थ व्याख्या के लिए सद्‌गुणो की व्याख्या करना और 
उनका नैतिक जीवन में उचित स्थान निर्दिष्ट करना नितान्त आवश्यक है। इससे पूर्व 
कि हम सुख्य सदगुणो की व्याख्या करे, हमारे लिए यह आवश्यक हो जाता हैँ कि हम 
सद्गुण एवं धर्म शब्द की व्याख्या करे। 
सद्गुण शब्द के दो प्रकार के अर्थ किए जाते हैं। विस्तृत दृष्टिकोण से, सद्‌गुण 
को मानवीय चरित्र की कोई भी उत्कृष्ट अवस्था एवं मानवीय श्रेष्ठता कहा जा सकता 
है । इसी दृष्टिकोण से सदगुण (५४77॥76) का अर्थ शक्तिमत्ता (5एशआएइ7) है। अत 
हम सद्गुण को वह गृण मानते है जोकि किसी भी प्रकार की श्रेष्ठता होती है। जब हम 
यह कहते हैं कि श्रमुक ओषधि मे गुण है, तो हमारा कहने का श्रभिप्राय यह होता है कि 
उसमे एक विशिष्ट प्रभाव है। इसी दृष्टि से हम शूरवीरता, साहस आदि को सद्गुण 
कहते हैं। यूनानी द्राशेनिको ते भी सदगुण की ऐसी ही व्याख्या की थी और मानवीय 
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चरित्र के गुणो को मूल्य माना था। यही कारण है कि उन्होने नैतिक उद्देश्य को सद्गुण 
की प्राप्ति ही माना और क्षणिक सुख को अस्वीकार किया। यदि सदगुण मानवीय 
श्रेष्ठा है और सद्गुण ही नैतिक लक्ष्य है, तो यह स्पष्ट हो जाता है कि आत्मानुभूति 
अथवा पूर्णता, जोकि सदगुणो की एकमात्र अ्रभिव्यक्ति है, मानवीय आचार का परम 
उद्देश्य है । इस व्यापक दृष्टिकोण के अनुसार ही सद्गुण अथवा सच्चरित्र को प्रम शुभ 
माना जाता हैं । 
सद्गुण का श्रर्थ सकुचित दृष्टिकोण से भी किया जा सकता है श्र इसके अनु- 
सार सद्गुण को कतंव्य से सम्वद्ध किया जाता है। इस दृष्टि से सद्गुण चरित्र के वे अग 
तथा शआ्आदते है, जोकि व्यक्ति अपने कतेव्यो का पालन करते हुए तथा अपने अनेक प्रकार 
के अधिका रो का उपयोग करते हुए ग्रहण करता है। इस दृष्टि से सद्गुण उत्क्ृष्टता का 
वह आकार है, जो शुभ सकल्‍प मे श्रभिव्यक्त होता है और जिसको काट ने स्वलक्ष्य मूल्य 
मानता है । इस दृष्टिकोण से सदगुण का, मानवीय व्यवहार का, वाहरी अग से वैसा ही 
सम्बन्ध रहता है, जिस प्रकार कि निहित शक्ति का गत्यात्मक गति से । सद्गुणात्मक प्रवु- 
त्तिया कर्तंव्यो को निभाने की स्थिर भ्ादते-मात्र है। किन्तु ये आदतें निमित्त रूप से ही मूल्य 
प्रमाणित होती हैं । इसलिए सद्गुण की यह परिभाषा शरवीरता, सयम, पवित्रता भ्रादि 
सवको निमित्त मूल्य वना देती है । इसमे कोई सन्देह नही कि यह दृष्टिकोण भी एक यथार्थ 
दृष्टिकोण है। वास्तव में सदगुण की परिभाषा के दोनो दृष्टिकोण इस वात मे सहमत 
हैं कि सदृगुण का अर्थ चरित्र की उत्क्ृष्टता है। सद्गुण का आचरण करने से निस्सन्देह 
व्यक्तित्व का उत्थान होता है। अत सद्गुण ही सच्चरित्रता का एकमात्र आधार है। 
दूसरे शब्दों मे, वह शुभ की ज्ञानात्मक तथा क्रियात्मक अश्रभिव्यक्ति है। शुभ की यह अभि- 
व्यक्ति जोकि सर्वेथा मानवीय चरित्र मे उपस्थित होती है, मनुष्य की श्रेष्ठता का एकमात्र 
चिह्न है । सदुगुण की उपस्थिति पशुश्रो मे नही हो सकती, क्योकि उनमे न तो ज्ञान होता 
है और न वे शुभ को लक्ष्य वनाकर सद्गुण का क्रियात्मक जीवन मे अनुसरण कर सकते 
हैं । सुकरात ने सद्गुण को इसी दृष्टि से ज्ञान माना है और कहा हैँ कि कोई भी व्यक्ति 
अज्ञानवश सदुगुण का आचरण नही कर सकता । इसी प्रकार अ्रस्तू ने सदुगुण को सवि- 
कल्पक निर्वाचन की श्रादत कहा है, क्योकि ऐसी श्रादत केवल मानवीय चरित्र का ही श्रग 
हो सकती है । 
इससे पूर्व कि हम उन चार मुख्य सद्गुणो की व्याख्या करें, जोकि विख्यात दार्श- 
निक प्लेटो के द्वारा स्वीकार किए गए है, यह्‌ कह देना आवश्यक है कि सदगुणो का सम्बन्ध 
समाज की अ्रवस्था तथा समाज के उद्देश्य से होता हैँ और इसलिए सद्‌गूणो को समाज 
के प्रकरण मे सापेक्ष माना गया है । सर्वप्रथम हम यह कह सकते हैं कि समाज की विभिन्न 
अवस्थाओं मे, विभिन्‍त समय पर, विभिन्‍न सद्गुणो को वाछतीय और विकास के योग्य 
माना गया है । यद्यपि कतंव्य भी सामाजिक परिवर्तन के साथ-साथ परिवर्तित होते रहते 
हैं, तथापि सदूगुण कतंव्यो की अ्रपेक्षा अधिक परिवतंनशील हैं। इसका कारण यह है कि 


२४२ नतिक सद्गुण 


कर्तव्य प्राय जीवन की सभी सम्भव उपाधियो मे लागू होनेवाले व्यवहा र-सम्वन्धी सामान्य 
नियम होते है और सद्गुणो का विकास वातावरण पर गअ्रधिक श्राश्चित रहता है। किन्तु 
गम्भीर चिन्तन करने पर हम यह कह सकते है कि सदुगुण भी हमारी झ्ाश्ा से श्रधिक 
स्थायी और व्यापक हो सकते है। यद्यपि यूनानी समय के साहस का सद्गुण, केवल युद्ध- 
क्षेत्र मे वीरता से सम्बन्धित था और यद्यपि आधुनिक जीवन में, इस वीरता को सराह- 
नीय मानने के लिए सामान्य जीवन मे कोई भी इस प्रकार की परिस्थिति नहीं हैं, जो 
साहस को उतना ही महत्त्व दे सके जितना कि यूनाती समय मे उसे प्राप्त था, तथापि 
साहस से सम्बन्धित मानसिक अवस्था आज भी उसी प्रकार उपयोगी है, जिस प्रकार कि 
वह पहले थी । इससे यह प्रमाणित होता हैं कि सदगुणो के अभ्यास के लिए श्रावश्यक 
निश्चित परिस्थितिया परिवर्तित होती रहती है, किन्तु सद्गुणो से सम्बन्धित मानसिक 
आ्रादत का स्वरूप निश्चित रूप से वही रहता है । 
यह मानसिक आदत भी समाज की परिस्थितियों के परिवर्तत के साथ-साथ 
काफी सीमा तक बदलती रहती है। उदाहरणस्वरूप, जिस प्रकार का साहस युद्धक्षेत्र मे 
वीरता दिखाने के लिए आवश्यक माना जाता था, वह उस साहस से विभिन्‍न है जो आज 
के युग मे वैज्ञानिक, राजनीतिज्ञ, विद्वान तथा उदार व्यक्ति के लिए सफलता प्राप्त करने 
की दृष्टि से आवश्यक होता है। साहस का यह पहलू ऐसा है, जिसका अध्ययन करना 
प्रत्येक पीढी के विद्वानों के लिए आवश्यक ही नहीं, अपितु अनिवाय है। जिस प्रकार 
सामाजिक विकास तथा भौतिक और सामाजिक वात्तावरण का परिवर्तन, अ्धिकारो 
और कतेव्यों को सापेक्ष सिद्ध करता है, इसी प्रकार समय के व्यतीत होने पर शारीरिक 
वीरता सम्प्रदाय के प्रति भक्ति, मातृप्रेम ग्रादि सदुगुण भी समय के साथ-साथ महत्त्व की 
दृष्टि से परिवर्तित होते रहते हैं। ये सदगुण अपने प्राचीन रूप मे प्राकृतिक निर्वाचन के 
कारण सराहनीय थे । क्योकि वे भ्राज तक भी उपस्थित है, इसलिए हम यह कह सकते है 
कि उनका सुरक्षित रह जाने का भ्रब भी एक मूल्य है । यह तो ठीक है कि जिस वस्तु का 
सुरक्षित रहने का मूल्य है, वह मूल्य एक स्तर पर कुछ और, दूसरे स्तर पर कुछ और होगा। 
इसी प्रकार उसका महत्त्व भी विभिन्‍न स्तरो पर विभिन्न हो सकता है। उदाहरणस्वरूप, 
आधुनिक जीवन के प्रकरण मे शारीरिक साहस का सूल्य कोई अर्थ नही रखता और अध- 
विश्वास पर आधारित श्रद्धा भी एक विरोधी तत्त्व है। इसी प्रकार यह स्वीकार किया 
जाता है कि बचत का आ्राथिक सद्गुण, जोकि पूजीवादी सम्यता के आरम्भ में महत्त्व 
रखता था, धीरे-धीरे इस महत्त्व को खो रहा है। उसका कारण यह है कि आ्राधुनिक समय 
के सुव्यवस्थित आर्थिक समाज मे उधार की प्रथा को अधिक व्यापक बनाया जा रहा है। 
इसी प्रकार आधुनिक परिस्थितियो मे सम्प्रदाय के प्रति श्रद्धा रखने की भ्रपेक्षा सत्य तथा 
मानवता जैसे आादशों के प्रति श्रद्धा रखना अधिक वाछनीय माना जाता है। इसमे कोई 
सदेह नही कि आज भी जनसाधारण का बहुमत सद्गुण की सूक्ष्म अभिव्यक्ति की अपेक्षा 
अधविश्वास से प्रेरित शारीरिक वीरता की अद्वितीय अ्रभिव्यक्ति को भ्रधिक सराहनीय 


नैतिक सद्गुण २४३ 


मानेगा। किन्तु यह भी सत्य है कि ज्ञान की वृद्धि के साथ-साथ जनसाधारण अ्रधिक सम्य 
सद्गुणो को पहले की अपेक्षा अधिक सम्मान देने लगा है । 
सद्गुणो की सापेक्षता एव परिवर्तनशीलता, समाज की विभिन्न उपयोगिताओं 
से भी सम्बन्धित है। जो क्रिया प्राचीनकाल मे उपयोगी मानी जाती थी, उसे उस समय 
सद्गुण स्वीकार किया जाता था और जो आधुनिक समय मे उपयोगी मानी जाती है, उसे 
वर्तमान मे सदुगुण स्वीकार किया जाता है । जबकि प्राचीनकाल मे सामान्य रूप से 
अच्छे मनुष्य' को सद्गुणसम्पन्त माना जाता था, आधुनिक समय में अच्छे वायुयान- 
चालक, अच्छे व्यापारी श्रथवा श्रच्छे आकाश-यात्री ((०५॥0780 ) को सद्गुणसम्पन्न 
व्यक्ति माना जाता है। इसका कारण यह है कि आधुनिक परिस्थितिशो मे सामान्य ज्ञान 
की अपेक्ष। विशेषज्ञता को अधिक उपयोगी माना जाता है। यही कारण है कि श्राधुनिक 
समाज में विभिन्‍न व्यवस्थाओ्रो मे विभिन्‍न आचार के नियमो को स्थापित किया जाता 
है। उदाहरणस्वरूप, चिकित्सात्मक आचार-विज्ञान (४९१०४ ०४०5) एवं चिकि- 
त्सात्मक नैतिकता सदाचार के उन नियमो को प्रतिपादित करती है, जो चिकित्सको पर 
लागू होते हैं। ऐसे श्राचार-विज्ञान के श्रनुसार हर प्रकार से किसी व्यक्ति के जीवन को 
लम्बा करना चिकित्सक का कतंव्य माना जाता है। इसी प्रकार वैधानिक ञाच[र-विज्ञान 
(7,८४५| ०.05) के भ्रनुसार एक वकील का कतेंव्य न्यायालय से न्याय प्राप्त कराना 
है। पश्चिमीय आचार-विज्ञान आधुनिक वैज्ञानिक प्रवृत्ति से प्रभावित होकर और सद्‌- 
गुण की सापेक्षता के कारण विभिन्‍न श्रेणियों मे विभक्‍त हो रहा है श्लौर सदाचार को 
समाज के प्रकरण मे सापेक्ष सिद्ध कर रहा है। पश्चिमीय आराचार-विज्ञान का यह लक्षण 
भारतीय आाचार-विज्ञान की निरपेक्षता के लक्षण से सर्वंथा विपरीत है । हम अंतिम 
ग्रध्याय मे भारतीय तथा पश्चिमीय आचार-विज्ञान के इस भेद की व्याख्या करेगे और 
यह देखेंगे कि कहा तक इन दोनो की यह विषमता समन्वय की दृष्टि से उपयोगी सिद्ध 
होती है । क्योकि यदि पूर्वीय और पश्चिमीय आचार-विज्ञान समन्वित हो सकते है, तो 
उन्हे एक-दूसरे का पूरक होता चाहिए। वास्तव मे यह सत्य है कि आचार के ये दो दृष्टि- 
कोण एक -दूसरे के प्रतिकूल नही हैं, श्रपितु समन्‍्वयात्मक है। 
पश्चिमीय दश्शन मे सदगुण की सापेक्षता की धारणा का मुख्य कारण यह है कि 
सद्ुगुण को कतेंव्य से सम्बन्धित ही माना जाता है। जब तक सद्गुण को केवल कतव्य से 
सम्बन्धित समझा जाएगा, तब तक वह कतंव्य से अ्रधिक न होने के कारण सापेक्ष ही 
रहेगा | एक चिकित्सक के सद्गुण वे नही हो सकते, जोकि एक कलाकार के हो और न 
ही एक पुजारी के सद्गुण वे हो सकते है, जोकि किसी वैज्ञानिक के हो । न ही केवल 
इतना, अपितु पुरुषो और स्त्रियो के सद्गुणो मे भी भेंद होता है। जिन सद्गुणो के श्राधार 
पर हम पुरुषो की प्रशसा करते हैं, वे समवतया स्त्रियों मे प्रशसनीय नही हो सकते । इन 
सभी विषमताओो का कारण यह है कि विभिन्‍न व्यक्तियों एव समाज के भ्रगो का विभिन्‍न 
उपयोग होता है श्नौर उनके भिन्‍न कतेव्य होते है। यही कारण है कि विभिन्‍न समाजो मे 
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और विभिन्‍न देशो मे सदगुण की धारणा पृथक्‌-पृथक्‌ होती है। जो कर्म एक स्थान पर 
अनेतिक और अवाछनीय माना जाता है, वह दूसरे स्थान पर प्रशसनीय भ्रौर सद्‌गुण 
माना जाता है। उदाहरणस्वरूप, मानटेग का कहना है, “विश्व मे कोई भी वस्तु विधान 
तथा रीति-रिवाज की अपेक्षा अधिक परिवर्तेनणी ल नही है । एक वस्तु एक स्थान पर 
अत्यन्त घुणास्पद होती है और दूसरे स्थान पर प्रशंसनीय होती है, जैसे कि लेसी डिमोनिया 
से चोरी करने की चतुराई की प्रणसा की जाती थी।” उपर्युक्त सद्गुण-सम्वन्धी सापेक्षता 
के होते हुए भी, और सद्गुण की धारणाओ मे समय और स्थान के भ्रनुसार परिवर्त॑व होते 
हुए भी कुछ गम्भीर चिन्तको ने यह वतलाने की चेष्टा की है कि कुछ मानवीय सद्गुण 
ऐसे भी हैं, जोकि व्यापक है। ऐसे सद्गुण विभिन्‍न परिस्थितियों मे विभिन्‍न रूप अवश्य 
ही धारण कर लेते हैं, किन्तु फिर भी उनमे स्थायित्व और समानता अवश्य रहते हैं । यदि 
हम ऐसे सद्गुणो को उनकी ऐतिहासिक तथा वातावरण-सम्बन्धी पृष्ठभूमि से पृथक्‌ करे, 
तो हम झवद्य उनमे एक ऐसा व्यापक तत्त्व पाएगे, जोकि आकस्मिक उपाधियो के होते 
हुए भी स्थिर है और जो वास्तव मे उनका मूल आकार है । यदि हम इस अपरिवर्तंनशील 
मूल आकार को ढूढ लें, तो हम अवश्य कुछ ऐसे व्यापक सद्गुण की सूची प्राप्त कर सकते 
है, जिनमे निरपेक्ष मूल्यो के लक्षण है और जो स्थायी तथा स्वलक्ष्य हैं। ऐसे ही स्थायी, 
स्वलक्ष्य और निरपेक्ष मूल्यो पर आधारित चार सद्गुणो को पश्चिमीय दर्शन के विख्यात 
दार्शनिक प्लेटो ने चार मुख्य सदुगुण (#0फप7 ०0०74] पछाए/४०5) कहा है। 
इन चार मुख्य सद्गुणो की अरस्तू ने भी अपनाया है। इन सद्गुणो की विशेषता 
यह है कि ये सरलतम हैं और इनमे व्यापकता है। ये सदुगुण निम्नलिखित हैं : 
(१) विवेक (२४56077 ० 97प6९7०6) 
(२) साहस (0०0०४०) 
(३) संयम (7 थ॥एथ०॥१०७) 
(४) न्याय ([ ंप्रछ06 ) 
ये चारो सद्गुण निस्सन्देह सर्वमान्य हैं और आज तक भी विश्व मे इनको वही 
मान्यता दी जाती है, जोकि इन्हे प्राचीनकाल मे प्राप्त थी। यद्यपि कुछ आलोचको ने इन 
सद्गुणो की निरपेक्षता के श्रति आपत्ति की है, तथापि सरलता की दृष्टि से यह सूची 
स्वीकार करने योग्य है। यह भी कहा जाता है कि प्रथम सद्गुण विवेक के अन्तर्गत, श्रन्य 
सभी सद्गुण सापेक्ष है। एक दृष्टि से विवेक की व्यापकता को स्वीकार किया जा सकता 
है, क्योकि प्रत्येक सदुगुण पर आधारित क्रिया वही होती है जो विवेकपूर्ण होती है। यही 
कारण है कि सुकरात ने सद्गुण को ज्ञान माना था| यद्यपि इन त्रुटियों को दूर करने के 
उद्देश्य से अरस्तू ने एक अधिक व्यापक सूची बनाई थी, तथापि आधुनिक परिस्थितियों 
के अनुसार वे सदुगुण व्यापक नही माने जा सकते। इसलिए प्लेटो की सूची को ही नैतिक 
दृष्टि से अधिक महत्त्व प्राप्त है। 
इन चारो सद्गुणो को स्वतन्त्र और मुख्य माना गया है, क्योकि इनमे विषमता 
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होते हुए भी समानता का तत्त्व उपस्थित है। आधारभूत एवं मुख्य सद्गुण वास्तव मे उन 
मानवीय गुणो तथा सस्कारो की अभिव्यक्ति है, जोकि नीचे के स्तर के मूल्यो की अपेक्षा 
ऊचे स्तर के मूल्यो के निर्वाचन की क्रिया के द्वारा विकसित होते है । उदाहरणस्वरूप, साहस 
को ले लीजिए । वह एक ऐसा सकलप का गुण है, जोकि भय अथवा शारीरिक दुख की 
उपस्थिति मे भी मनुष्य को दृढता देता है। यह सद्गुण सदेव स्वलक्ष्य होने के कारण प्रशस- 
नीय होता है और इसके मूल्य का स्तर उतना ही ऊचा होता है, जितना कि वे मूल्य ऊचे 
होते है, जिनकी प्राप्ति के लिए भय अथवा दु ख का सामना किया जाता है। इसी प्रकार 
न्याय, व्यक्तिगत पक्षपात और हित की उपस्थिति मे तटस्थता धारण करने का दृढ़ 
सकलप है। इसमे अन्य व्यक्तियो श्रथवा सामाजिकु हितो की उपस्थिति मे सकल्प की 
दृढता का तत्त्व उपस्थित रहता है। इसी प्रकार विवेक का भ्रर्थ सत्य को जानने के लिए 
ओर कर्म को ज्ञान पर श्राधारित करने के लिए दृढ निश्चय है । विवेक का यह श्रर्थ नैतिक 
दृष्टिकोण पर आधारित है। भ्रत विवेक सापेक्ष मुल्यो का वह ज्ञान है जोकि हमे इस 
योग्य करता है कि हम सभी वस्तुओं को सुव्यवस्थित क्रम मे रख सके । विवेक का श्रर्थ 
साधन तथा उद्देश्य का ज्ञान भी है। 
इस दृष्टि से कुछ अन्य गुणो को भी सदगुण माना जा सकता है। उदाहरणस्वरूप, 
वचत का आर्थिक सद्गुण, काम से सम्बन्धित ब्रह्मचय का सदगुण तथा सामाजिक दृष्टि 
से निष्ठा का सद्गुण भी चार मुख्य सदगुणो के सदृश है । किन्तु यदि इन सद्गुणो की 
व्याख्या की जाए, तो इन सभीको चार मुख्य सद्गुणो के अन्तर्गत माना जा सकता है। 
इनमे वही समान तत्त्व उपस्थित रहता है, जो चार मूल सद्गुणो मे है । उदाहरणस्वरूप, 
बचत में विवेक के अतिरिक्त संकल्प का वह स्थायित्व है जो व्यक्ति को वर्तमान आथिक 
सुख की अपेक्षा भविष्य के श्राथिक शुभ का निर्वाचन करने के लिए प्रेरित करता है। इसी 
प्रकार ब्रह्मचर्य एक प्रकार का सयम है, किन्तु इसका मूल तत्त्व भी सकलप का वह स्थायित्व 
है जो व्यक्ति को वर्तमान शारीरिक कामवृत्ति की तृप्ति की अपेक्षा उत्कृष्ट मुल्यो का निर्वा- 
चन करने के लिए प्रेरित करता है। इस प्रकार सभी मूल्यो को चार मुख्य मुल्यो के भ्रन्त- 
गंत किया जा सकता है। 
ये चारो मूल सद्‌गुण या तो व्यक्तिगत विकास के मुल्य है या सामाजिक कल्याण 
को प्रेरित करनेवाले है। किन्तु इसका अभिप्राय यह नहीं कि इनको हम दो भागो मे 
विभकक्‍त कर सकते है । वास्तव मे व्यक्ति कदापि समाज से पृथक्‌ नही हो सकता और जो 
सद्गुण व्यक्ति के विकास के लिए है, वही सामाजिक विकास के लिए भी उपयोगी होता 
है। अ्रत एक दृष्टि से, चारो सदुगुण सामाजिक सद्गुण है। किन्तु साहस और सयम दो 
सद्गुण ऐसे है, जो प्रत्यक्ष रूप से व्यक्ति के जीवन पर प्रभाव डालते हैं और विवेक तथा 
न्याय ऐसे सद्गुण है, जिनका सीधा सम्बन्ध सामाजिक शुभ से है। यदि हम साहस का 
अर्थ, ठु ख के भय का सामना करना एवं दु ख सहन करने की वीरता समभे, तो इसका 
प्रभिप्राय यह होता है कि साहस व्यक्तिगत जीवन मे हमे लोभ का विरोध करने की प्रेरणा 
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देता है। इसी प्रकार सयम भी हमे व्यक्तिगत जीवन के प्रलोभन से दूर रहने की प्रेरणा 
देता है। ये दोनो सदगुण हमे जीवन मे स्थिरता लाने की प्रेरणा देते है । हमारे जीवन में 
दो प्रकार के मुख्य प्रलोभन उपस्थित रहते है। एक तो वह प्रलोभन है, जो हमे दु ख से 
दूर भागने की प्रेरणा देता है। दूसरा वह प्रलोभन है, जो हमे सुख की ओर आकपित 
करता है। जो व्यक्ति पहले प्रकार के प्रलोभन से प्रभावित होता है, वह पलायनवादी कह- 
लाता है और जो विषय-भोग आदि मे सलग्न हो जाता है, उसे सुखवादी कहते है । इन 
दोनो अवगुणो से बचने का एकमात्र उपाय साहस और सयम के द्वारा, बुद्धि की स्थिरता 
बनाए रखना हूँ । जो व्यक्ति स्थिर बुद्धिवाला हैँ, उसीमे ये दोनो सद्गुण उपस्थित रहते 
है । भगवदगीता मे स्थितप्रज्ञ एव स्थिर बुद्धिवाले व्यक्ति की व्याख्या करते हुए कहा 
गया हें . 
“दु खेष्वनुद्विग्नमन' सुखेपु विगतस्पृह-। 
वीतरागभयक्रोधो स्थितधीर्मुनिरुच्यते ॥।” 
अर्थात्‌ “जो व्यक्ति दुख मे घबराहट अनुभव नही करता और जो सुख में आवश्य- 
क॒ता से अ्रधिक प्रसन्‍्तता का अनुभव नहीं करता और जो भय, क्रोध झ्ादि मे सतु- 
लित रहता है, वही व्यक्ति स्थितप्रज्ञ योगी कहलाता हैँ।” भारतीय तथा पश्चिमीय 
श्राचारशास्त्र के तुलनात्मक अ्रध्ययन से, हम इस परिणाम पर पहुचते हैं कि बुद्धि की 
स्थिरता ही व्यक्तिगत सद्‌गुणो का लक्ष्य हैं श्लौर वही नैतिकता का उच्चतम आदर है। 
जिस प्रकार प्लेटो ने साहस और सयम के साथ-साथ विवेक को अनिवार्य सद्‌गुण बताया 
हैं, उसी प्रकार भगवद्गीता मे भी ज्ञान को सतुलित जीवन के लिए आधार माना गया 
है। कोई भी व्यक्ति तव तक सतुलित व्यक्तित्ववाला नहीं कहा जा सकता, जब तक कि 
वह साहस ओर सयम के साथ-साथ विवेक न रखता हो । जो व्यक्ति इन तीनो सद्गुणो 
का अनुसरण करता है, वह निस्सदेह न्याय का भी अनुसरण करेगा । इस प्रकार यद्यपि 
हम साहस और सयम को व्यक्तिगत जीवन के आधारभूत सद्गुण मानते हैं, तथापि 
सम्पूर्ण वेबक्तिक विकास के लिए विवेक तथा न्याय के सदगुण भी उपयोगी होते हैं । 
इतना अ्रवश्य कहा जा सकता हैँ कि साहस और संयम, प्रत्यक्ष रूप से व्यक्तिगत विकास 
के आधार हैं और विवेक तथा न्याय उसपर परोक्ष रूप से प्रभाव डालते है। 
इसी प्रकार हम यह कह सकते हैं कि विवेक तथा न्याय व्यक्ति के उस व्यवहार 

पर प्रभाव डालते हैं, जोकि वह अन्य व्यक्तियों के सम्बन्ध मे करता है । इन दो सद्गुणो 
में भी न्याय का सदूगुण अधिक महत्त्व रखता है और विवेक न्याय का साधन-मांत्र है। 
न्याय का सदुगुण बहुत व्यापक है । इसमे वे सभी सदगुण समाविष्ट हो जाते है, जो 
व्यक्ति के सामाजिक व्यवहार को शुभ बनाने के लिए आवश्यक होते हैं। उदाहरण- 
स्वरूप, भागीदारी को निभाना, विधान के अनुसार सभी कतंव्यो का पालन करना, सत्य- 
परायण रहना, दृढभ्रतिज्ञ रहना श्रादि सभी सद्गुण न्याय के सद्युण मे समाविष्ट होते 

हैं। यदि हम इन सद्गुणो का विश्लेषण करे, तो हमे यह स्वीकार करना पडेगा कि इन 
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सभीका पालन करने के लिए भी साहस, संयम तथा विवेक की नितान्त आवश्यकता 
रहती है ॥ भ्रत यद्यपि न्याय को ही एकमात्र सामाजिक सद्गुण स्वीकार किया जाता हैं, 
तथापि अन्य तीनो मूल सद्गुण भी इसमे समन्वित रहते है। भ्रत हम यह कह सकते है 
कि चारो मूल सदगुण व्यक्ति तथा समाज के विकास के लिए समान महत्त्व रखते हैं । 


सद्गुणों का नेतिक महत्त्व 

अरस्तू ने प्लेटो के दृष्टिकोण पर श्राधारित सदृगुणो की व्याख्या करते हुए 
मनुष्य की श्रात्मा के तीन अग स्वीकार किए है, जो निम्नलिखित है 

(१) आत्मा का वनस्पतिभावात्मक अग ( ४९४९४ 38.०० ० ॥॥6 807 ) 

(२) आत्मा का पशुभावात्मक श्रग (&पायश 890०० 076 500) 

(३) आत्मा का तर्कात्मक ग्रग (&00॥4] 880०0 07 ॥6 $00) 

नेतिकता का उद्देश्य मनुष्य के तर्कात्मक श्रग को अधिक प्रभावशाली बनाना और 
उसके अन्य दोनो अगो को तक के श्रधीन करना है । मनुष्य के व्यक्तित्व के दो प्रथम स्तर उसे 
स्वच्छुन्द जीवन व्यतीत करने के लिये प्रेरित करते है और उसे प्रलोभन से आक्षित होने 
पर वाध्य करते है । नैतिक जीवन व्यतीत करने के लिए एक ओर उन प्रेरणाश्रों का निय- 
त्रण करना श्रावश्यक है, जोकि मनुष्य के वनस्पतिभावात्मक अ्रग से तथा पशुभावात्मक 
अ्रग से उत्पन्त होती है श्नौर दूसरी श्लोर तर्कात्मक अंग को इस प्रकार विकसित करना 
है कि वह मनुष्य को उसके चरम लक्ष्य की ओर ले जाए। सद्‌गुणो का उद्देश्य यही 
द्विविध उद्देश्य है । सद्गुण नैतिक जीवन की वह प्रक्रिया है, जोकि मनुष्य की प्रवृत्तियो 
को व्यवस्थित करती है। वह उसकी स्वच्छन्द प्रेरणाओर, भावनाशञ्रो तथा इच्छाओं को 
तकत्मिक क्रिया प्रदान करती है । 

पश्चिमीय श्राचा र-विज्ञान के अनुसार सद्गुणो को दो विभिन्‍न श्रेणियों में विभकत 
किया जाता है * 

(१) व्यावहारिक सदुगुण (?78000४| शाएए७७) 

(२) सैद्धान्तिक सदुगुण (7607०0८४] शाए।ए०5) 

व्यावहारिक सदुगुण वे सद्गुण है, जोकि उन उच्च स्तरवाले सदुगुणो के निर्वाचन 
मे सकल्‍प को स्थायित्व देते हैं, जोकि न्‍्यून स्तरवाली प्रवृत्तियो को तिरस्कृत करने मे 
सहायता देते हैं। ये व्यावहारिक सद्गुण साहस, सयम, ब्रह्मचर्य आदि है । इस दृष्टि से 
व्यावहारिक सद्गुण वह सद्गुण है, जोकि तके के आधार पर दो शत्यन्त,विरोधी दृष्टियो 
मे मध्यम मार्ग पर चलने के लिए प्रेरित करता है। भ्ररस्तू ने भी व्यावहारिक सद्गुण की 
यही परिभाषा स्वीकारकी है और सद्गुणको (दो श्रत्यन्त विरोधी तत्त्वोका स्वर्ण मिश्रण” १ 
कहा है । उदाहरणस्वरूप, साहस, कायरता तथा आवेश मे आने की प्रवृत्ति के दो विरोधी 
तत्त्वो के बीच का तत्त्व है एव उनका सुन्दर समन्वय है। अत व्यावहारिक दृष्टि से, 
१ पाल एणतला प्राल्या 786्रब्था 8 (छए० कापशा68. 
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सद्गुण का अर्थ तक के झ्राधार पर समन्वय करने की प्रवृत्ति है। व्यावहारिक सद्गुण हमे 
वनस्पतिभावात्मक तथा पशुभावात्मक प्रेरणाश्री को तकात्मक व्यक्तित्व के नियन्त्रण में 
लाने के लिए सहायक होते हैं। इसके विपरीत सैद्धान्तिक सद्गुण वे सद्गुण है, जो हमारे 
व्यक्तित्व के विशुद्ध तर्कात्मक विकास के लिए सहायक होते है । उदाहरणस्वरूप, विवेक 
तथा अन्य ऐसे सभी सद्गुण, जोकि बौद्धिक सौन्दर्यात्मक तथा आ्राध्यात्मिक स्वलक्ष्य मूल्यो 
से समन्वित है, सैद्धान्तिक सद्गुण हैं। ये सद्गुण व्यावहारिक सद््‌गुणो की श्रपेक्षा ऊचे 
स्तर पर होते है और क्षणिक सुख की अपेक्षा उत्कृष्ट आनन्द को देनेवाले हैं । 
पश्चिमीय आचा रशा स्त्रियो की धारणा है कि सैद्धान्तिक सदगुणों एवं आध्या- 
त्मिक मृल्यो को व्यावहारिक सद्गुणो की अपेक्षा अधिक वाछुनीय स्वीकार करने की प्रवृत्ति 
प्लेटो और अरस्तु के समय मे भले ही सगत मानती गई हो, किन्तु वर्तमान युग में, जबकि 
उपयोगितावादी वातावरण हमारी तके की धारणा पर प्रभुत्व जमाए हुए है, सैद्धान्तिक 
सद्गुणो को सर्वश्रेष्ठ नहीं माना जा सकता। यदि कोई श्रेष्ठ सैद्धान्तिक सद्गुण है, वे 
आ्राध्यात्मिक मूल्यो पर आधारित न होकर उपयोगिता पर आधारित, जीवन के उच्चतम 
मूल्यों से समन्वित वैज्ञानिक सद्गुण हैं। वर्तमान समय मे श्राध्यात्मिक मूल्यो को श्रेष्ठ तो 
अवश्य माना जाता है, किन्तु यह स्वीकार नही किया जाता कि जो व्यक्ति इन मुल्यो को 
अपनानेवाले है, वे उन साधारण व्यक्तियों से श्रेष्ठ है जोकि व्यावहारिक सद्‌गूणो का 
अनुसरण करते है। पश्चिमीय आ्राचारशास्त्र मे यह प्रवृत्ति प्रजातन्त्रीय दृष्टिकोण पर 
आ्राधारित है और सैद्धान्तिक सद्गुणो को अ्रव्यावहारिक घोषित करती है । यहा पर इस 
पश्चिमीय दृष्टिकोण की भारतीय दृष्टिकोण से तुलना करना अनुचित न होगा । हमने 
पहले भी बताया है कि भारतीय आचारशास्त्र की दृष्टि से श्र्थ, काम, धर्म और मोक्ष 
चारो मूल्यो को मनुष्य के जीवन के विकास के लिए आ्रावश्यक माना जाता है। इन चारो 
मूल्यो मे से, श्र्थ और काम को धर्म की अ्रपेक्षा गौण माना जाता है और धर्म, अर्थ और 
काम को मोक्ष की अ्रपेक्षा गौण स्वीकार किया जाता है। मोक्ष उच्चतम आध्यात्मिक मुल्य 
है और धर्म एव नेतिकता उसका साधन है । 
इसका अभिप्राय यह नही कि अ्रर्थ और काम, जिनसे कि साहस और संयम की 
आवश्यकता रहती है, भ्रवांछनीय मूल्य है। इसके विपरीत, इन दो मूल्यो को प्रथम स्थान 
इसलिए दिया गया है कि इन पुरुषार्थों की प्राप्ति के बिना धर्म एव नैतिकता का अनुसरण 
करना असम्भव है और धर्म के बिता मोक्ष का चरम लक्ष्य कदापि उपलब्ध नही हो सकता । 
पुरुषार्थों पर आधारित यह प्राचीन नैतिक सिद्धान्त निस्सन्देह व्यावहारिक तथा सैद्धान्तिक 
सद्गुणो एव नैतिकता का सुन्दर समन्वय है। इसके विपरीत, भ्ररस्तू का व्यावहारिक तथा 
सेद्धान्तिक सद्गुणो का वर्गीकरण, विश्लेपणात्मक होने के कारण पार्थक्य तथा हैतवाद को 
जन्म देनेवाला है। हमे यह तो स्वीकार करना पड़ेगा कि पश्चिम मे सिद्धान्त और व्यवहार 
के पार्थक्य ने व्यवहार पर अधिक वल देकर, वैज्ञानिक प्रगति और भौतिक विकास को 
इतना प्रश्नय दिया है कि आज मनुष्य प्रकृति पर शक्ति की दृष्टि से विजयी हो रहा है। 
प-१५ 
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किन्तु इसके साथ-साथ आध्यात्मिक मूल्यों को केवल सैद्धान्तिक घोषित करके और उन्हे 
व्यावहारिक जीवन से पृथक मानकर, उनकी इतनी अवहेलना की गई है कि पश्चिमीय 
जीवन मे व्यक्तित्व का आध्यात्मिक विकास आज तक भी पिछड़ा हुआ रह गया है । 
इसका अभिप्राय यह नही कि भारतीय जीवन मे व्यक्तित्व का समन्वित विकास 
हुआ है । इसके विपरीत, राजनीतिक तथा ऐतिहासिक दुर्घटचाओ के कारण भारत मे भी 
जहा तक जनसाधारण के जीवन का सम्बन्ध है, सिद्धान्त और व्यवहार मे एक बडी खाई 
उत्पन्त हो गई है। भारतीय श्रध्यात्मवादियो ने मोक्ष के पुरुषार्थ पर श्रावश्यकता से अधिक 
बल देकर और निवृत्ति-मार्ग को ही उसका एकमात्र साधन मानकर भौतिक तथा व्याव- 
हारिक मूल्यों का इतना तिरस्कार किया है कि कुछ सीमा तक भारतीय दृष्टिकोण मे 
निराशावाद उत्पन्च हो गया है। यही कारण है कि जब तक भारत परतन्त्र रहा, तव तक 
उसकी भौतिक और वैज्ञानिक प्रगति अवरुद्ध रही। किन्तु इसके साथ ही साथ भारत के 
कोने-कोने मे, हर युग मे ऐसी महान आत्माओं ने जन्म लिया, जिन्होने कि आज तक भा र- 
तीय अ्रध्यात्मवाद की पूजी को न ही केवल सुरक्षित रखा है, अपितु उन्होने एक समन्वित 
झ्रादर्श जीवन व्यतीत करके प्रमाणित किया है कि व्यावहारिक जीवन में आध्यात्मिक 
मूल्यों को लागू किया जा सकता है। भारतीय अध्यात्मवाद की यह श्रद्वितीय प्रगति भौर 
पश्चिमीय भौतिकवाद द्वारा उत्पन्त श्रसीम शक्ति का सुन्दर समन्वय श्रौर सामंजस्य 
मानव-समाज के कल्याण का एकमात्र साधन प्रमाणित हो सकते है।इस प्रकार के तुलना- 
त्मक अध्ययन के पश्चात्‌ ही, हम इस निष्कर्ष पर पहुच सकते है कि मुल्यो का सैद्धान्तिक 
तथा व्यावहा रिक वर्गीकरण यह नही वताता कि सद्‌गुण श्रथवा मूल्य, मूल रूप से किसी 
प्रकार की विभिन्‍नता उत्पन्न करता है । इसके विपरीत सद्गुण विभिन्‍न होते हुए भी सामू- 
हिक व्यवहार उत्पन्त करते है श्नौर यही समरूपता चरित्र-निर्माण का दूस'रा नाम है। 
यदि हम प्राचीनकाल के लोगो के व्यवहार पर दृष्टि डाले, तो हम यह अनुभव 
करेंगे कि वे भी शक्ति, वीरता, विश्वासपात्रता, सत्यपरायणता आदि मूल्यो की सराहना 
इसलिए करते थे कि ये मूल्य स्वलक्ष्य सदगुण है भर चरित्र-निर्माण की आधारशिला है। 
इसलिए ऐसे सदुगुणो को चरित्र-सम्बन्धी मूल्य भी कहा जाता है। ये चरित्र-सम्बन्धी 
मूल्य एवं सद॒गुण उन लोगो को प्रत्यक्ष तुष्टि प्रदान करते है, जिनमे कि ये मुल्य उपस्थित 
होते है । न ही केवल इतना, अ्रपितु जो व्यक्ति चरित्र-सम्बन्धी मूल्यों को दूसरो मे उपस्थित 
देखता भी है, वह भी आनन्दित होता है श्रौर तुष्टि का श्रनुभव करता है। इस आ्रानन्द का 
कारण यह है कि ये सदगुण स्वलक्ष्य होते है। जिस प्रकार कि हम किसी कलाकारकी दक्षता 
की प्रशसा इसलिए करते है कि उसकी कला मे स्वलक्ष्य मुल्य है, इसी प्रकार हम पौरुष- 
युक्‍त साहस तथा आत्मत्याग की प्रशसा इसलिए करते है कि वह सद्गुण कला की भाति 
स्वलक्ष्य होता है । ऐसा करते समय हम उन परिणामो की ओर ध्यान नही देते, जो उस 
सद्गुण द्वारा प्रेरित कर्म की उत्पत्ति होते है। इसलिए चरित्र की उत्क्ृष्टता को ही सद्‌- 
गुणो के विकास का आात्मिक लक्ष्य स्वीकार किया जाता है। 


न नैतिक सदगुण 


श्ररवन ने इसी दृष्टिकोण की पुष्टि करते हुए यह कहा है कि सदुगुण चरिन् को 
उत्कृष्ठता को उत्पन्त करने के साधन ब्रवण्य है, किस्तु वे सम्पूर्ण चरित्र नही है। थे तो 
श्रात्मानुभूति के साधन हैं जबकि आात्मानुभूति न ही केबल स्व॒लद्ष्य शुभ है, श्रतित वह परम 
शुभ है। अरबन के शब्दों मे, “वास्तव में हम सदगुणो को उसलिए रवलदय सूर्य देते हैं, 
क्योकि वे आत्मान भूति के विभिन्‍न प्रकार है शरीर आत्मानुभूति न ही केवल एफ अन्तरा- 
त्मक मूल्य है, अपितु वह्‌ उच्चतम शुभ है। उसलिए ऐसे मृत्यो को एक दृरिद से अभ्रन्तिम 
और आधा रभूत माना जाता है, क्योकि उन (मूल्यों) का रसना, उस वस्तु का रखना है, 
जो अपने-आ्रपमे शुभ है। ये मूल्य न ही केवल अच्छे जीवन के साधन है, अपितु घुन जीवन 
की वास्तविक सामग्री का अ्ग है अथवा जीवन के झुभ के स्वरूप एवं स्वभाव की अ्रभि- 
व्यक्ति है ।”* इससे यह स्पष्ट है कि इन सद्युणों का नैतिक मूल्य केवल इतना है कि वे 
नैतिक दृष्टि से मनुष्य के चरित्र का मूल्याकन करने में सहायता देते है । 

कुछ लोग सदगुण की स्वलक्ष्यता का विरोध करते हैं भर वहते हैं कि सदगुणों 
का अनुसरण करना निरर्थक है। उदाहरणस्व॒त्प, विध्वयुद्ध के दौरान में एक राज- 
नीतिज्ञ ने यह घोषणा की थी कि युद्ध की विजय पहले ही प्राप्त हो चुकी है श्रौर कि उन 
मनुष्यों के नैतिक गुणो मे उसकी सगतता प्रमाणित हो चुकी है। इस प्रकार की घोप- 
णाए सन्देह उत्पन्त करनेवाली होती हैं, क्योकि ज्यो-ज्यो युद्ध का समय व्यतीत हुआ, यह 
स्पष्ट हो गया कि ऐसी घोषणा सद्ुगुणो की आन्त अभिव्यक्ति थी। किन्तु इसका अभि- 
प्राय यह नही कि चरित्र स्वलक्ष्य नही है। इसमें कोई सन्देह नही कि धैर्य, माता-पिता का 
आत्मत्याग, साहस तथा युद्ध मे नागरिकों की विश्वासपात्रता ऐसे सद्गुण हैं, जोकि जीवन 
के लिए निमित्त मूल्य है। क्योकि नैतिक नियम जीवन के लिए होते है श्रौर जीवन नैतिक 
नियमो के लिए नही होता, इसलिए हम कह सकते है कि सद्गुण जीवन के लिए अस्तित्व 
रखता है न कि जीवन सद्गुण के लिए। यदि हम सद्गुणोका गम्भीर विश्लेषण करें, तो 
हम इस परिणाम पर पहुचेगे कि इनकी उत्पत्ति और इनको आदर्श स्वीकार करने का 
कारण सार्वजनिक प्रवृत्ति को निरपेक्ष मूल्य स्वीकार करना है। यह सार्वजनिक वृत्ति 
मनुष्य के नैतिक स्वभाव पर ही झ्राश्रित है। झतः सद्गुणो का महत्त्व यही है कि वे नैतिक 
मूल्याकन का मुख्य साधन हैं । 

हमने अधिकारो और कतेव्यो के नैतिक महत्त्व की व्याख्या पहले ही की है भौर 
बताया है कि ये दोनो सामाजिक दृष्टि से सापेक्ष हैं। ज्यो-ज्यो सामाजिक विकास होता 
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है, अधिकारों और कतंव्यो का स्वरूप स्वत ही परिवर्तित होता चला जाता है। अ्धि- 
कारो और कतंव्यों का सघर्ष राजनीतिक और वैधानिक समस्याएं उत्पन्न करता है। 
इसलिए प्रत्येक समाज मे व्यवस्था, विधान और अनुशासन की झ्रावश्यकता रहती है । यह 
आवश्यकता इस बात का प्रमाण है कि मानवीय समाज नैतिक दृष्टि से पिछडा हुआ है। 
जब तक समाज में अधिकारो और कतेंव्यो का सघर्ष रहेगा, जब तक पुलिस, सेना और 
न्यायालयों को समाज और राजनीति का अ्रनिवाय भ्रग माना जाएगा और जव तक राष्ट्रो 
की परस्पर सन्धिया भंग होती रहेगी और युद्ध की सम्भावना रहेगी, तव तक मानव- 
समाज को पूर्णतया सभ्य और नैतिक कहना भ्रसगत होगा । दूसरे शब्दो मे, मनुष्य की 
नेतिकता को जबतक वाह्यात्मक उपाधियो पर निर्भर रखा जाएगा, तब तक नैतिक प्रशि- 
क्षण की ग्रावश्यकता रहेगी । श्रत. चरित्र-निर्माण की प्रशिक्षा प्रत्येक समाज के लिए हर 
युग मे आवश्यक और अ्रनिवाय रहेगी । चरित्र के प्रशिक्षण का अर्थ, मनुष्यों में सद्गुणोके 
प्रति इतना आदर और प्रेम उत्पन्त करनो है कि सच्चरित्र मानव-मात्र मे स्वत' ही परि- 
स्फुटित हो जाए। इस प्रकार सद्गुण, जोकि मनुष्य के श्रान्तरिक व्यक्तित्व से सम्बन्ध 
रखते है, सज्जनता तथा सच्च रित्रता का मूल आधार है और चरित्र-निर्माण का शाश्वत 
स्रोत है । 

जिस व्यक्ति मे सद्गुण स्वभाव मे परिवर्तित हो जाते है, वह विना किसी बाहरी 
श्रादेश के सदृव्यवहार पर चलनेवाला हो जाता है। श्रव प्रश्न यह होता है कि किस प्रकार 
से किसी व्यक्ति मे सदगृूणो को स्वभाव में परिवर्तित किया जाए। इस प्रश्न का उत्तर 
देना अत्यन्त कठिन है । इसका कारण यह है कि सदगुण कोई सैद्धान्तिक धारणा नही है, 
अपितु एक ऐसा तत्त्व है जो वास्तविक जीवन से सम्बन्ध रखता है । सद्॒गुण का ज्ञान प्राप्त 
करना नितान्‍्त भ्रावश्यक है, किन्तु केवल ज्ञान ही सद्गुण को किसी व्यक्ति में विकसित 
नही कर सकता। श्ररस्तू ने यथार्थ ही कहा था कि सदुगुण एक सबविकल्पक निर्वाचन का 
अभ्यास है। अरस्तू को इस परिभाषा से यह स्पष्ट होता है कि चरित्र मे सदगुण को विक- 
सित करना सरल कार्य नही है। ऐसा करने के लिए सर्वप्रथम दृढ़ सकल्प की ग्रावश्यकता 
है। इसलिए यह माना जा सकता है कि तपश्चर्या और कड़ा अनुशासन सद्गुणो के विकास 
के लिए अनिवारय है | कड़े अनुशासन से मनुष्य के चरित्र का निर्माण होता है और जब 
एक बार किसी व्यक्ति का चरित्र एक विशेष रूप धारण कर लेता है, तो उस रूप का 
परिवर्तित होना कठिन हो जाता है| इस परिवर्तन के लिए कठोर नियमो पर चलने तथा 
तपस्या की आवश्यकता रहती है। यही कारण है कि मन तथा ज्ञानेन्द्रियों पर सयम रखना 
प्रत्येक धर्म तथा दर्शन मे सर्वोपरि माना गया है। कडा अनुशासन निस्सन्देह व्यक्ति के 
चरित्र को एक विशेष मार्ग पर चलाता है । 

इसके भ्रतिरिक्त चरित्र-निर्माण के लिए न ही केवल कडे ग्रनुशासन की झ्रावश्य- 
कता है, अपितु उसमे ऐसे उदाहरणों की भी श्रावश्यकता है, जिनमे कि कुछ व्यक्ति व्याव- 
हारिक रूप से सदुगुणो का आचरण करते हो। अग्रेज़ी भाषा मे कहा गया है, “व्यावहारिक 
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उदाहरण केवल धारणा प्रस्तुत करने की अपेक्षा श्रेष्ठ होता है ।* इसमे कोई सन्देह 
नही कि जिस प्रकार लोग बुरी आदतो का अनुकरण करते है श्रौर वे आदते एक 
छूत के रोगकी भाति तुरन्त फल जाती है, उसी प्रकार सद्गुण भी मनुष्यो द्वारा अनुकरण 
की प्रवृत्ति के कारण ग्रहण किए जाते है । 'खरबूजें को देखकर खरबूज़ा रग बदलता हैं' 
का कथन सद्गुण के विषय मे चरिताथ्थ होता है । प्रायः लोग यह तक प्रस्तुत करते है कि 
जब बहुमत दुराचारियो का हो, तो वहा सदाचारियो की अल्पसख्या समाज में नैतिक 
ऋान्ति उत्पन्त नही कर सकती । किन्तु ऐसी धारणा सर्वथा भ्रान्त धारणा है। यदि एक 
व्यक्ति भी दृढप्रतिज्ञ होकर सदाचार का जीवन व्यतीत करता है, तो भी अ्रसख्य अन्य 
व्यक्ति उससे प्रेरित होकर सदाचारी बन जाते हैं। भारत के स्वतन्त्रता-सग्राम का इति- 
हास इस बात का साक्षी है कि महात्मा गाधी जैसे सूक्ष्म शरी रवाला एक ही व्यक्ति, कोटि- 
कोटि मनुष्यों मे सत्य और अहिसा के प्रति प्रेम उत्पन्न कर सकता है और उन्हे सत्याग्रह 
का पालन करने पर प्रेरित कर सकता है। महात्मा गाधीके जीवन का उदाहरण एकऐसा 
शाइवत नैतिक स्रोत है, जिससे श्रसख्य व्यक्तियो ने नैतिक जीवन व्यतीत करने की प्रेरणा 
प्राप्त की है और आगे ञ्रानिवाली पीढियो मे भी असख्य व्यक्ति ऐसी प्रेरणा प्राप्त करते 
रहेगे। 

न ही केवल महापुरुष सदाचारी जीवन का प्रेरणात्मक उदाहरण प्रस्तुत कर 
सकते हैं, अपितु सामान्य व्यक्ति भी सद््‌गुण-रूपी रोग को छूत के रोग की भांति कोने- 
कोने मे प्रसारित कर सकते हैं । इस दृष्टिकोण को स्पष्ट करने के लिए एक वास्तविक 
उदाहरण देना श्रावश्यक है। अ्रमरीका के एक विख्यात उद्योग-धन्धे का मैनेजर रेलगाड़ी 
के इंजन निमित करके यूरोप के किसी राज्य से वेचने के लिए पत्र-व्यवहार कर रहा 
था । उस पत्र-व्यवहार मे जो वार्ता चल रही थी, उसमे राज्य-विज्ञेष के श्रधिकारी 
यह चाहते थे कि उनको कम से कम मूल्य पर रेलवे के इजन प्राप्त हो जाए, चाहे 
उनके उत्पादन मे घटिया प्रकार की सामग्री भी क्यो न लगाई जाए । क्योकि इस 
विशेष उद्योग-धन्धे की सत्यपरायणता और उच्च कोटि की सामग्री का प्रयोग करने 
की ख्याति थी, इसलिए वह मैनेजर उस राज्य के लिए रेल के इजन निर्मित करने के लिए 
हिचकिचा रहा था। अन्त मे यह निश्चित हुआ कि समझौता करने के लिए मैनेजर यूरोप 
के उस राज्य मे स्‍्वय जाए। अ्रत वह मैनेजर वायुयान के द्वारा यूरोप को रवाना हुआ । 
मार्ग मे वह एक दिन के लिए लन्दन नगर मे अपने एक मित्र के पास ठहरा | सध्या के समय 
वह जब वाज़ार मे घूमने के लिए गया, तो उसने एक कपड़े की दुकान पर सुन्दर-सा एक 

सूट का कृपडा देखा | क्योकि कपड़े का दाम वहुत कम था, इसलिए उस मैनेजर ने उसे 
तुरन्त खरीद लिया। उसने अपने मित्र से पूछा कि लन्‍्दन मे सबसे अच्छे दर्ज़ी की दुकान 
कोन-सी है। मित्र से पता मालूम करके वह उस अच्छे दर्जी की दुकान पर गया । दुकान 


के स्वामी ने उसका स्वागत किया और उससे पूछा कि वह उसकी क्‍या सेवा कर सकता 
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है । मैनेजर ने वह सुन्दर-सा सूट का कपडा उसे दिया और उससे प्रार्थना की कि उस 
कपड़े का सूठ शीघ्र तैयार किया जाए । दर्ज़ी ने उस कपड़े का श्रच्छी प्रकार निरीक्षण 
करने के पश्चात्‌ तुरन्त ही कहा, “श्रीमत्‌, हमारे यहा इस कपडे का सूट तैयार नही किया 
जा सकता, क्योकि यह नकली कपड़ा है ।” मैनेजर ने कहा, “आप इस कपडे का सूट 
तैयार कर दीजिए झौर सिलाई का पूरा मुल्य ले लीजिए ।” दर्जी ने उत्तर दिया, “इस 
प्रकार के नकली कपडे के वस्त्रो पर हम अपनी विख्यात दुकान की छाप नही लगा.सकते।” 
मैनेजर ने सूट तैयार करने के लिए पुनः प्रार्थना की, “आप भले ही मेरे सूट पर भ्रपनी 
दुकान का चिह्न मत लगाइए ।” दर्ज़ी ने तुरन्त उत्तर दिया, “श्रीमन्‌, मैं अपने कारीगरो 
के सच्चे परिश्रम को नकली कपड़े पर व्यय नही करता चाहता ।” यह सुनकर वह मैनेजर 
भुूभला-सा गया और उस कपडे को उठाकर दर्जी की दुकान से बाहर निकला। किन्तु 
इस घटना से उसकी सत्यपरायणता प्रेरित हुई और वह विचार करने लगा, “यदि एक 
सत्यपरायण दर्जी नकली कपडे पर अपने नाम का चिह्न लगाना अपमान समभता है, तो 
हमारे लिए भी घटिया प्रकार की सामग्री से रेलवे इजनो का निर्मित करना और उन- 
पर अपनी कम्पनी की छाप लगाना अपमानजनक है। ऐसा विचार करके उसने अपना 
दौरा स्थगित कर लिया और वापस श्रमरीका जाकर उस राज्य-विशेष को लिख दिया 
कि उनकी कम्पनी घटिया सामग्री का प्रयोग करके किसी भी अवस्था मे रेलवे इजन 
निर्मित नही कर सकती ।” 
इस उदाहरण का शअ्रभिप्राय यह है कि नैतिक शिक्षा के लिए किसी बल के प्रयोग 
करने की आवश्यकता नही है। प्रत्येक मनुष्य का अन्त करण सद्गुण ग्रहण करने के लिए 
सदेव तत्पर रहता है। अत जब वह किसी अन्य व्यक्ति को सद्गुण का अनुसरण करते 
हुए देखता हैं, वह तुरन्त उसे स्वय श्रपवाता है श्लौर स्वय अपनी भूल पर पद्चात्ताप भी 
करता है | यही कारण है कि चरित्र की प्रशिक्षा सैद्धान्तिक ज्ञान श्रथवा उपदेश द्वारा नही 
दी जा सकती, अश्रपितु साक्षात्‌ व्यावहारिक उदाहरण के द्वारा दी जा सकती है। 
इसी प्रकार सयम का अनुसरण करने से नेतिकता का स्वत ही विकास होता है। 
सयम का अर्थ वह आध्यात्मिक श्रनुशासन है, जो मनुष्य के अ्रन्त करण को प्रेरित करता है 
श्र उसकी सुप्त नेतिक शक्ति को पुन जागरित कर देता है। पूर्व तथा पश्चिम मे उत्कृष्ट 
से उत्कृष्ट धर्मों मे सयम को आध्यात्मिक विकास का अनिवार्य साधन माना गया है। सयम 
हमारा ध्यान आ्रान्तरिक जीवन की ओर ले जाता है और हमारे व्यक्तित्व का कायाकल्प 
कर देता है। भारत मे तो सयम को जीवन का मूल आधार माना गया है और कहा गया 
है कि “सयम खलु जीवनम्‌” अर्थात्‌ “सयम ही जीवन है । जब किसी समाज मे थोडे- 
से व्यक्ति भी आदर्शों को अपने जीवन मे उतारते है श्लौर सयम॒ का अनुसरण,करके पुर्णत्व 
को प्राप्त करते हैं, वे जीवन्मुक्ति की अवस्था को प्राप्त करके, न ही केवल स्वय परम 
आनन्द का अनुभव करते है, अपितु सच्ची समाजसेवा के द्वारा अन्य प्राणियो का लाभ 
भी करते हैं । जिस समाज मे इस प्रकार नैतिकता का विकास होता है और जिसमे प्रत्येक 
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व्यक्ति सद्गुणो की प्रतिमूति बन जाता है, तो उस समाज के लिए न तो किसी प्रकार के 
बाहरी अनुशासन की आ्रावब्यकता रहती है श्रौर न उसे किसी प्रकार की नैतिक प्रशिक्षा 
से लाभ होता है। अतः सद्‌गुणो के विकास का व्यक्ति तथा समाज दोनों के लिए भारी 
महत्त्व है । किन्तु अभी तक विग्व में किसी भी ऐसे समाज की स्थापना नही हो सकी, जो 
सर्वगुणसम्पन्न हो, श्रीर जिसमे राजकीय झनुणासन और व्यवस्था की श्रावश्यकता न हो । 
इसलिए प्रत्येक समाज मे नैतिकता की प्रगति के लिए नतिक प्रशिक्षण की आव- 
इयकता रहती है और नैतिक सुधारको का क्षेत्र वता रहता है। सद्॒गुणों के विकास के 
लिए जिन दो विधियो का ऊपर उल्लेख किया गया है, वे सामान्यतया उपयोगी रहती हैं। 
इनमें से सयम की विधि विशेष महत्त्व रखती है । ज॑ंसाकि हमने ऊपर कहा है, सयमी 
व्यक्ति वही है, जो अपनी इच्छाओ्रो और भावनाओो को बुद्धि के अधीन करके समन्वित 
जीवन व्यतीत करता है। ऐसा व्यक्ति एक पूर्ण व्यक्ति होता है, किन्तु बह पूर्ण तभी हो 
सकता है, जब वह किसी लद्षय को एव उद्देश्य को सामने रखता है। पश्चिम के विच्यात 
साहित्यकार गेटे ने सत्य कहा है कि एक मनुष्य को या तो अपने-आपमे पूर्ण होता चाहिए 
या उसे पूर्ण मे सम्मिलित हो जाना चाहिए । इस प्रकार सदगुणो का विकास चरम लक्ष्य 
की ओर सकेत करता है और वह चरम लक्ष्य नि सदेह पूर्ण ही है। ब्रैडले ने स्पष्ट घब्दो 
में कहा है, “तुम उस समय तक पूर्ण नही हो सकते, जब तक कि तुम एक पूर्णमें सम्मिलित 
नही हो जाते ।/ * अत चरित्र का सम्पूर्ण विकास तभी हो सकता है, जब हम किसी महान 
उद्देश्य की ओर दूस रो के सहयोग से प्रवृत्त हो जाए। उस महान उद्देण्य के प्रति नितान्त 
श्रद्धा तथा भक्ति का होना आवश्यक है। यदि चरित्र का विकास हमे पूर्णवाद को अपनाने 
के लिए वाध्य करता है, तो इसमे कोई सन्देह नही कि सद्गुणो का ग्रहण करता निरपेक्ष 
पूर्ण की ओर अग्रसर होना है । 
अ्धिकारो, कर्तव्यों और सद्गुणो की उद्देश्यात्मक व्याख्या हमे अन्त में एक ऐसे 
निरपेक्ष चरम लक्ष्य की धारणा को स्वीकार करने के लिए बाध्य करती हे, जो ऐसा पूर्ण 
और ऐसा तत्त्वात्मक स्तर हो, जिसकी वास्तविक अनुभूति व्यक्ति को नैतिकता की उस 
पराकाष्ठा तक पहुचा दे, जिसको प्राप्त करके वह हेत से उठकर अद्दैत पर, भ्रनेकतत्व से 
उठकर एकत्व पर एवं सापेक्षता से उठकर निरपेक्षता पर पहुच जाता है। इसमे कोई 
सदेह नही कि ऐसी धारणा नैतिकता की उच्चतम धारणा है और मोक्ष की धारणा है । 
इससे यह प्रमाणित होता है कि मोक्ष की नैतिक तत्त्वात्मक (प्रं०0-व०(४- 
ए५श८०]) धारणा नेतिकता के सभी सिद्धान्तो के समन्वय की धारणा है। काट का 
कर्तव्य के प्रति कर्तंव्य' का सिद्धान्त इसलिए अमूर्त सिद्ध होता है कि वह किसी पूर्ण की 
प्राप्ति को लक्ष्य नही वचाता और इस प्रकार मनुष्य को नैतिक प्रशिक्षण नही देता, एवं,उसके 
चरित्र का निर्माण नही कर पाता । मोक्ष की धारणा काट के सिद्धात की इस त्रुटि को दूर 
करती है, क्योकि वह आत्मा की पूर्णता मे विश्वास रखती है और मनुष्य को असत्‌ से 
१. “#0प्र ७४४70 98 8 श0०, पञ]658 ए०प्र [णा। & ए0००५.” 
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सत्‌ की ओर, अधकार से प्रकाश की ओर और मृत्यु से अ्मरत्व की ओर ले जाती है। 
इसी प्रकार सुखवाद की घारणा भी केवल इच्छाओ की कृति को उद्देश्य मानकर मनुष्य 
के पूर्णतव की ओर ध्यान नही देती । 

मोक्ष-प्राप्ति के जितने भी साधन भारतीय दर्शन मे प्रस्तुत किए गए है, उन सब- 
मे नैतिक जीवन व्यतीत करने का विधान है। यह विधान सयम द्वारा व्यक्ति में सद- 
गुणो को स्थायी रूप देता है । किन्तु हम यह जानते है कि वर्तमान समय मे दिनि-गिने व्यक्ति 
ही मोक्ष को जीवन का लक्ष्य बनाते है। श्रधिकतर मनुष्य तो सुखवादी जीवन को ही 
नेतिक जीवन स्वीकार करते हैं । ,किन्तु जव व्यावहारिक जीवन मे सुख की खोज मे भी 
सघष उत्पन्न होता है, जब एक व्यक्ति का सुख दूसरे व्यक्ति के दु ख का कारण बन जाता 
है और जब कोई स्वार्थी व्यक्ति समाज के नियमो का उल्लघन करता है और सद्गुणो 
की अपेक्षा हर प्रकार के श्रवगुणो का अनुसरण करने लगता है, तो सामाजिक और नैतिक 
न्याय की समस्याएं खड़ी हो जाती हैं। ऐसी भ्रवस्था मे, यह प्रदत उठता है कि क्या सामा- 
जिक नियमो के उललघन करनेवाले व्यक्ति को किसी प्रकार का दण्ड दिया जाएया व 
दिया जाए। यदि दण्ड को नैतिक मान भी लिया जाए, तो यह प्रश्न होता है कि दण्ड की 
सगतता किस तक पर आधारित है। ऐसे प्रश्नो का उत्तर देने के लिए, हमे दण्ड के मुख्य 
सिद्धान्तो (१४६॥॥ ॥607765 ० एप्राआग०य) का विश्लेषण करना होगा और यह 
वताना होगा कि इनमे से कौन-सा सिद्धान्त नैतिक दृष्टि से महत्त्व रखता है। श्रत हम 
अगले अध्याय मे दण्ड के सिद्धान्तो की पुरी व्याख्या करेगे और इसके साथ ही साथ सामा- 
जिक न्याय की व्याख्या भी करेंगे। दण्ड के सिद्धान्तो के पश्चात्‌ ही हम मृत्युदण्ड तथा 
आ्रत्महत्या जेसी समस्याश्रो का समाधान करने की चेष्टा कर सकते है । 


तेरहवा अध्याय 
दण्ड के सिद्धांतों का नेतिक महत्त्व 
(जाट 88॥गी०8706 0 06 7॥6०7७४ ० एिप्रतंई॥70॥|) 


हमने पिछले अध्याय मे सदगुणो के नेतिक महत्त्व का सिंहावलोकन किया है भौर 
इस परिणाम पर पहुचे है कि सद्गृण व्यक्तित्व के नैतिक विकास के लिए एव उसके पूर्णत्व 
के लिए अनिवायं अ्रवश्य है, किन्तु उनके अ्रभाव के कारण समाज मे चरित्र के प्रशिक्षण 
की आ्रावश्यकता है। यदि यह सत्य है कि सामाजिक अवगुणो को दूर करने के लिए और 
सद्गुणो के प्रसार के लिए समाज से नैतिक शिक्षा की अपेक्षा है, तो यह प्रश्न उठता है 
कि क्या यह प्रशिक्षा स्वत. ही मनुष्य के अन्तस्‌ से परिस्फुटित हो सकती है श्रथवा उसको 
प्रेरित करने के लिए कुछ ऐसे सामाजिक विधान की भी आवश्यकता है, जिसके द्वारा 
नैतिक विकास को प्रोत्साहन दिया जाए! यह प्रश्न हमे नैतिक न्याय के क्षेत्र मे प्रवेश करने 
पर वाध्य करता है और हमे यह जानने के लिए प्रेरित करता है कि जिस प्रकार एक नव- 
जात शिक्षु को सुख और दु ख का अनुभव एवं पारितोषिक ओर दण्ड की व्यवस्था अच्छी 
आदतो के निमित करने मे सहायक सिद्ध होती है, क्या उसी प्रकार समाज के नैतिक 
विकास मे भी शुभ कर्म की प्रशसा और अशुभ कर्म की निन्‍दा सहायक हो सकती है । 

इतिहास इस बात का साक्षी है कि प्राचीनकाल से ही मनुष्य न्याय तथा दण्ड के 
द्वारा, नैतिकता का विकास करता चला आया है। इसका कारण यह है कि नैतिकता 
निस्सन्देह एक सामाजिक तत्त्व है और सर्वथा सामाजिक व्यवस्था पर आधारित है। मनुष्य 
भी स्वभाव से सामाजिक प्राणी है और उसकी यह सामाजिक प्रवृत्ति उसे इस वात के 
लिए प्रेरित करती है कि वह समाज में एक सम्मानित व्यक्ति कहलाए और इस सम्मान 
के लिए हर प्रकार का त्याग करे। जब उसे सदाचार के लिए समाज मे सम्मान प्राप्त 
होता है और ढुराचार के लिए भ्रपमान का सामना करना पडता है, तो उसकी यह प्रवृत्ति 
अधिक तीत्रता से प्रेरित होती है और वह स्वत ही अपने-अ्रापमे सदगुणो का विकास 
करता है। प्राचीनकाल मे तो सामाजिक बहिष्कार को मृत्यु के दण्ड से भी ग्रधिक भय- 
कर माना जाता था। आधुनिक युग मे जवकि व्यक्ति को हर प्रकार की स्वतन्त्रता है और 
जवकि सम्प्रदाय और धर्म के आधार पर सामाजिक वन्धनों को खुलकर तोडा जा रहा 
हैं, सम्भवतया ऐसा विचार किया जा सकता है कि नैतिक विकास के लिए भ्रय और दण्ड 
का कोई भी स्थान नही है । किन्तु ऐसी धारणा भी एकपक्षीय घारणा है । यदि हम इस 


दण्ड के सिद्धातो का नैतिक महत्त्व २५७ 


समस्या पर गम्भीर चिन्तन करे, तो हम इस निष्कर्ष पर पहुचेगे कि कुछ सीमा तक यह 
कथन आज भी हमारे जीवन में चरितार्थ होता हैं कि “विधान का भय ज्ञांत का प्रथम 
चरण है ।”* 
इसमे कोई सन्देह नही कि आज जो भय मनुष्य को नैतिकता की ओर आकर्षित 
करता है, वह किसी अन्धविष्वास पर आधारित नही है। आज मनुष्य सामाजिक 
बहिप्कार से इसलिए भयभीत नही होता कि वह अपनी श्रावश्यकताओो के लिए, अपने 
सम्प्रदाय पर निरभेर न होकर यन्त्रो पर निर्भर है। श्राज यदि कोई रूढिवादी समाज 
किसी व्यक्ति को अन्तर्जातीय विवाह करने पर उसका हुवका-पानी बन्द भी कर दे, तो 
भी वह व्यक्ति सुखी जीवन व्यतीत कर सकता है, जबकि प्राचीनकाल मे इस प्रकार का 
वहिष्कार मृत्युदण्ड से भी भयकर माना जाता था। वर्तमान प्रगतिशील युग मे ऐसे 
बहिष्कार का कोई महत्त्व नही है, क्योकि इस प्रकार का दण्ड श्रज्ञान, सकुचितहृदयता 
और रूढिवाद पर आधारित है । इसके विपरीत, जो व्यक्ति इस प्रकार के रूढिवाद का 
विरोध करता है, उसे शिक्षित समाज सम्मानित करता है। किन्तु इसका श्रभिप्राय यह 
नही है कि परम्पराश्रो के विरोध को ही नैतिकता स्वीकार कर लिया जाए। मानव- 
समाज मे कुछ ऐसी शाइवत परम्पराए भी है, जो जाति-सम्प्रदाय और देश की सीमाग्रो 
से ऊपर उठ जाती हैं और जिनका उल्लघन करना प्रत्येक सामान्य मानव के लिए सर्वत्र 
वर्जित माना जाता है । हमने जिन मानवीय अधिकारो और कतंव्यो का उल्लेख पहले 
किया है, वे ऐसी ही व्यापक मानवीय परम्पराए है। आज भी यदि विश्व के किसी भी 
भाग मे, इन कर्तव्यो श्रौर अधिका रो का उल्लघन किया जाता है,तो प्रत्येक सामान्य मनुष्य 
उस उललघन पर खेद प्रकट करता है। इसका कारण यह है कि इस प्रकार का उल्लघन 
मानव-मानव मे भेद उत्पन्त करता है और स्देव श्रन्याय पर आधारित होता है। यदि 
मनुष्य आज रूढिवाद से भयभीत नही है, वह अन्याय से श्रवश्य भयभीत होता है। यदि 
मनुष्य सद््‌गुणो से प्रेम करता है, तो उसे अवगुणो से घृणा करनी होगी । यदि वह न्याय 
को वाछुनीय स्वीकार करता है और उससे श्राकपित होता है तो उसे अन्याय को झवाछु- 
तीय मानकर अन्याय के प्रति विकषंण और तिरस्कार का व्यवहार करना होगा। इससे 
यह प्रमाणित होता है कि समाज मे आज भी भय का स्थान है। 
मनुष्य की अन्याय के प्रति विरोध की भावना न्याय की माग के रूप में अ्रभि- 
व्यक्त होती है । इस भावना मे दो पक्ष हैं। एक तो वह पक्ष है, जोकि उसके क्रोध एव 
उसकी बदला लेने की भावना को अभिव्यक्त करता है । उसका यह पक्ष न्याय की माग 
करने का मुलप्रवृत््यात्मक आधार है। इस भावना से प्रेरित होकर न्याय की माग करने- 
वाला व्यक्ति यह चाहता है कि जिस व्यक्ति अ्रथवा समूह ने उससे भ्रन्याय किया है, वह 
उससे वैसा ही व्यवहार करे, श्रर्थात्‌ वैसा ही अन्याय करे, जेसाकि उस व्यक्ति के साथ 
किया गया है। इस प्रकार की न्याय की माग प्राचीनतम समाज मे उपस्थित थी। यह 
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भावना सस्क्ृत मे इस प्रकार व्यक्त की गई है, “थे घाठवयं समाचरेत्‌, अर्थात्‌ “दुष्ट 
व्यक्ति से दुष्टता का ही व्यवहार करना चाहिए।” न्याय की दस धारणा को असभ्य 
न्याय (१४१6 0900०) कहा जाता है और उसकी अभिव्यवित हत्या का प्रतियोध 
हत्या' के कथन में होती है। न्याय की नेतिक धारणा का विकास काफी समय के पश्चात्‌ 
हुआ है। भ्रसम्य न्याय को प्रतियोधात्मक (२०(७७(४८) न्याय का नाम दिया जाता 
है। दण्ड के सिद्धान्तो की व्यात्या करते हुए हमे घस प्रकार के न्याय की घारणा वा पुन- 
विश्लेषण करना होगा । यह न्‍्याब वितरणात्मक (9570 ३४०) स्याय से विभिन्‍न 
है, क्योकि वितरणात्मक न्याय का सम्बन्ध जीवन की सुविधाओं के वितरण से है । न्याय 
की परिभाषा देने के लिए हमे इन दोनो पक्षों की शोर ध्यान देता होगा । न्याय का दूसरा 
पक्ष वितरणात्मक पक्ष है । 
स्याय की परिभाषा देते हुए श्ररवन ने लिखा है, “रोम के विधान के अनुसार, 
न्याय का भ्र्थ प्रत्येक व्यक्ति को उसका उचित भाग देना है ।' उस अभिव्यवित में छिपी 
हुई भावना, आधुनिक भाषा मे, उस समय अधिक स्पष्ट हो जाती है, जब हम एक मनुप्य 
के विषय मे कहते है “वह उसी वस्तु को प्राप्त करता है जोकि उसका भाग है ।' ”* यदि 
हम इस अभिव्यक्ति का विश्लेपण करे तो हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि इसमे न्याय 
के दोनो तत्त्व उपस्थित है । जब हम यह कहते है कि प्रत्येक व्यक्ति को उसका भाग देना 
न्याय है, तो यह स्पष्ट है कि हम जीवन की सुविधाओ्रों के वितरण को न्‍्यायसगत मानते 
है श्र इस प्रकार न्याय के वितरणात्मक पक्ष की रक्षा करते है। इसके साथ ही माथ 
प्रत्येक व्यक्ति को उत्का भाग देने का अर्थ उसको उसका ग्रधिकार देना है । उस प्रकार 
इसमे न्याय का सम्बन्ध अधिकारों से है। हम यह कह सकते हैं कि न्याय व्यक्तियों की 
यथार्थ ग्राकाक्षाओं की तृप्ति है। दूसरे शब्दों मे, वह उसके उचित अ्रधिकारो की स्वीकृति 
है। यदि कोई व्यक्ति सतत परिश्रम करता है श्रौर फिर भी जीवन-निर्वाह के योग्य घन 
प्राप्त नही कर सकता, तो वह ऐसा विचार करता है कि विश्व मे न्याय नही है । इसके 
विपरीत यदि कोई व्यक्ति श्रावारा और अकमंण्य हो और उसे ससार की सभी सुविधाए 
प्राप्त हो, तो भी हम ऐसा अनुभव करते है कि ससार मे अन्याय है । 
न्याय की व्याख्या करने के लिए यह आवश्यक है कि हम उसके नैतिक आशय 
और वैधानिक (7.58) आशय के भेद को स्पष्ट करे । नैतिक दृष्टि से स्याय का अर्थ 
सद्गुण एवं नैतिक शुभ है और विधान की दृष्टि से इसका अर्थ, चिना किसी पक्षपात के 
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नियमो के अनुसार प्रत्येक व्यक्ति के अधिकारो की रक्षा करना है। जब हम यह कहते 
हे कि श्रमुक व्यक्ति न्‍्यायशील है, तो हम 'न्याय' शब्द को नेतिक दृष्टि से प्रयोग मे ला 
रहे होते हैं। इसके विपरीत जब हम यह कहते है कि झ्मुक नियम अथवा अमुक राज्य 
न्यायसगत है, तो हम न्याय का श्र्थ वैधानिक दृष्टि से कर रहे होते है । जब हम न्याय 
के इन दो अ्र्थो को स्पष्ट नही करते, तो इस शब्द के प्रयोग मे अस्पष्टता एवं भ्रम उत्पन्त 
हो जाता है। किन्तु न्याय के इन दोनो दृष्टिकोणो का स्पष्ट किया जाना आवश्यक है। 
ग्रत. सिजविक ज॑से विद्वानों ने इस समस्या पर प्रकाश डाला है। जब हम न्याय को 
सगतता एव पक्षपातरहित व्यवहार कहते है, उसमे भी या तो हम शुभ एवं सद्गुणों 
के वितरण का प्रकरण दे रहे होते है श्रथवा अशुभ एवं अवगुणो के वितरण का । जब हम 
न्याय के द्वारा उन व्यक्तियों के प्रति निर्णय देते है जिन्होने अशुभ का आ्राचरण किया है, 
तो हमारा वह निर्णय दण्ड का निर्णय होता है । जब हम न्याय के द्वारा शुभ का वितरण 
करते हैं, तो हमारा वह न्याय पारितोषिक एवं श्रच्छा फल देनेवाला न्याय होता है । 
पहले प्रकार का न्याय समाज को सुधारने का (८077९०/५७) न्याय होता है और दूसरी 
प्रकार का न्याय वितरणात्मक होता है| श्रनेक बार न्याय शब्द का प्रयोग सुधारने की 
दृष्टि से किया जाता है। अत यह कहा जाता है कि न्याय करने का श्रर्थ दण्ड देने की 
व्यवस्था है | इससे पूर्व कि हम दण्ड के सिद्धान्तो की व्याख्या करे, जोकि न्याय के सुधा- 
रात्मक दृष्टिकोण को भ्रभिव्यक्त करता है, वितरणात्मक न्याय की व्याख्या करना श्राव- 
ग्यक है । 
अ्रवन का कहना है कि विधानात्मक न्याय तथा नैतिक न्याय मे श्रन्तर यह है कि 
पहले प्रकार का न्याय आदर्श न्याय नही है, जबकि हम नैतिक न्याय को श्रादर्शात्मक कह 
सकते है। नैतिक न्याय, राजनीतिक विधान की अपेक्षा उत्कृष्ट विधान को ही आ्रादश मानता 
है। इसका कारण यह है कि मानवता के उचित भ्रधिकारो तथा राजनी तिक विधान एव उस 
विधान द्वारा सुरक्षित सस्थाओ्रो मे परस्पर सघर्प है। हम यह जानते है कि विधान का 
नैतिकता से प्राय सघर्ष उत्पन्न होता है। इसी सघर्प के कारण ही ससार मे श्रनेक युद्ध लडें 
जाते है । हमने इस प्रकार के एक सघर्ष का उदाहरण अधिकार रो के सम्बन्ध मे दिया है। 
इससे यह प्रमाणित होता है कि वेधानिक न्याय केवल औपचारिक है और श्रौपचा रिक रूप 
से ही प्रत्येक मनुष्य के अधिकार को स्वीकार करता है। विधान इस दृष्टि से एक प्रकार 
का रूढिवादी न्याय प्रस्तुत करता है श्र अपनी सीमाशो से बाहर नही जाता । उसका 
नैतिकता से न्यूनतम सम्बन्ध होता है भ्ौर वह सम्बन्ध भी इसलिए होता है कि उस नैति- 
कता की न्यूनतम मात्रा के बिना समाज का स्वास्थ्य सुरक्षित नही रह सकता। इस प्रकार 
वैधानिक न्याय केवल इतना प्रतिपादित करता है कि मनुष्य केवल अपना भाग प्राप्त कर 
सकता है श्रौर उसके कुछ मूलभूत स्वाभाविक अधिकार सुरक्षित रखे जा सकते हैं। इस 
सुरक्षा मे विधान के सामने सभी व्यक्ति समान हैं। इस प्रकार जब भी विधान को लागू 
किया जाता है श्रौर उसका श्रर्थ किया जाता है, तो उसमे स्वतन्त्रता के श्रधिकार तथा उस 
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स्वतत्रता की सुरक्षा को असगत घोषित करने की धारणा उपस्थित रहती है। इस प्रकार 
नैतिक न्याय में शोपचारिकता तथा वेयक्तिक भावना की प्रधानता रहती है। इसी दृष्टि से 
विख्यात नैतिक विचारक सिजविक ने वैधानिक न्याय को सकीर्ण न्याय ((07$शएश(५० 
॥0४006) कहा है। न्याय की यह धारणा नैतिक दृष्टि से उपयोगी नही है, क्योंकि वह एक 
अमूर्ते धारणा है। इसी विचार को पुष्ट करते हुए अरवन ने लिखा है, “विधान की सकी- 
ता की भावना अनेक वार उसे न ही केवल कठोर, अपितु मूर्खतापूर्ण प्रमाणित करती है। 
विधान अनेक मानवीय मूल्यो की अ्वहेलना तो करता है, किन्तु वह्‌ जिन मूल्यो को स्वीकार 
करता है, उन्हे श्रावग्यकता से अधिक दृढता से लोहे के हाथ से जकड़कर रखता हैं। 
इसका अभिप्राय यह है कि वैधानिक न्याय केवल स्वतंत्रता के ग्धिकार पर ही 
बल देता है और इस वात की अवहेलना करता है कि व्यावहारिक जीवन मे इस अधिका र 
की कुछ सी माए होती हैं। यदि इन सीमाओं को स्वीकार न किया जाए, तो नैतिकता का 
पालन नही हो सकता और मनुष्य के व्यक्तित्व का स्वतन्त्र विकास भी नही हो सकता। 
उदाहरणस्वरूप, यदि जीवन के भ्रधिकार मे स्वतत्रता निहित है, तो इस स्वतंत्रता का उस 
समय तक कुछ अर्थ नही रहता, यदि जीवन के कुछ साधन उपलब्ध न हो । अत. जीवन के 
अधिकार का श्रर्थ जीने की श्लोपचारिक स्वतनन्‍्त्रता-मात्र नही है, अपितु इससे कुछ अ्रधिक 
है। नेतिक न्याय जीने की कोरी स्वतन्त्रता को स्वीकार करता है और उन साधनो श्र 
सुविधाओं की अवहेलना करता है, जोकि जीवन को बनाए रखने के लिए आवश्यक ही 
नही, अपितु अनिवार्य है। इसी प्रकार अन्य अधिकारो मे भी, केवल औपचा रिक स्वतन्त्रता 
को स्वीकार करना जीवन के विकास के लिए पर्याप्त नही है । 
नेतिक न्यायमे अ्रथवा आदर्जात्मक न्याय मे जो वितरणात्मक तत्त्व है, वह वैधा- 
निक न्याय की औपचारिकता मे नही है । वैधानिक न्याय का आदश प्रत्येक व्यक्ति को 
सीमित रूप मे कुछ अधिकारो को प्राप्त करने का अवसर देता अ्रवब्य है। इस दृष्टि से 
पक्षपात से रहित होने की चेष्टा एव वेधानिक समानता देने के लिए, वैधानिक न्याय को 
अनिवाये रूप से शुभ जीवन की कुछ उपाधियो को न्‍्यायसगत रूप से वितरित करने की 
चेष्टा करती पड़ती है। किन्तु वितरणात्मक न्याय इससे कुछ अ्रधिक होता है | इस न्याय 
में शुभ जीवन की अत्यावश्यक उपाधियो के अ्रतिरिक्त अन्य मल्यो के वितरण की आाव- 
श्यकता रहती है। भ्रत वितरणात्मक न्याय, एक उच्च प्रकार का एवं आदर्श न्याय है 
और यही न्याय नैतिकता का मूल आधार है। वितरणात्मक न्याय की इस व्याख्या के 
पश्चात्‌ हम दण्ड के सिद्धान्तो के श्राशय को भली भाति समभ सकते हैं और इस निष्कर्ष 
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पर पहुच सकते है कि वैधानिक न्याय कहा तक नैतिक न्याय से सम्बन्धित है ओर वह 
नैतिक उत्तरदायित्व मे क्या महत्त्व रखता है। 
दंड 
दड की धारणा नि सदेह एक सामाजिक धारणा है। किन्तु इसका आधार न्याय 
का स्वाभाविक सिद्धान्त है। न्याय के स्वाभाविक सिद्धान्त के श्रनुसार प्रत्येक मनुष्य 
स्वाभाविक रूप से यह भावना रखता है कि प्रत्येक व्यवित को उसके कर्मो का फल अ्रवश्य 
मिलना चाहिए। इस धारणा के विपरीत, जो प्राचीन धामिक धारणा है, उसके श्रनुसार 
अन्याय करनेवाला व्यक्ति स्वत ही उसका फल प्राप्त करता है। क्योकि जब वह किसी 
व्यक्तित से भ्रन्याय करता है, तों उसे आत्महीनता का अवश्य अनुभव होता है। ऐसा 
करते समय वह मानवता के स्तर से च्युत हो जाता है। इस प्रकार वह व्यक्ति अन्याय 
करते समय अपने दु ख का कारण स्वय बन जाता है। कुछ सीमा तक तो यह सत्य 
है कि अनैतिक कर्म करनेवाला व्यक्ति भ्रवश्य आत्महीनता के भाव के कारण मानसिक 
दुख का अनुभव करता है। यदि इस तथ्य को व्यापक भी मान लिया जाए, तो भी 
अन्य व्यक्ति उसके इस आन्तरिक दु ख को नही देख सकते और वे ऐसा समभते है कि 
उस व्यक्ति को अनैतिकता का दड नही मिला । यदि यह सत्य है कि मनुष्य मे किसी प्रकार 
के जन्मजात सस्कार नही होते और उसके चरित्र का निर्माण सर्वथा बाहरी परिस्थितियों 
पर निर्भर रहता है, तो यह सत्य होगा कि कुछ व्यक्ति जो आरम्भ से श्रन्याय और 
अनैतिकता को अपना लेते हैं, वे कदापि अनेतिक कर्म करने के पश्चात्‌ झ्रात्महीनता की 
भावना का अनुभव न करते होगे। यदि इसके विपरीत यह स्वीकार कर लिया जाए कि 
कुछ व्यक्ति जन्मजात सस्कारो के अनुसार स्वभाव से ही नंतिक श्रौर कुछ स्वभाव से ही 
ग्रनेतिक होते हैं, तव भी यह वात स्पष्ट है कि कुछ व्यक्ति ऐसे भ्रवश्य है, जो श्रनेतिक 
कर्म करने पर अन्त'करण की ग्लानि का अनुभव नही करते । उपर्युक्त दोनों अवस्था 
मे, निष्पक्ष तक हमे इस निष्कर्ष पर पहुचने के लिए बाध्य करता है कि प्रत्येक मनुष्य को 
उसके कर्मो के अनुसार अ्रवश्य फल प्राप्त होना चाहिए। यह दृष्टिकोण हमे दड की समस्या 
को समभने की प्रेरणा देता है। 
नेतिक दृष्टि से भी सज्जनता को प्रोत्साहन देना और दुष्टता का दमन करना 
समाज के कल्याण के लिए श्रावश्यक है । चाहे हम धर्म मे विश्वास रखते हो या न रखते 
हो, हमारी बुद्धि हमे यह स्वीकार करने के लिए बाध्य करती हैं कि धर्मात्मा एव नैतिक 
व्यक्ति मानव-मात्र की प्रगति के लिए सघर्ष करता है और दुर्गुणो का अ्रनुसरण करने- 
वाला व्यक्ति सदाचार के शआ्रादर्श का विरोधी है । इसलिए सामान्य व्यक्ति की यह इच्छा 
रहती है कि वह सदाचारी व्यक्ति की सहायता करे और दुराचारी व्यक्ति का विरोध 
करे। पश्चिमीय आ्राचार-विज्ञान सदाचार तथा दुराचार की इस स्वाभाविक प्रवृत्ति को 
स्वीकार करता है । भारतीय आचारशास्त्र मे श्रादिकाल से ही इन दो प्रवृत्तियों को 


२६२ दण्ड के सिद्धांतों का नैतिक महत्त्व 


स्वीकार किया गया है । सदाचार की प्रवृत्ति को देवी सम्पत्‌ भ्रौर दुराचार की प्रवृत्ति 
को आसुरी सम्पत्‌ कहा गया है। भगवद्गीता के सोलहवे श्रध्याय मे देवी और आसुरी 
सम्पत्‌ की जो व्याख्या दी गई है, उसका उल्लेख करना श्रत्यन्त श्रावश्यक है। देवी सपत्‌- 
वाले व्यक्ति मे अहिसा, सत्य, क्रोध से मुक्ति, त्याग, शान्ति, दया, अन्य प्राणियों के प्रति 
प्रेम, सौजन्य, क्षमा, साहस, पवित्रता आदि गुण स्वभाव से ही उपस्थित होते है। इसके 
विपरीत आसुरी सम्पत्‌वाले व्यक्ति में दम्भ, अभिमान, क्रोध, कठोरता, अ्रज्ञान भ्रादि 
जैसे अवगुण स्वभाव से उपस्थित होते है। भ्रासुरी सम्पतवाला व्यक्ति ध्वस करनेवाला, 
लोभी, पाखडी और दूसरो के दु.ख मे प्रसन्‍नता अ्रनुभव करता है। वह श्रनेक चिन्ताओं 
मे मग्त रहता है और इच्छाओ की तृप्ति को ही जीवन का चरम लक्ष्य समभता हैं । वह 
अच्यायपूर्ण विधियों से घन एकत्र करता है और इच्छाओ की निरकुश तृप्ति में लगा 
रहता है। इसके विपरीत, देवी सम्पत्‌वाला व्यक्ति सदेव दूसरों की भलाई मे प्रवृत्त 
रहता है । 

यदि यह सत्य है कि नेतिक व्यक्ति, जबहित और जनकल्याण के लिए जीवन 
व्यतीत करता है श्नौर अनेतिक व्यक्ति स्वार्थ के लिए दूसरो को हानि पहुचाता है, तो तके 
हमे इस बात पर प्रेरित करता है कि देवी सम्पत्‌ के प्रोत्साहन के लिए और आसुरी सपत्‌ 
के दमन के लिए किसी न किसी प्रकार के दण्ड की व्यवस्था भ्रवश्य होनी चाहिए। मेकन्‍्जी 
ने भी इसी दृष्टिकोण को पुष्ट करते हुए कहा है कि अनैतिक एवं दुष्ट व्यक्ति का जीवन 
मे सफल होना और धर्ंपरायण व्यक्ति का असफल होना सर्वेथा असगत है । इसमे कोई 
सन्देह नही कि प्राय सदगुणो का आचरण करनेवाला व्यक्ति पहले दु ख और अन्त मे 
सुख का अनुभव करता हे, किल्तु फिर भी एक सामान्य व्यक्ति की यही भावना रहती 
है कि नेतिक व्यक्ति का प्रोत्साहन और अनैतिक व्यक्ति का विरोध सर्वथा वाछनीय है ! 
प्राचीनकाल में भले ही ऐसी भावना प्रतिशोध की प्रवृत्ति से उत्पन्न हुई हो, किन्तु आधु- 
निक समाज मे अ्रनैतिकता की रोकथाम की श्रवृत्ति नि सन्देह मर्नुष्य के तकत्मक स्वभाव 
पर आ्राधारित है। हमारे इस दृष्टिकोण की पुष्टि तभी हो सकती है, जब हम दण्ड के 
विभिन्‍न सिद्धान्तो की पूरी व्याख्या करे। 


दण्ड के सिद्धान्त 

ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि सदाचार के लिए प्रशंसा और दुरा- 
चार के लिए निन्‍दा की प्रवृत्ति से ही समाज मे दण्ड की प्रथा आरम्भ हुई। प्राचीनकाल 
से ही समाजिक नियमों को भग करने पर व्यक्ति को दण्ड दिए जाने की प्रथा का अन- 
सरण किया जा रहा है। भ्राधुनिक समाज मे भी भ्रपराध करनेवाले व्यक्ति को दण्ड दिया 
जाता है । कुछ रूढिवादी समाजो मे अब तक भी किसी सामाजिक नियम को भग करने- 
वाले व्यक्ति को सम्प्रदाय से वहिष्कृत कर दिया जाता है। किन्तु शिक्षा की उन्नति के 
साथ-साथ ऐसे दण्डो की प्रथा भी समाप्त होती चनी जा रही है। कुछ ही वर्ष पूर्व 
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विद्यालयों मे छात्रो को पढाई न करने पर दण्ड दिया जाता था। किन्तु आजकल यह प्रथा भी 
लुप्त हो गई है। श्रव केवल अपराध करनेवाले व्यक्तियों को ही राज्य-शासन द्वारा विभिन्न 
प्रकार का दण्ड दिया जाता है। अपराध के क्षेत्र मे श्रभी तक सबसे अधिक उन्नत देशो मे 
भी दण्ड की प्रथा का अन्त नही हुआ है। इसका कारण यह है कि यदि किसी समाज मे 
अपराध एवं अनतिक कर्म करने की रोकथाम के लिए दण्ड की व्यवस्था न की जाए, तो 
समाज का ढाचा ही छिन्न-भिन्‍न हो जाए। इसलिए दण्ड की प्रथा भले ही परिवर्तित हो 
गई हो, किन्तु उसका श्राज भी ससार के कोने-कोने मे महत्त्व है। न ही केवल अ्रपराध के 
क्षेत्र मे, अपितु समाज मे भी श्राज तक परिवर्तित रूप मे दण्ड की प्रथा प्रचलित है। यदि 
सम्प्रदायवादिता और सकुचित हृदयता के अभाव से बहिष्कार (हुक्का-पानी बन्द) की 
प्रथा आज समय समाज मे नही है, फिर भी विभिन्‍न व्यवसायो के सघो में सस्थाग्रो के 
नियमों को भग किए जाने पर व्यक्ति को जुर्माने श्रादि का दण्ड अवश्य दिया जाता है। 
अ्रत दण्ड की प्रथा समाज के प्रत्येक क्षेत्र मे झ्राज भी प्रचलित हे । इसका कारण यही है 
कि दण्ड, समाज की किसी न किसी श्रावश्यकता को पूरा कर रहा है। यह प्रकृति का 
नियम है कि जब कोई भी प्रथा समाज के लिए उपयोगी सिद्ध न हो, तो वह स्वय ही 
लुप्त हो जाती है । दण्ड की उपयोगिता को सामने रखते हुए, विचा रको ने विभिन्‍न सिद्धान्त 
प्रस्तुत किए है। दण्ड के तीन मुख्य सिद्धान्त माने गए है, जोकि दण्ड के उद्देग्य पर प्रकाश 
डालते है। ये तीन सिद्धान्त निम्नलिखित है 
(१) निरोधात्मक अभ्रथवा रोकथाम (?76०एशाएए8 07 तंढशाण॥।) का 
सिद्धान्त , 
(२) प्रशिक्षणात्मक अ्रथवा सुधारात्मक (860०क्रावए७ 07 एणियक्षाए८) 
सिद्धान्त ; 
(३) प्रतिशोधात्मक (२०४००॥९९) सिद्धान्त । 
श्रव हम इन सिद्धान्तो की विस्तारपूर्वक व्याख्या करेगे और यह जानने की चेष्टा 
करेंगे कि इनमे से कौन-सा सिद्धान्त नेतिक दृष्टि से महत्त्व रखता है । 


निरोधात्मक भ्रथवा रोकथाम का सिद्धान्त 


इस सिद्धान्त के अनुसार, दड का उद्देश्य यह है कि इसके द्वारा अन्य कोई भी 
व्यक्ति अपराध करने का साहस न करे । जव एक व्यक्ति को उसके अपराध के लिए 
दड दिया जाता है, तो अ्रन्य व्यक्ति इससे भयभीत होकर, भविष्य मे सद्व्यवहार करते 
है और इस प्रकार समाज मे अपराध की रोकथाम होती है। इस सिद्धान्त के श्रनुसार 
दंड देनेवाला निर्णायक निम्नलिखित नियम का अनुसरण करता हुआ निर्णय देता है, 
“तुम्हे भेडो को चुराने के लिए दड नही दिया जा रहा, श्रपितु इसलिए दड दिया जा रहा 
है कि भविष्य मे भेडो की चोरी न हो ।” दड का यह दृष्टिकोण नि सदेह नैतिकता के 
विरुद्ध है। इसके अनुसार, मनुष्य को स्वलक्ष्य न मानकर एक साधन-मात्र स्वीकार किया 


] 
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जाता है। एक विकसित नैतिक चेतना के अनुसार, मनुष्य को सदैव स्वलक्ष्य ही स्वीकार 
किया जाएगा। यदि मनुष्य को अन्य व्यक्तियों की शिक्षा के लिए साधन-मात्र माना 
जाए, तो दड की प्रथा को नैतिक दृष्टि से समाप्त ही करना पड़ेगा। नैतिक न्याय के 
ग्रतिरिक्त, तक की दृष्टि से भी दंड के इस सिद्धान्त को असगत ही स्वीकार किया 
जाएगा । यदि किसी व्यक्ति को उसके भ्रपराघ के लिए दड नही दिया जाता, तो इसका 
ग्रभिप्राय यह हो जाता है कि मनुष्य को उसके कर्म का फल नही दिया जा रहा । इस 
प्रकार की दृष्टि मे तकत्मक न्‍्यायशीलता नही है । निर्णायक को निर्णय देते समय किसी 
प्रकार का पक्षपात नही करना चाहिए और अपनी भावनाओ्रों के आधार पर निर्णय नही 
देना चाहिए । विधान भी निर्णायक को तटस्थ रहने का आदेश देता है। कुछ सीमा तक 
यह सत्य है कि नेतिक दृष्टि से हर प्रकार की भावनाओ्रों से मुक्त होना आवश्यक है। 
न्याय तभी व्यापक माना जा सकता है, जब उसे व्यक्तिगत हितो से पृथक्‌ रखा जाए। 
यही कारण है कि काट ने कर्तव्य के लिए कर्तेव्य' की धारणा को उच्चतम नैतिक नियम 
स्वीकार किया है। प्राय. सभी प्रगतिशील राज्यो से, न्यायाधीशो के लिए विश्येष व्यवहार 
के नियम निर्धारित किए जाते है। सर्वोच्च न्यायालय के निर्णायको को जनसाधारण से 
अधिक सम्पर्क रखने की आ्राज्ञा भी नही दी जाती, क्योकि ऐसे सम्पर्क से निर्णायक पर 
किसी पक्ष का प्रभाव पडने की सम्भावना रहती है। अत नेतिक तथा वैधानिक दृष्टियो 
से रोकथाम पर आधारित दड का सिद्धान्त, न्यायसगत स्वीकार नही किया जा 
सकता । 
जहा तक राजनीति का सम्बन्ध है, एकतत्रवादी राज्य में इस प्रकार के दड के 
सिद्धात को प्रोत्साहन दिया जा सकता है, किन्तु एक प्रजातन्त्रीय राज्य मे ऐसे सिद्धान्त 
को अ्रवेधानिक ही स्वीकार किया जाएगा । यदि विधान की दृष्टि से सभी व्यक्ति समान 
है, तो यह कहना कि अपराधी की अपेक्षा समाज तथा सम्प्रदाय श्रेष्ठ है, स्वतन्त्रता तथा 
समानता के अ्रधिकारों को पददलित करना है। जिस राज्य मे व्यक्ति के अधिकार को 
समुदाय के लिए पददलित किया जाता है, उसे न्‍्यायसगत नही माना जा सकता । यदि 
अपराध का दण्ड समाज को व्यक्ति से अधिक सम्मानित स्वीकार करते पर आधारित 
है, तो व्यक्ति को मतदान की स्वतन्त्रता भी नही देनी चाहिए। यही कारण है कि एक- 
तन्न्रीय राज्यो मे, एकदलीय शासन ही होता है। इसका परिणाम यह होता है कि मत- 
दाता को किसी प्रकार का विकल्प प्राप्त नही होता और उसे बलपूर्वक एक ही दल का 
पक्ष लेना पड़ता है । ऐसे राज्यो मे अनेक व्यक्तियो को विचार की स्वतन्त्रता के लिए 
मार दिया जाता है। साम्यवादी एकतन्त्रवाद और प्रजातन्त्रवाद मे यही भेद है। 
साम्यवाद समुदाय को इतना महत्त्व देता है कि वह व्यक्ति को तुच्छ मानता है, इसके 
विपरीत प्रजातन्त्रवाद मे प्रत्येक व्यक्ति को समान अ्रधिकार प्राप्त होते हैं और किसी समु- 
दाय एवं समाज को उसके अधिकारो को पददलित करने का भ्रवसर नही दिया जाता । 
श्रत प्रजातन्त्र की दृष्टि से रोकथाम पर आधारित दड का सिद्धान्त सर्वेधा असंगत 
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प्रमाणित होता है । 

मनोवेनानिक दृष्टि से भी दण्ड का यह सिद्धात वांछनीय स्वीकार नही किया जा 
सकता। वर्तमान मनोविज्ञान के क्षेत्र मे, वैज्ञानिक खोज के आधार पर यह सिद्ध कर 
दिया गया है कि मनुष्य का प्रत्येक श्रसामान्य व्यवहार एक प्रकार का रोग है। उस रोग 
की रोकथाम वलपूर्वक दण्ड से नही की जा सकती, अपितु अ्रपराधी से सहानुभूति करके 
समभाने-वुकाने से की जा सकती है। श्राधुनिक मनोविज्ञान एक नवीन विधि को अपना- 
कर अपराध के मानसिक कारण को दूढने की चेष्टा करता है और अश्रन्त मे उस कारण को 
दूर करके भ्रपराधी को सामान्य स्तर पर लाकर उसे अपराध के मानसिक रोग से मुक्त 
करता है। 


प्रशिक्षणात्मक अथवा सुधारात्मक सिद्धान्त 


इस सिद्धान्त के अश्रनुसार दण्ड का उद्देश्य अन्य लोगो के लिए उदाहरण प्रस्तुत 
करना नही है, अपितु श्रपराध करनेवाले व्यक्ति को सुधारना है। जैसाकि हमने पहले 
कहा है, अपराध मनुष्य का एक असाधारण व्यवहार है, जो सम्भवतया विद्येष परिस्थि- 
तियो के कारण अथवा भावावेश मे उत्पन्न होता है। यदि श्रपराधी से सहानुभूति दर्शाई 
जाए और उसे समभा-बुभाकर उचित मार्ग पर चलाए जाने की चेष्टा की जाए, तो वह 
भविष्य मे अपराध नही करेगा । आधुनिक युग मे सुधारात्मक दृष्टिकोण और भी अधिक 
प्रभावशाली हो रहा है । इसका एक कारण तो यह है कि दण्ड का सुधारात्मक सिद्धान्त 
आधुनिक मानववादी भावनाओं के श्रनुकूल है । न ही केवल अपराध के क्षेत्र मे, श्रपितु 
वबालको की थिक्षा मे भी दण्ड की प्रथा को अवाछनीय घोषित किया गया है। इसका 
दूसरा कारण यह है कि मनोविश्लेषण के अनुसन्धान ने श्रपराध को एक ऐसा मानसिक 
रोग सिद्ध कर दिया है कि जिसका प्रतिकार भ्रपराधी से करता का व्यवहार करने की 
श्रपेक्षा सहानुभूति करना है। मनोविज्ञान की यह घारणा है कि मूल प्रवृत्तियो के दमन 
से दमित इच्छाए श्रचेतन मे स्थित हो जाती है और वे मनुष्य के व्यवहार को श्रसामान्य 
वना देती है । इसका उल्लेख हमने आाचार-विज्ञान की मनोवैज्ञानिक प्रृष्ठभूमि देते हुए 
पहले भी किया है। यहा पर इस बात का दोहराना आवश्यक है कि जब दमित इच्छाए 
एव प्रवृत्तिया मार्गान्‍्तरीकरण (]२९१॥7०८४०॥) श्रथवा शोध के द्वारा तृप्त नही हो 
सकती, वे अपराध जैसे श्रसामान्य व्यवहार को उत्पन्न करती हैं । 
विशेषकर वाल-अपराध के क्षेत्र मे जितना अनुसन्धान हुआ है, वह इस बात का 
साक्षी है कि वाल्यकाल के अपराधो का कारण मुल प्रवृत्तियो का दमन ही है। जव किसी 
वालक की आत्मप्रकाशन की प्रवृत्ति पर आधात पहुचता है, तो वह मारपीट और 
लड़ाई-भगड़े के द्वारा इस प्रवृत्ति को अभिव्यक्त करता है। इस प्रकार का व्यवहार समाज- 
विरोधी माना जाता है और ऐसे बालक पर प्रतिवन्ध लगाए जाते है । यह प्रतिवन्‍्ध उसके 
दमन पर और भी बुरा प्रभाव डालते है और उसकी दमित इच्छाए उम्र रूप धारण करके 
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बुरी आदतो में या अपराध मे अभिव्यक्त होती है। ऐसे श्रपराधियों को किसी प्रकार का 
शारीरिक दण्ड देना अथवा प्रौढ भ्रपराधियो की भाति जेल मे कडा कार्य क राना, उनकी मान- 
सिक दशा के लिए हानिकारक सिद्ध होता है और उन्हे जेल से मुक्त हो जाने के पश्चात्‌ 
पक्का अपराधी बनने के लिए बाध्य करता है। भरत. मनोवैज्ञानिको की यह धारणा है कि 
बाल-अ्रपराध न तो अनैतिक व्यवहार है और न ही समाज-विरोधी कर्म है, अपितु निश्चित 
रूप से एक मानसिक रोग है। ऐसे अपराधियो को दण्ड देने की अपेक्षा मानसिक चिकित्सा 
तथा समाज-उपयोगी कार्य करने की प्रशिक्षा के द्वारा सुधारना आवश्यक है । इस दृष्टि- 

कोण को सभी प्रगतिशील देशो मे स्वीकार किया गया है और वाल-अपराध की रोकथाम 

के लिए जेलो को सुधारालयो मे परिवर्तित कर दिया गया है। जहा तक विद्यालयो का 

सम्बन्ध है, बालको को आत्मप्रकाशन आदि मूल प्रवृत्तियो की तृप्ति के लिए अधिक से 

अधिक अवसर दिया जाना बाल-अपराध की रोकथाम का सर्वोत्तम उपाय है। न ही 

केवल इतना, अपितु बालक के व्यक्तित्व के सामान्य विकास के लिए माता-पिता का सह- 

योग भी आवश्यक है । जब माता-पिता वालक का आदर नही करते और उसकी आत्म- 

प्रकाशन की प्रवृत्ति को पनपने का अवसर नही देते, तो बालक जिद्दी बन जाता है। माता- 

पिता मनोविज्ञान के नियमो को न जानने के कारण ऐसे वालक से कठोरता का व्यवहार 

करते है । इसका परिणाम यह होता है कि वह बालक अधिक से अधिक हठी बन जाता 

है शोर असामान्य व्यवहार करने लगता है। ऐसे वालक को सुधारने का एकमात्र उपाय 

' प्रेम और सहानुभूति के द्वारा उसकी आत्मचेतना को प्रेरित करना और उसकी आत्म- 

प्रकाशन की प्रवृत्ति को पनपने का सुअवसर देना है। 

न ही केवल बाल-अपराध को मानसिक रोग स्वीकार किया गया है, अपितु अनेक 
प्रौढ अपराधियों के मनोविश्लेषण से यह भी सिद्ध हुआ है कि अनेक प्रौढ अपराधी भी 
मानसिक रोगी होते है । इसका अभिप्राय यह नही कि सभी अपराधियो को निर्दोष मान 
लिया जाए और उन्हे किसी प्रकार का दण्ड न दिया जाए; किन्तु यह सत्य है कि अ्रप- 
राधियो की अधिक सर्या ऐसी है, जिनको कडा दण्ड देने की अपेक्षा सहानुभूति, प्रेम तथा 
समाज-उपयोगी कार्यों की प्रशिक्षा के द्वारा सुधारा जा सकता है। हमारे देश मे भी दण्ड 
के सुधारात्मक सिद्धान्त को स्वीकार किया गया है और जेलो मे अनेक छोटे-छोटे उद्योग 
प्रचलित किए गए है। भ्रनेक अपराधी जेल मे अत्यन्त उपयोगी कार्य करते हैं और उद्योग 
सीखकर जेल से मुक्त होने के पश्चात्‌ अपनी आजीविका प्राप्त करने के योग्य बन जाते 
है। भारतीय जैलो मे, उस अपराधी की जेल मे रहने की अवधि मे कमी कर दी जाती है, 
जो निरन्तर सद्व्यवहार करता है। इस प्रकार जेलों मे अनेक सुधार किए गए है और 
जैलो को प्राय सुधारालयो मे परिवर्तित कर दिया गया रा 

या है। यह सभी सुधार प्रमाणित 
करते है कि दण्ड का सुधारात्मक सिद्धान्त अधिक वाछनीय माना जाता है और इस सिद्धात 
को अपनाने से वास्तव मे अपराधी के हृदय का परिवर्तन भी किया जा सकता है। किन्तु 
यदि इस सिद्धान्त को ही दण्ड का एकमात्र आधार मान लिया जाए और हर प्रकार के 
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ग्रपराधी को जेल में सुविधाएं ही सुविधाएं दी जाए, ता सम्भवतया श्रपराधो की संख्या 
बढ जाए | अपराधी को जब तक यह महसूस नही हो जाता कि उसने भ्रपराध करके अपने 
साथ और समाज के साथ श्रन्याय किया है, अर्थात्‌ जब तक उसमे आत्मचेतना उत्पन्न 
नही हो जाती, तव तक दण्ड के सुधारात्मक सिद्धान्त का उद्देष्य कदापि पूरा नही हो 
सकता । इसमे कोई सन्‍्देह नही कि इस प्रकार की आात्मचेतना समाज मे धीरे-धीरे पनप 
सकती है और पनप रही है। किन्तु यह सत्य है कि मनुष्य का व्यक्तित्व अत्यन्त जटिल 
है और व्यक्ति-व्यक्ति की भावनाए विभिन्‍न होती हैं। विश्व के सभी मनुष्य एक ही रात 
में बुद्ध, ईसा और गाधी नही वन सकते । यद्यपि सदुगुण अनुक रण के द्वारा ग्रहण किया 
जाता है, तथापि नैतिक विकास एक ऐसी प्रक्रिया है, जो तुरन्त अ्रन्तिम अवस्था तक नही 
पहुच सकती । आयुरी प्रवृत्तिवाले व्यक्तियो के स्वभाव को परिवर्तित करना सहज कार्य 
नही है। महात्मा गाधी की यह धारणा थी कि प्रत्येक सामान्य मानव के हृदय को सद्‌- 
भावना के द्वारा परिवर्तित किया जा सकता है। उन्होने इसी सिद्धान्त को भ्रपनाकर 
अहिसात्मक मार्ग पर चलकर भारत को ब्रिटेन के सा म्राज्यवाद से मुक्त कराया। किन्तु 
वे भी यह जानते थे कि समस्त समाज के हृदय को परिवर्तित करने के लिए धेर्ये और समय 
की आवश्यकता है । यही कारण है कि उनकी यह श्रन्तिम इच्छा थी कि काग्रेस जैसी 
सुव्यवस्थित सस्था राजनीति की श्रपेक्षा समाज-सुधार में प्रवृत्त हो जाए। 
सुधारात्मक सिद्धान्त दण्ड के उद्देश्य की पर्याप्त व्याख्या करता है, किन्तु इसका 
अभिप्राय यह नही कि दण्ड का सुधारात्मक दृष्टिकोण ही एकमात्र यथार्थ दृष्टिकोण है। 
इसके विपरीत हमे यह स्वीकार करना पड़ेगा कि कुछ भ्रनिवायं परिस्थितियो मे, दण्ड की 
रोकथाम के सिद्धान्त को अपनाना समाज की प्रगति के लिए आवश्यक ही नही, अ्रपितु 
श्रनिवाय हो जाता है। यद्यपि निरोधात्मक सिद्धान्त प्रजातन्त्रीय (प्रवृत्तियो के विरुद्ध है, 
तथापि जिस समाज मे नेतिकता की पूर्णतया अ्वहेलना की जा रही हो, जहा पर व्यापार 
मे भ्रसत्य और चोरवाजारी का साम्राज्य हो और जहा राज्य-अधिकारियो मे रिश्वत 
लेना धर्म स्वीकार कर लिया गया हो, उस अवस्था में निरोधात्मक सिद्धान्त को अप- 
नाना ही श्रावश्यक होता है । इसमे कोई सन्देह नही कि एक विकसित और सुव्यवस्थित 
समाज मे सुधारात्मक सिद्धान्त ही श्रपनाया जाएगा । जब कोई समाज पूर्णतया सुसस्क्ृत 
हो जाता है, वहा किसी प्रकार के दण्ड की श्रावश्यकता नही रहती । किन्तु हम यह पहले 
ही कह चुके है कि एक पूर्ण सुससक्ृत समाज की धारणा, निरपेक्ष धारणा होने के कारण 
कल्पना-मात्र है । जब तक समाज सापेक्ष रूप से नैतिक है, जब तक उसमे शिक्षा की आव- 
इयकता है, तब तक अपराध और अरनतिकता के लिए दण्ड निर्धारित करना आवश्यक 
है । ऐसी अवस्था में थी रे-धीरे दण्ड का सुधा रात्मक सिद्धान्त निरोधात्मक सिद्धान्त का 
स्थान ले सकता है । 


२६८ दण्ड दे; सिद्धातों का नैतिक महत्त्व 


प्रतिशोधात्मक सिद्धान्त 
इस सिद्धान्त का आशय यह है कि अपराधी को यह ज्ञात हो जाना चाहिए कि 
उसने जो अपराध किया है, वह न ही केवल दूसरों के लिए हानिकारक है, अ्रपितु स्वय 
उसके लिए भी अत्यन्त दु ख का कारण है। दूसरे शब्दों में, यह सिद्धात श्रपराधी को यह 
चेतावनी देता है कि 'जैसी करनी वैसी भरनी ।' यहा पर प्रतियोब का अर्थ हत्या का 
बदला ह॒त्या' नही है, अपितु समाज के विधान की शवित की स्वीकृति है । यदि किसी 
समाज मे चोरी, मारपीट आदि जैसे श्रपराधो की रोकथाम के लिए नियम तो बनाए गए 
हो, किन्तु अपराधियो को अ्रपराध करने के पश्चात्‌ किसी प्रकार का दण्ड न दिया जाए, 
तो समाज के ऐसे नियम निरर्थक निर्देश-मात्र ही होगे। ऐसे नियमों भे किसी प्रकार के 
आदेश का सकेत नही होगा और समाज अस्तव्यस्त हो जाएगा। ईसाई धर्म मे प्रतियोध को 
पाप माना गया है और इंसलिए दण्ड के प्रतिग्योधात्मक सिद्धान्त की श्रालोचना की जाती 
है। किन्तु ऐसी आलोचना इसलिए असगत है कि ईसाई धर्म के अनुसार व्यक्तिगत प्रति- 
शोध की भावना को श्रवाछतीय स्वीकार किया गया है, जवकि न्यायालय के द्वारा प्रति- 
शोध पर झ्राधारित दिया गया दण्ड ऐसी व्यक्तिगत भावना से मुक्त होता है। न्यायालय 
तो अपराधी को उसके कर्म का फल देता है और उसे यह महसूस कराने की चेप्टा करता 
है कि दुष्कर्म का फल दु ख हूँ । दण्ड का यह सिद्धान्त वास्तव मे दण्ड के मुख्य उद्देश्य को 
अभिव्यक्त करता है और विधान की सत्ता को निरपेक्ष सत्ता घोषित करता है | यदि दण्ड 
का उद्देश्य विधान की शक्ति को अभिव्यक्त करना है, तो यह श्रशत निरोधात्मक सिद्धान्त 
केद्वार्रा और भ्रशत. सुधारात्मक सिद्धान्त के द्वारा भी सिद्ध होता है। किन्तु जब तक अप- 
राधी को यह महंसूस नही हो जाए कि दण्ड वास्तव में विधान का प्रतिशोघ है, तव तक 
न तो अपराधी के हृदय का परिवेतंन हो सकता है और न अन्य व्यक्ति विधान के प्रति 
सम्मान रखकेर अ्रपराध न करने के लिए प्रतिज्ञा कर सकते है । जब दण्ड को विधान का 
प्रतिशोध स्वीकार किया जाता है, तव स्वत ही अन्य व्यक्ति अ्रपराघ करने से डरते हैं 
ओऔऔरभपराधी के हृदय का परिवतंन हो जाता है। प्रतिशोध का सिद्धान्त तभी अधिक प्रभाव- 
शोली हो सकता है, जब अपराधी . दण्ड को अपने कर्म का स्वाभाविक परिणाम समझ 
ले और पदचात्ताप करे। इस प्रकार पश्चात्ताप उसे प्रायश्चित्त की ओर ले जाता है और 
उसका स्वत. ही सुधार हो जाता है। इस दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि दण्ड का 
प्रतिशोधात्मके सिद्धान्त अन्य दोनो सिद्धान्तो की अपेक्षा इस लिए अधिक सगत है कि 
उसमे पहले दों सिद्धान्तों का स्वत. ही समन्वय हो जाता है। 
हि] | दण्ड के विभिन्‍न सिद्धान्त यह प्रमाणित करते है कि मनुष्य स्वय अपने कर्म के 
प्रति उत्तरदायित्व रखता है। मनुष्य के कर्म उसके सकल्प पर ही निर्भर हैं न कि वाहरी 
परिस्थितियों पर। इसलिए मनुष्य जो कर्म करता है, उसका सम्पूर्ण उत्तरदायित्व उसी- 
पर होता है। सामान्य व्यक्ति के प्रकरण मे तो यह बात शत-प्रतिशत यथार्थ मानी जा 
सकती है, किन्तु किसी विपरीत मस्तिष्कवाले सामान्य व्यक्ति के कर्मों को सकल्‍्प पर 
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ग्राधारित नहीं माना जा सकता । उसका भअ्सामान्य व्यवहार दण्डनीय स्वीकार नहीं 
किया सकता । पागल व्यक्ति के कर्म वास्तव में उसके चरित्र की अ्रभिव्यक्ति नही होते, 
अपितु उसके मानसिक रोग का परिणाम होते है । उसका व्यवहार नैतिक निर्णय के अन्त- 
गंत इसलिए नही हो सकता कि वह सकलल्‍प की स्वतन्त्रता से वचित होता है और उसका 
प्रत्येक कर्म स्वच्छुन्द श्रीर असम्बद्ध होता है। जब मनुष्य अपने-आपपर नियत्रण नहीं 
रख सकता, उसमे सकलप की स्वतन्त्रता नही होती और इसलिए उसका नैतिक उत्तर- 
दायित्व भी नही हो सकता | इस दृष्टि से शराब के नशे में चूर व्यक्ति को हम उसके 
असामान्य व्यवहार के लिए नैतिक दृष्टि से उत्तरदायी तो नही ठहरा सकते, कितु यह 
ग्रवश्य कहा जा सकता है कि वह व्यक्ति उस नशे की श्रवस्था का स्वयं उत्तरदायी है, 
क्योकि शराब पीना एक सविकल्पक कर्म है । नैतिक उत्तरदायित्व की इस व्याख्या के 
भ्राधार पर हम मृत्युदण्ड तथा श्रात्महृत्या की समस्याश्रो पर विचार कर सकते है । 


मृत्युदण्ड 

जो व्यक्ति किसी मनुष्य की हत्या करता है, उसे न्यायालय विधान के भ्रनुसार 
मृत्यु का दण्ड देता है । कुछ प्रगतिशील देशो मे मृत्युदण्ड की प्रथा का अन्त कर 
दिया गया है, जबकि श्रन्‍्य राज्यों मे आज भी यह प्रथा उपस्थित है। प्रश्न यह उठता है 
कि मुत्युदण्ड नेतिक दृष्टि से कहा तक सगत है। विधान की दृष्टि से तो इस दड को इस- 
लिए स्वीकार किया जा सकता है कि यह हत्या के अपराध की रोकथाम करता है और 
समाज को विधान के प्रति सम्मान रखने मे मदद देता है। यदि हम सुधारात्मक सिद्धान्त 
के आधार पर इस प्रथा का विश्लेषण करे, तो हमे यह स्वीकार करना पडेगा कि मृत्यु- 
दण्ड अनैतिक और असगत है । यदि दण्ड का उद्देश्य अपराधी के हृदय का परिवर्तन 
करना एव उसे सुधारना है, तो मृत्युदड प्राप्त करने के पश्चात्‌ यह कदापि सभव नही हो 
सकता | यही कारण है कि सुधारवादी दृष्टिकोण को अ्रपनानेवाले व्यक्ति मृत्युदड का 
विरोध करते हैं । यह तो सत्य है कि जो मनुष्य दूसरे की हत्या करता है श्रर्थात्‌ दूसरे 
व्यक्ति के जीवित रहने के अधिकार को स्वीकार नही करता, उसे भी जीवित रहने का 
कोई अधिकार नही; किन्तु हत्या का प्रतिशोध हत्या मानना भ्रसमभ्यता के नियम को 
स्वीकार करना है। यदि प्रतिशोध का अर्थ श्रपराधी को यह महसूस कराना है कि हत्या 
का अपराध वास्तव मे विधान का अ्रपमान है श्रौर यदि उसे इस अनुभूति के द्वारा उसके 
हृदय के परिवर्तन के लिए पश्चात्ताप कराना है, तो भी मृत्युदड इस उद्देश्य की पूर्ति नही 
कर सकता। अत नतो सुधारात्मक सिद्धान्त और न प्रतिशोधात्मक सिद्धान्त मृत्युदड 

को सगत स्वीकार करता है । 
/“'. केवल निरोधात्मक रिद्धात्त्त के ग्राधार पर मृत्युदंड की पुष्टि की जा सकती है। 
जब हत्या करनेवाले व्यक्ति को फासी पर लठका दिया जाता है, तो अन्य व्यक्ति इस 
घंटना से भयभीत होकर श्रवश्य' हत्या करने से ,सकोच करते है। किन्तु निरोधात्मक 
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सिद्धान्त केवल ऐसे समाज मे लागू किया जा सकता है, जो सर्वेथा असमभ्य हो भौर जिसमे 
कोमलहृदयता और प्रेम की भावना का सर्वेथा अभाव हो । यह सिद्धान्त दो हजार वर्ष 
पूर्वे के समाज मे भले ही वाछनीय स्वीकार किया गया हो, किन्तु वर्तमान समय मे इस 
सिद्धान्त के आधार पर मृत्युदड को सगत मानना मनुष्य के सांस्कृतिक विकास का अप- 
मान करना है। यदि मनुष्य एक विचारणील प्राणी है और यदि शिक्षा के द्वारा उसकी तर्का- 
त्मक प्रवृत्ति को प्रेरित किया जा सकता है, तो कोई कारण नही कि एक हत्यारे के मन को 
परिवर्तित करने के लिए, उसे मृत्युदड न देकर, उसके हृदय को परिवर्तित न किया 
जाए। यह एक श्रान्त धारणा है कि मृत्युदड को समाप्त करने से हत्या के अपराध मे 
वृद्धि हो जाएगी। जिन देशो में इस प्रथा का अन्त कर विया गया है, वहा पर इस अप- 
राध मे किसी प्रकार की वृद्धि नही हुई। विश्व के विख्यात विचारक और राजनीतिन 
यह भ्रनुभव कर रहे हैं कि मृत्युदड को मानव-समाज में समाप्त कर दिया जाए। अत 
यह सभव है कि निकट भविष्य मे विश्व के सभी राज्यो मे मृत्युदड का अन्त हो जाएगा। 
जब तक ऐसा नही होता, तब तक हमे कोई श्रधिकार नही कि हम मानव-समाज को 
सभ्य, सुसस्क्ृत और नैतिक दृष्टि से पशुओं की अपेक्षा श्रेष्ठ माने । 


श्रात्महत्या 


मृत्युदंड की भाति आत्महत्या भी एक नैतिक समस्या है। यदि किसी व्यवित 
को दूसरे के जीवन का अन्त करने का कोई भ्रधिकार नही, तो उसे आत्महत्या के द्वारा 
अपने जीवन को समाप्त करने का अधिकार है, यह भी स्वीकार नहीं किया जा सकता | 
जीवन एक प्रकृति की देन है और उसका सदुपयोग करना ही मानव-मात्र का परम कतंव्य 
है। यदि कोई व्यक्ति इस कर्तव्य से विमुख होने के लिए आत्महत्या करता है, तो उसे 
अपराधी ही स्वीकार किया जाएगा। यही कारण है कि विधान की दृष्टि मे भी आत्म- 
हंत्या को एक अपराध माना गया है। कुछ लोगो का कहना है कि जब कोई व्यक्ति ऐसी 
दु खद परिस्थितियो मे जीवन व्यतीत कर रहा हो कि उन परिस्थितियों से निकलने 
का कोई भी उपाय सामने न हो, तो आ्रात्महत्या के द्वारा दु ख से छटकारा पाता उस 
व्यक्ति के लिए वाछनीय स्वीकार करना चाहिए। मात लीजिए कि कोई व्यवित क्षय- 
रोग की अन्तिम अवस्था मे ग्रस्त है और उसकी मृत्यु निश्चित है ; यदि वह दु ख से मुक्त 
होने के लिए आत्महत्या करता है, तो उसके इस कर्म को अ्नैतिक नही कहना चाहिए। 
चिकित्सा-आचार के नियमो के अनुसार, ऐसे व्यक्ति को शान्तिपूर्वक मरने देना संगत 
समझा जाता है। किन्तु गम्भीर विचार करने पर हमे यह स्वीकार करना पडेगा कि 
आत्महत्या को कदापि नेतिक नही माना जा सकता। 

प्राय यह देखा गया है कि जिस प्रकार की परिस्थितियों से भयभीत होकर एक 
व्यक्ति आत्महत्या कर बैठता है, वैसी ही परिस्थितियों मे एक दूसरा साहसी व्यक्ति 
जीवन से सघषषं करता हुआ परिस्थितियो पर विजय प्राप्त करता है। परिस्थितियों के 
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कारण जीवन को त्याग देना निस्सन्देह कायरता और पलायनवादिता है। दु खद से 
दु खद परिस्थितियों मे भी साहसी व्यक्ति दृढ सकल्प से विजयी हो सकता है। महान 
व्यक्तियों के जीवन मे सदेव ऐसी परिस्थितिया उत्पन्न हुई है, जिनमे कि एक साधारण 
बुद्धिवाला व्यक्ति आत्महत्या के श्रतिरिक्त और कुछ कर ही नही सकता, किन्तु महा- 
पुरुषो ने सर्देव ऐसी परिस्थितियों का डटकर सामना किया है, और वे जीवन मे सफल 
रहे है। आत्महत्या का सकल्प निस्सन्देह व्यक्ति की दुर्वलता और निराशावाद का 
प्रतीक है। जब तक मनुष्य मे जीने की गक्ति है, उस समय तक परिस्थितियो से संघर्ष 
करते रहना ही उच्चतम और सराहनीय आदर्श है। 
रोग की ग्रवस्था में भी, निराग होकर आत्महत्या करना कायरता का चिह्न 
है। आ्राधुनिक वैज्ञानिक अ्नुसधान ने चिकित्सा के क्षेत्र मे यह सिद्ध कर दिया है कि 
मानसिक शक्ति और दृढ संकल्प जीवन को लम्वा कर सकते है और भयकर से भयकर 
रोग के कीटाणुओ से सफलतापूर्वक सघर्प कर सकते है । इस अ्रवस्था में रोग के कारण 
आत्महत्या का सकल्प करना निस्सन्देह नैतिकता से च्यूत होना है। साहस, वीरता और 
धये से शारीरिक व मानसिक दु ख का सहन करना एक ऐसा श्राध्यात्मिक व्यायाम है, 
जो मनुष्य मे दिव्य जक्ति उत्पन्त कर देता है। सकल्पशक्ति सहसा आकाश से उतर- 
कर व्यक्ति मे उपस्थित नही हो जाती, भ्रपितु वह हर प्रकार के दु ख को सहन करने से 
धीरे-धीरे पनपती है। कोई भी व्यक्ति जन्म से घूरवीर तथा हर प्रकार की परिस्थितियों 
मे सफलता प्राप्त करमेवाला नही होता । कठिन से कठिन परिस्थितियों मे भी विजय 
प्राप्त करनेवाले व्यक्ति का रहस्य यह होता है कि उसने जीवनकाल मे दु खो को सहन 
करके अश्रांध्यात्मिक प्रशिक्षा प्राप्त की होती है। यही कारण है कि प्रत्येक श्रध्यात्मवादी 
सिद्धान्त मे तपर्चर्या को अ्रनन्त शक्ति प्राप्त करने का साधन माना गया है | शारीरिक 
पीडा को सहन न करके मृत्यु का आश्रय लेना मन और झात्मा की दुर्बलता प्रकट करना 
है। श्रत रोग की अवस्था मे भी न ही केवल नैतिक दृष्टि से, अपितु जीवन को बनाए 
रखने की दृष्टि से भी आत्महत्या का सकलप सर्वेथा अवाछनीय और अनैतिक है। 
जहा तक सामाजिक व आर्थिक परिस्थितियो से त्रस्त होकर श्रात्महत्या करने 
का प्रश्न है, कोई भी सामान्य बुद्धिवाला व्यवित ऐसे कर्म को नैतिक स्वीकार नही 
करेगा । यद्यपि दु खात प्रेम की कहानिया रोचक होती हैं, तथापि कोई भी व्यक्ति श्रात्म- 
हत्या करनेवाले प्रेमी के कर्म को नैतिक नही कहता । जीवन एक विस्तृत क्षेत्र है और 
उसके द्वारा अनेक मूल्यों की अनुभूति की जा सकती है। इस विस्तृत जीवन मे उतार- 
चढाव, जय-पराजय, सफलता और अ्रसफलता सदैव अनुभूत किए जाते है। यदि कोई 
व्यक्ति केवल एक ही घटना मे श्रसफलता प्राप्त करके जीवन को समाप्त करने का 
सकलल्‍प कर लेता है, तो वह भविष्य मे आनेवाले अनेक ऐसे स्वर्ण अवस रो की शोर से भ्राखे 
मृद लेता है, जिनके प्राप्त करने पर उसके और उससे सम्बन्धित अ्रन्य व्यक्तियो के जीवन 
का विकास हो सकता है । आत्महत्या का सकलप करनेवाला व्यक्ति मानव की श्रेष्ठता 
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और मानव-जीवन के उदात्त मूल्यो--सत्यं, शिवं, सुन्दरम्‌ का अपमान करके बुद्धिहीनता 
का प्रदर्शन करता है | मानवीय मृल्यो, कला-कौशल, सगीत-विज्ञान श्रादि जैसी मानवीय 
सफलताओं और सुविधाओ्रो से विमुव होकर आत्महत्या का सकल्प करना संकुचित- 
हृदयता, मानसिक दुर्बलता, विचारशुत्यता और कल्पनाशक्ति के अ्रभाव का चिह्न है। 
अत. आत्महत्या नैतिक, मतोवेज्ञानिक और सामाजिक दृष्टि से सर्वेथा असंगत और 
अवाछनीय है। 
आत्महत्या के सम्बन्ध मे धामिक दृष्टिकोण पर प्रकाश डालना भी नितान्त श्रावश्यक 
है। जहा तक पश्चिमीय झ्राचार-विज्ञान का सम्बन्ध है, धार्मिक दृष्टिकोण किसी प्रकार 
की आत्महत्या को प्रश्नय नही देता। भारत मे कुछ परिस्थितियो मे आत्महत्या को धार्मिक 
स्वीकृति दी जाती थी। उदाहरणस्वरूप, मध्यकाल मे सती की प्रथा को धामिक माना 
जाता था । यदि हम वेदो तथा पुराणों का गम्भीर अध्ययन करें, तो हमे कही भी सती- 
प्रथा का चिह्न नही मिलता । ऐसा प्रतीत होता है कि मध्यकाल मे विदेशियो के श्राक्रमणो 
के कारण, स्त्रियों ने अपनी पवित्रता की रक्षा करने के लिए हसते-हसते मृतक पति की चिता 
पर भस्म हो जाने को दुराचार के जीवन से श्रेष्ठ समझा । इस प्रकार मृत्यु का आलिगन 
करना निस्सन्देह साहस और वीरता का द्योतक है; किन्तु यदि हम निरपेक्ष नैतिकता के 
मापदण्ड से इस कम का मूल्यांकन करे, तो हमे यह मानना पडेगा कि यह उदात्त आत्म- 
हत्या चतिक नही कही जा सकती ।! यही कारण है कि आगे चलकर सती-प्रथा का भत्यन्त 
दुरुपयोग हुआ और उन्नीसवी शताब्दी तक सहसख्रो निर्दोष युवतियों को बलपूर्वक जीवित 
जला दिया गया । राजा राममोहन राय जेसे सुधारको के अ्रथक प्रयत्नो से इस अनेतिक 
प्रथा को अवैध बना दिया गया । वास्तव मे यह प्रथा एक आकस्मिक परम्परा-सी बन गई 
थी और इसे किसी प्रकार की धामिक स्वीक्ृवति प्राप्त नही थी । 
भारतीय धार्मिक सिद्धान्तो मे केवल जैन धर्म ही ऐसा सिद्धान्त है, जो एक प्रकार 
की आत्महत्या को मोक्ष का साधन मानता है । इसमे कोई सन्देह नही कि जैनवाद तपस्या 
के द्वारा कर्म-वन्धन से मुक्त होने को घामिक स्वीकार करता है। इस तपदचर्या में अ्रन्त 
का त्याग एक सुरूय साधन माना जाता है| जैन धर्म का जो अनुयायी मृत्यु से पूर्व अन्त 
तथा जल का त्याग कर देता है और इस प्रकार अपनी शारीरिक शक्ति को धीरे-धीरे क्षीण 
करके मृत्यु को प्राप्त होता है, उसे महान तपस्वी स्वीकार किया जाता है। ऐसी तपस्या 
को जैनवाद मे सथारा कहा जाता है। आज भी अनेक जैन साधु सथारा ग्रहण करते हैं 
शौर लाखो जैन श्रावक ऐसे अवसरो पर संथारा ग्रहण करनेवाले साधु के दर्शनों के लिए 
दूर-दूर से एकत्र होते है और अपने-प्रापको धन्य मानते हैं। यही कारण है कि अनेक 
पश्चिमीय दाशनिक जैनवाद की आलोचना करते हुए उसे निराशावादी और अनैतिक 
सिद्धात घोषित करते है । 
उनकी यह धारणा ग्रशत. सत्य और अशत असत्य है। जहा तक मोक्ष का सम्बन्ध है, 
प्राण और शरीर को लक्ष्य न मानकर सांधन ही स्वीकार किया जाता है। मोक्षप्राप्ति का 
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ग्र्थ अनन्त ज्ञान, अनन्त सुस और अनन्त शक्ति को प्राप्त करना है । जो व्यक्ति इस मार्ग 
पर चलता है, उसके लिए शारीरिक और जीवन-सम्बन्धी आवश्यकताए कोई शअ्रर्थ नही 
रखती । आध्यात्मिक अनुणासन एवं तपच्चर्या के द्वारा जब एक साधक जीवनमुक्ति की 
अवस्था को प्राप्त कर लेता है, तो एक अलौकिक घक्ति के कारण, उसे भी भौतिक भोजन 
की आवश्यकता नही रहती और वह न ही केवल ज्ञानेन्द्रियो और मन पर नियत्रण कर 
लेता है, अपितु प्राणो को त्यागना व न त्यागना भी उसकी उच्छाशक्ति के अधीन हो 
जाता है। ऐसी ग्रवस्था को प्राप्त करनेवाला योगी, जरा-मरण आदि से ऊपर उठ जाता 
है श्रौर उसके लिए थारी रिक मृत्यु का श्रर्थ वास्तविक रूप मे श्रमरत्व को एव सर्वज्ञता 
को प्राप्त करना हो जाता है। किन्तु ऐसे जीवन्मुकत व्यक्ति ससार में बहुत कम होते 
हैं । यदि वास्तव में कोई जन साधु जीवन्मुकत हो चुका हो और योग की श्रवस्था मे प्राण 
त्यासगने की क्षमता रखता हो, तव तो उसमे अलौकिक शवितया भी उपस्थित होगी श्ौर 
वह सर्व और त्रिकालदर्णी होगा । ऐसे व्यक्ति के लिए प्राणो का त्यागना श्रात्महत्या 
नही कहा जा सकता । आधुनिक युग मे,विशेषकर जैन मत के अनुसा र,ग्राम रण ब्रत रखने- 
वालो में ऐसी अलौकिक थक्ति की उपस्थिति नही होती । इसलिए जिस श्रपूर्ण , रीति से 
जैन लोग सथारा करते है, उसमे यथार्थता की अपेक्षा श्राडम्बर अधिक होता है। इस 
प्रकार की मृत्यु मे, मरनेवाले व्यवित की ख्याति भले ही हो जाती हो, किन्तु न तो हम 
इसे जीवन्मुक्ति कह सकते है और न ऐसे कर्म को नैतिक माना जा सकता है। यही कारण 
है कि पश्चिमीय विद्वान जेनवाद को निराणावादी सिद्धान्त मानते है और यह घोषित 
करते हैं कि जेनवाद के अनुसार, जीवन के स्थान पर मृत्यु श्रीर विकास के स्थान पर 
स्थिति को ही आ्रादर्ण माना जाता है। मिसेज स्टीवेन्सन ने अपनी पुस्तक 'जैनवाद का 
हृदय! (]० प्त०७॥६ ० 7शाशाश॥) में जैन सिद्धान्त की पूरी व्याख्या करने के पश्चात्‌ 
ग्रौर उसके सूक््म आचार-विज्ञान के विश्लेषण के पण्चात्‌ यह निष्कर्प निकाला है कि 
जैनवाद का हृदय रिक्त है श्रौर उसमे अहिंसा होते हुए भी आ्रातृभाव और अनुकम्पा की 
कमी है । यद्यपि मिसेज स्टीवेन्सन की यह श्रालोचना उसके ईसाई-सम्बन्धी पक्षपात पर 
आधारित दृष्टिकोण को प्रकट करती है, तथापि यह सत्य है कि आज भी जन सिद्धान्तो 
को व्यावहारिक बनाने के लिए परिवर्तित करने की झ्रावश्यकता है। 


युद्ध श्रौर नंतिकता 


दण्ड के सिद्धान्तो से सम्वन्धित वर्तमान अध्याय को समाप्त करने से पूर्व युद्ध 
की समस्या की नैतिक पृष्ठभूमि पर प्रकाश डालना नितान्त श्रावश्यक है । मनुष्य ने सहस्रो 
वर्षों की श्रवधि मे जिस सम्यता का विकास किया है, वह वर्तमान युग मे मानवीय सस्क्ृति 
की पराकाष्ठा प्रतीत होती है। मानव-समाज श्राज इतना सुसस्क्ृत और विकसित हो चुका 
है कि मनुष्य मे पाशवी प्रवृत्तियो का श्रस्तित्व दिखाई ही नही देता। कला, विज्ञान, 
साहित्य, समाजशास्त्र, श्रर्थशास्त्र तथा राजनीति के क्षेत्र मे मानव ने एक श्रद्वितीय प्रगति 
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की है श्ौर ऐसा प्रतीत होता है कि वह प्रकृति पर पूर्ण विजय शीघ्र ही प्राप्त करमेवाला 
है। मनुष्य का रहन-सहन, उसकी वेश-भूषा, उसका भोजन, उसका सादर्य-प्रेम, संक्षेप मे 
उसकी सत्य, शिव, सुन्दरम्‌ की अनुभूति निस्सन्‍्देह उसे सभ्यता के उच्चतम शिखर पर 
पहुचा चुकी है। किन्तु खेद की वात यह है कि यह उदार, सम्य, विचारशीन सामाजिक 
प्राणी ऐसी अद्वितीय उन्नति के पश्चात्‌ भी श्रपनी लडाई की प्रवृत्ति को न तो आ्राज तक 
परिवर्तित कर सका है और न उसका शोध कर सका है। जब भनुष्य की लडने की प्रवृत्ति 
प्रेरित हो जाती है, तो उसके सभी सद्गुण हवा हो जाते है, उसकी नैतिकता का अन्त हो 
जाता है और वह न्यूनतम पाशवी स्तर पर उतर आता है। उसकी यही प्रवृत्ति श्राज भी 
विश्व मे सैनिक सघर्षों का कारण बनी हुई है। भ्राज भी हमारे उन्नत समाज में लडने की 
प्रवृत्ति का लोप नही हुआ | श्रग्नेजी भापा के विख्यात साहित्यिक और दार्शनिक फ्रासिस 
वेकन (फपराणं5 84००॥) ने अपने निवन्ध युद्ध (७४४7) मे मनुष्य की लड़ने कीप्रवृत्ति 
का सुन्दर विवेचन दिया है। 
उसके इस विवेचन का उल्लेख करना नैतिक दृष्टि से उपयोगी होगा। वेकन के 
शब्दों मे, “मनुष्य मे लडने की प्रवृत्ति एक प्रधान मूल प्रवृत्ति है। यदि उनके पास लडने 
का कोई कारण भी न हो, तो भी वे शब्दो को लेकर अथवा स्त्रियों के लिए युद्ध करेंगे 
अ्रथवा वे इसलिए एक-दूसरे से युद्ध करेगे कि उनके मार्ग एक-दूसरे से विपरीत हैं ।”* 
वेकन के ये शब्द वर्तमान युग मे भी शत-प्रतिगत यथार्थ प्रमाणित होते हैं। श्राज भी मानव 
अपनी सामाजिक, श्राथिक और राजनीतिक समस्याओ्रो को अहिसात्मक रीति से सुलभाने 
में भ्रसमर्थ प्रमाणित हो रहा है। पिछले दो महायुद्धो मे, अ्सख्य निर्दोष मनुष्यो का निर्द- 
यता से सहार हुआ है और अनन्त सम्पत्ति को नष्ट किया गया है। दूसरे शब्दों मे, मनुष्य 
की लडने की प्रवृत्ति ने जनसहार और सम्पत्ति के क्षय के द्वारा मानव के जीवन तथा सपत्ति- 
सम्बन्धी मूल अधिकारो का दमन किया है। असख्य वालको को अनाथ श्रौर स्त्रियो को 
विधवा बनाने का श्रेय भी इन्ही युद्धो को प्राप्त है। भ्रत यह स्पष्ट है कि युद्ध मनुष्य की 
बर्बेरता और श्रनैतिकता का प्रतीक है। इस तथ्य मे मतभेद नही हो सकता कि युद्ध नैतिक 
दृष्टि से सर्वेथा श्रसगत और अवाछनीय है । 
युद्ध की अ्वाछनीयता तथा असगतता को स्वीकार करते हुए विश्व के राजनी तिज्ञो 

ने वीसवी शताब्दी मे ही अनेक अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ की स्थापना की है। पहले महा- 
युद्ध के पश्चात्‌ राष्ट्रों की सभा (7.७88प९ 0।५४॥४075 ) की स्थापना की गई थी और 
दूसरे विश्वयुद्ध के +रचात्‌,सयुक्त राष्ट्सघ ( एग्रा।७० ]२७४४०४७७ 0 8475407 ) की 
नीव डाली गई। यद्यपि पहली सस्था विश्वशान्ति के उद्देश्य मे श्रसफल रही, तथापि 
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दूसरी अन्तर्राप्टीय सस्था काफी समय तक शान्ति स्थापित करने और अन्तर्राष्ट्रीय 
भावना को जागरित करने में सफल हुई हैं और हो रही है । ऐसी संस्था के प्रति सम्मान 
रखना विश्व के पत्येक नागरिक का प्रथम कर्तव्य है। इसमे कोई सन्देह नही कि जितनी 
सफलता सयुवत राष्ट्रसघ ने अभी तक प्राप्त की है, वह आज तक किसी भी अन्य अन्तर्रा- 
प्टीय संस्था ने प्राप्त नही की । इसकी सफलता के अनेक कारण हो सकते हैं। उनमे से 
मुरय कारण यह भी है कि ग्राज विश्व का जनसाधारण यह जानता है कि श्रणुवम जैसे 
विव्वसक गस्त्रो की उपस्थिति मे युद्ध का अर्थ सर्वनाश भी है। इस अवस्था मे मानव- 
मात्र को एक सूत्र मे वाचना और व्यक्ति तथा समाज के अभिन्‍न सम्बन्ध पर बल देना 
ही युद्ध से निवृत्ति प्राप्त करने का एकमात्र उपाय है। इसलिए अगले अध्याय मे हम समाज 
तथा व्यक्ति (5006७ था0 ग0शंतणतत! ) के परस्पर-सम्बन्ध के विषय को लेकर नैति- 
कता की विभिन्‍न समस्याओं पर पुन प्रकाश डालेगे। ऐसे अध्ययन के पश्चात ही हम 
नैतिक सिद्धान्तो के व्यावहा रिक जीवन से सम्बन्ध की व्यास्या भी कर सकते है आर यह 
जान सकते है कि व्यक्ति का अपने समाज में क्या विशेष स्थान है और उसका क्‍या 
कर्तव्य है । 


चौदहवां अध्याय 
व्यक्ति तथा समाज 
(0एं00%) 800 80009) 


यद्यपि नैतिक जीवन की धारणा मनुष्य की विचा रीलता का परिणाम है, तथापि 
इसमे कोई सन्देह नही कि नैतिक आदशों का प्रतिपादन सामाजिक श्रावश्यकता का परि- 
णाम है। मनुष्य सामाजिक प्राणी होने के नाते समाज के प्रति जो उत्त रदायित्व रखता 
है, वह वैधानिक उत्त रदायित्य न होकर एक सामाजिक उत्तरदायित्व है। मनुष्य के कर्तंव्य 
तथा श्रधिका र सामाजिक दृष्टि से ही महत्त्व रखते हैं और समाज से ही प्रेरणा प्राप्त करते 
है । इसी प्रकार सदगुण भी समाज से ही सम्बन्ध रखते हैं। यद्यपि वे व्यक्तिगत चरित्र 
के विकास का आधार हैं,तथापि उनका उद्देश्य व्यक्ति को समाज के कल्याण के लिए संतु- 
लित जीवन व्यतीत करने की योग्यता प्रदान करना है। न ही केवल इतना, भ्रपितु समस्त 
नैतिक जीवन और नैतिक सिद्धान्त व्यक्ति तथा समाज के समन्वय का साधन हैं । नैतिक 
सिद्धान्तो मे प्रतिपादित आदेश ऐसे ग्रादेश हैं, जिनका पालन करने से व्यक्ति तथा समाज 
दोनो का कल्याण होता है । प्राचीनकाल से लेकर आधुनिक समय तक प्रत्येक देश मे एव 
सुसस्क्षत समाज में जितने भी नैतिक नियम एवं सद्व्यवहार के सिद्धान्त लागू किए गए 
है, उन सभीका उद्देश्य व्यक्ति को समाज के प्रति और समाज को व्यक्ति के प्रति उत्त र- 
दायी बचाना था। 
यदि हम सामाजिक तथा नैतिक विकास के इतिहास पर दृष्टि डालें, तो हम यह 
देखेंगे कि श्रारम्भ मे जिस प्रकार की नैतिकता एव नैतिक निर्णय का विकास हुआ, वह 
पूर्णतया सामाजिक नैतिकता थी । प्राचीन समय मे जव॒कि लोग उपजातियों एव कबीलो 
में रहते थे, अपने-आपको समुदाय का अग मानते थे । उनकी नैतिकता सर्वश्रा सामुदायिक 
नैतिकता थी। व्यक्ति समुदाय की परम्पराओ के प्रति इतना आदर रखता था कि वह 
इनके भग करने की अपेक्षा मृत्यु को प्राप्त करना अ्रधिक वाछुनीय समझता था। उस 
समय मनुष्य असभ्य अवश्य था, किस्तु समुदाय के प्रति उसकी अनन्य श्रद्धा थी । वह अपने 
घर, अपनी पत्नी तथा अपने भोजन का त्याग कर सकता था, किन्तु समुदाय के नियमो 
को भग नही कर सकता था। यही सामुदायिक नैतिकता धीरे-धीरे रीति-रिवाज मे परि- 
वर्तित हो गई। विद्वानों का कहना है कि इन रीति-रिवाजों मे से वे रीति-रिवाज, जोकि 
समाज के कल्याण के लिए उपयोगी थे, स्थिर होते गए और अ्नुपयोगी रीति-रिवाज 


छः 
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धीरे-धीरे लुप्त हो गए। किन्तु रीति-रिवाज की नैतिकता का स्तर भी एक वीच का स्तर 
था। उसके पर्चात्‌ नैतिकता का झाधार विघान बन गया। व्यवहार के नियत्रण के लिए 
रीति-रिवाज के स्थान पर विधान को ही स्वीकार किया गया है। रीति-रिवाज के स्तर 
पर यह प्रादेश था कि कोई व्यवित समाज के नियमों का उल्लंघन नही करता । क्योकि ऐसे 
उल्लघन का भ्रर्थ समाज से पृथक होना था और व्यक्त समाज से अ्रभिन्‍त था। विधान 
के स्तर पर सत्‌-असत्‌ का भेद अधिक स्पष्ट हो गया झौर श्रादेश का यह अर्थ हो गया कि 
किसी भी व्यक्ति के लिए प्रमुक अनैतिक कार्य करना असयत है। विधान के द्वारा सद्‌- 
व्यवहार को झादेश माना गया और उसके भग करने का अर्थ भारी रिक दण्ड माना गया। 
किन्तु इस विधान के स्तर से भी ऊपर नैतिक नियम एवं नतिक विधान के स्तर को 
स्वीकार किया गया । देश के वैधानिक नियम का सम्बन्ध समाज-कल्याण से सम्बन्धित 
बाह्यात्मक कर्म से था, जबकि नैतिक विधान का सम्बन्ध व्यक्ति के उद्देश्यो, प्रेरको तथा 
चरित्र से स्थापित किया गया । नैतिक नियमो के पालन करने से समाज का विकास होता 
है। ईसाई धर्म के दस आदेश इसी प्रकार के नैतिक नियमो का उदाहरण है | उदाहरण- 
स्वरूप, “तुम लोभ नही करोगे”; “तुम चोरी नहीं करोगे” आदि। ज्यो-ज्यो नैतिक 
चेतना का विकास होता गया, नैतिक निर्णय में बाह्यात्मक कर्म तथा मन के आन्तरिक 
भाव दोनो पर नंतिक निर्णय देते समय बल दिया गया | नैतिक नियमो एवं झ्रादेशो मे 
भी परस्पर संघर्ष हुआ और इस प्रकार नेतिक सघ्ष की अ्रवस्था उत्पन्न हुई । 
यह भ्रवस्था विकसित समाज मे ही उत्पन्न हुई । प्राचीन समाज मे तो प्रत्येक व्यक्ति 
का कतंव्य सम्य समाज की श्रपेक्षा अधिक स्पष्ट होता था, किन्तु जब रीति-रिवाज के 
स्थान पर नतिक नियम को अपनाया गया श्रौर जब मनुष्य के समाज भे अनेक स्थान 
निर्धारित हुए, तभी नंतिक सघर्ष की भ्रवस्था उत्पन्त हुईं। एक समय समाज मे मनुष्य 
को पिता के नाते, सैनिक के नाते तथा न्यायाधीश के नाते अनेक अवस्थाओं मे यह निर्णय 
देना पड़ा कि विशेष अवसर पर क्या सत्‌ हैश्नोर क्या असत्‌ है। जब प्राचीन सम्य समाज 
मे इस प्रकार की समस्याएं उत्पन्न हुई,तो अन्त करण को ही प्रमाण स्वीकार किया गया। 
उदाहरणस्वरूप, जब दुष्यन्त ने महपि कण्व के श्राश्नम मे अ्रपने-आ्रपको शकुन्तला के प्रति 
आकपित होने की अ्रवस्था मे पाया, तो उसको यह सन्‍्देह हुआ कि क्‍या एक क्षत्रिय होने के 
नाते वह ऋषि-कन्या शकुन्तला से विवाह कर सकेगा । उसके मन मे यह सन्देह इसलिए 
उत्पन्न हुआ कि वह क्षत्रिय होने के कारण ब्राह्मण की कन्या से विवाह नही कर सकता 
था। उसने इस सन्देह का निर्णय अपने अ्रन्त करण के झा र पर दिया। कालिदांस ने 
दुष्यत के मन की इस अवस्था का वर्णन देते हुए और अ्रन्त.करण का महत्त्व बतलाते हुए 
अपने विख्यात नाटक 'शकुन्तला' में लिखा हैं . 


१. “ग्ञतप शा ॥0 ०0एटा ? 
२. “गृुप्०प शाह 70 ४९4?! 
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कं “सता हि सन्देहपदेषु वस्तुषु, 
प्रमाणमन्त करणप्रवृत्तय । 

श्र्थात्‌ “सन्दिग्ध स्थलो मे सज्जनो का अन्तःकरण ही प्रमाण हाता है।” दुष्यंत के 
अन्त.करण ने उसे यथार्थ मार्ग वतलाया और भअ्न्त मे छकुन्तला एक अ्रप्सरा की पुत्री 
सिद्ध हुई। किस्तु आधुनिक समाज मे इस प्रकार के सघर्प का समाधान अन्त करण की 
अपेक्षा तक॑ द्वारा ही किया जाता है श्ौर तर्क को ही नैतिक निर्णय का एकमात्र आधार 
माना जाता है। दूसरे शब्दो मे, नैतिक निर्णय का जन्म सामाजिक वातावरण मे एव 
समुदाय मे हुआ और सामाजिक कल्याण ही उसका आधार माना गया । किन्तु नैतिकता 
के विकास में यह निर्णय परम्परा से, प्राकृतिक नियम से, नैतिक नियम से गृज रता हुआ 
अन्त में तर्कात्मक नियम पर ही आधारित माना गया । इस प्रकार सामाजिक नेतिकता 
एवं परम्परागत नैतिकता धीरे-धीरे वैयक्तिक एवं तर्कात्मक नैतिकता मे परिवर्तित हो 
गईं । नेतिकता एवं नैतिक निर्णय के विकास का यह इतिहास व्यक्ति तथा समाज के 
सम्बन्ध पर प्रकाश डालता है और हमे यह बताता है कि नैतिकता किस प्रकार 
वाह्यात्मक स्तर से श्रन्तरात्मक स्तर तक पहुची है। यद्यपि वेयक्तिक नैतिकता का अर्थ यह 
नही कि नैतिक आ्ादशे सामाजिक कल्याण की: श्रवहेलना करता है, तथापि इस परिवर्तन 
ते व्यक्ति और समाज के सम्बन्ध को एक नवीन रूप दिया है। इस नवीन व्यष्टि-समष्टि 
के सम्बन्ध की व्याख्या करने से पूर्व उन उपाधियो एवं परिस्थितियों का उल्लेख करना 
नितान्‍त आवश्यक है, जोकि सामाजिक नेतिकता को वेयक्तिक एवं तकात्मक नेतिकता 
में परिवर्तित करने मे सहायक सिद्ध हुई हैं। ऐसी उपाधियो के अध्ययन के परचात्‌ ही 
हम व्यक्ति तथा समाज के सम्बन्ध तथा उस सम्बन्ध से उत्पन्न नैतिक समस्याओं को 
भली भाति समझ सकेंगे । इन परिस्थितियों का अध्ययत हमे इस निष्कर्ष पर पहुचाता 
है कि चेतिकता का यह परिवर्तत अथवा विकास व्यक्ति तथा समाज, दोनो के लिए 
समान रूप से उपयोगी सिद्ध हुआ है । जिन उपाधियो एवं परिस्थितियों ने सामाजिक 


नेतिकता को वेयक्तिक एव तर्कात्मक नैतिकता में परिवर्तित होने के लिए योग दिया 
है, वे निम्नलिखित हैं . 


(१) आशिक परिस्थितिया 
(२) राजनीतिक परिस्थितियां 
(३) युद्ध 

(४) वैज्ञानिक उन्नति 

(५) कला श्रौर साहित्य 
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अ्राथिक परिस्थितियां 


प्राचीन समय मे जब मनुष्य का मुख्य व्यवसाय कृषि था, अथवा वह शिकार के 
हारा अपना जीवन-निर्वाह करता था, उसके लिए समूह मे रहना आवश्यक था। ऐसी 
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परिस्थितियों मे सामुदायिक नैतिकता का प्रभुत्व होना आवश्यक ही नहीं, अपितु अनि- 
वा था। विसी प्रकार के यन्प्रों की श्रनुपस्थिति में मतुष्यो का परस्पर-सहयोग झ्रावध्यक 
था शोर समुदाय की झ्राथिक दशा केवल समुदाय पर ही निर्भर थी। व्यक्ति को ऐसा 
अ्रवसर हो प्राप्त नही होता था कि वह अपने-भापकों समुदाय की अपेक्षा अधिक महत्त्व 
दें। इसलिए वैयवितक ने तिकता को पनपने का कोई अ्रवसर प्राप्त न था। श्रौद्योगिक 
विकास तथा श्रौद्योगिक क्रातति के पश्चान, जबकि प्रपने व्यक्तित्व की विशेषता के कारण 
प्रत्येक व्यक्ति आधिक होड मे प्रवृत्त हो गया, तो सामुदायिक रीति-रिवाजों को भग 
करके वेयक्तिक नैतिकता का अनुसरण करना आवश्यक हो गया । श्राधुनिक युग मे जब- 
कि मनुप्य की अपेक्षा यन्त्र अधिक सफलता से उत्पादन कर सकता है, व्यक्ति को समाज 
के सहयोग की उत्तनी ग्रावग्यकता नही रही हैं, जितनी कि प्राचीनकाल मे थी । इसके 
विपरीत एक बुद्धिमान व्यक्ति के लिए, समाज से पृुथक्‌ होकर बुद्धि के बल पर नवीन 
योजनात्रो का प्रतिपादन करके यन्त्रो की सहायता से पूजी का रवामी वनना एक सरल 
वात हो गई है। आधुनिक युग निस्सदेह ग्राधिक सभ्यता का युग है श्रीर धन की सहायता 
से सभी सांतारिक कार्यो मे सफलता प्राप्त हो सकती है। इसलिए प्राचीन सामुदायिक 
नेतिकता का लोप होता चला जा रहा है, और वैयक्तिक एवं तर्कात्मक नतिकता को 
प्रोत्साहन मिल रहा है। यह सत्य है कि आथिक कारणो से लोग गामो को छोडकर बड़े- 
बड़े नगरो में निवास कर रहे हैं और ग्राम्य जीवन की सरलता, स्वच्छता, सहानुभूति 
तथा प्रेम का सर्वत्र अभाव हो रहा है। यही कारण है कि नगरो में एक व्यक्ति, जो नीचे 
की मज़िल पर रहता है, यह नही जानता कि उसी घर मे ऊपर की मजिल पर रहनेवाले 
व्यक्ति का क्या नाम है। इस प्रकार आधुनिक आर्थिक परिस्थितिया मनुष्य को अ्रधिक 
से अधिक वेयक्तिक वना रही है । यही कारण है कि श्राथिक परिवर्तंनों ने, सामुदायिक 
नेतिकता की अपेक्षा वेयक्तिक नेतिकता को अधिक प्रश्नय दिया है। 


राजनीतिक परिस्थितियां 


जब हम वर्तेमान युग की राजनीतिक परिस्थितियों श्रीर राजनीतिक प्रथाओो 
की, प्राचीन काल की राजनीतिक परिस्थितियों और प्रथाओ से तुलना करते हैं, तो हम 
इस निष्कर्ष पर पहुचते हैं कि विश्व के प्रत्येक राष्ट्र ने राजनीतिक परिवततनो मे भी सामु- 
दायिक नैतिकता को भग करके तकत्मिक नैतिकता को प्रोत्साहन दिया है । प्राचीन समय 
मे जबकि प्रजातन्त्र के स्थान पर एकछत्र राज्य था और राजा को ही समुदाय का एक- 
मात्र नेता और नियन्ता माना जाता था, कोई भी व्यक्ति न तो स्वतन्त्र विचार कर 
सकता था और न परम्पराशञ्रो को असगत कह सकता था। राजनीतिक स्वतन्त्रता के 
श्रभाव से न तो सामाजिक स्वतन्त्रता थी और न किसी व्यक्ति मे समाज के रुढिवाद को 
भग करने का साहस था। किन्तु राजनीतिक क्राति के कारण, जब मनुष्य की स्वतन्त्रता 
के अ्रधिकार को स्वीकृत किया गया और जब रूसो जैसे ऋतिकारी विद्वानों ने समानता 
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(एवपथ॥५) , स्वतन्त्रता ([/009) औरञ्रातृत्त (छाधापरं(३ ) का उद्घोष किया, 
तो मानव-समाज में एक नवीन चेतना उत्पन्न हुई श्रौर रूढिवादी प्रथाओ को भग करके 
व्यक्ति के सम्मान को वृद्धि दी गई । राजनीतिक स्वतन्त्रता ने सामाजिक और नैतिक 
स्वतन्त्रता का मार्गदर्शन किया । 

राजतन्त्र के स्थान पर प्रजातन्त्र के स्थापित होने से प्रत्येक व्यक्ति को उच्चतम 
पद प्राप्त करने का अवसर मिला और इस प्रकार व्यक्तित्व को प्रोत्साहन प्राप्त हुआ । 
इसके अतिरिक्त प्रजातन्त्रीय शासन मे यह झ्रावश्यक है कि प्रजा मतदान के द्वारा किसी 
योग्य व्यक्ति को बिना जाति-धर्म और लिंग के भेदभाव के प्रतिनिधि निर्वाचित करे। 
इसलिए प्रजातन्त्र ने जातिवाद तथा उससे सम्बन्धित श्रन्य रुढिवादी परम्पराझो पर 
ग्राधात किया है और इस प्रकार सामुदायिक नैतिकता का अन्त करने मे सहायता दी 
है । इसमे कोई सन्देह नही कि प्रजातन्त्र के अतिरिक्त अन्य नवीन राजनीतिक सस्थाग्रो 
ने समाज एवं समूह को महत्त्व अवश्य दिया है। साम्यवाद में तो व्यक्ति को किसी प्रकार 
की स्वतन्त्रता प्राप्त नही है और समाज को ही निरपेक्ष रूप से सत्ता प्रदान की गई है। 
किन्तु साम्यवाद जैसी क्रातिकारी राजनीतिक शैली मे, धामिक तथा सामाजिक बन्धनों 
को सर्वेथा नष्ट-भ्रष्ट कर दिया गया है। इस प्रकार हम यह कह सकते है कि वर्तेमान 
समय की राजनीतिक परिस्थितियों ने सामुदायिक नैतिकता के अन्त करने मे विशेष 
योग दिया है। 


युद्ध 

यदि हम विश्व के इतिहास पर दृष्टि डाले, तो हम इस परिणाम पर पहुचेंगे 
कि युद्ध ने सदेव सामुदायिक नैतिकता को वेयक्तिक एवं तकात्मक नैतिकता मे परिवर्तित 
करने मे सहायता दी है। सर्वप्रथम हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि प्राचीन काल मे 
जब युद्ध होता था, तो उसमे एक व्यक्ति के आधिपत्य की आवश्यकता रहती थी। युद्ध 
का अर्थ सेनाओ का सघषे है भौर सेना के नेतृत्व के लिए एक सेनापति अथवा राजा 
की आवश्यकता रहती है । यही कारण है कि इतिहास मे जब-जब भी अश्ान्ति उत्पन्न 
हुई है, उसी समय व्यवस्था को वनाए रखने के लिए शक्तिशाली एकछत्र राज्य की 
स्थापना अनिवार्य रूप से हुई है। न ही केवल प्राचीन काल मे, अपितु वर्तमान समय मे 
भी युद्ध के समय, युद्ध मे भाग लेनेवाले प्रत्येक राज्य को दलबन्दी त्यागकर एक ही नेता 
के हाथ मे राष्टर की बागडोर सभाल देनी पडती है | ऐसे समय मे प्रजातन्त्रीय शासन मे भी 
सवसे योग्य और दृढ सकल्पवाले व्यक्ति को ही नेता निर्वाचित किया जाता है। इस 

प्रकार युद्ध वेयक्तिक उत्थान को प्रश्नय देता है। 
जव दो राष्ट्रो मे परस्पर युद्ध होता है, तो विजेता तथा पराजित सस्कृतियों का 
परस्पर आ्रादान-प्रदान होता है। इस आदान-प्रदान मे सामाजिक तथा नैतिक धारणाओं 
का परिवर्तित होना स्वाभाविक हो जाता है। यही कारण है कि प्राचीन काल से लेकर 
प-$७ 
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आ्राधुनिक समय तक, वे देश ही नैतिक और सास्क्ृतिक दृष्टि से प्रगतिशील प्रमाणित 
हुए है, जिनकों अनेक वार युद्धो मे प्रवृत्त होना पडा है| जो देश प्राकृतिक एव भौगोलिक 
विशेषताओं के कारण सुरक्षित रहे हैं भौर युद्ध के द्वारा अन्य देशो के सम्पर्क मे कम आए 
है, उन्त देशों मे आज तक भी रूढिवाद और प्राचीन सामाजिक परम्पराए उपस्थित है । 
इसमे कोई सन्देह नही कि ऐसे देशो मे, प्राचीन सस्कृति के उत्कृष्ट तत्त्व भी सुरक्षित रहे 
हैं। उदाहरणस्वरूप, भारतीय सस्क्ृति की निरन्तरता और सुरक्षा का मुख्य कारण यही 
है कि यूरोपीय देशो की ठुलना मे, भारत मे विदेशो से कम युद्ध हुए है। भारत की 
भौगोलिक स्थिति ने निस्सन्देह उसकी प्राचीन सभ्यता को बनाए रखा है। इसके साथ 
ही साथ यह भी सत्य है कि इस वीसवी गताब्दी में जवकि प्रगतिश्ञील देज, भ्रन्य नक्षत्रों 
तक पहुचने की चेष्टा कर रहें है और चिच्व का मानव एक सूत्र में बधकर, मानवता को 
ही एकमात्र समुदाय प्रमाणित करने की चेष्टा कर रहा है, भारत मे आज भी जाति-उप- 
जाति का परस्पर पार्थकय और अन्तर्जातीय विवाह करने पर बहिष्कार और प्रतिबन्ध 
ज॑सी रूढिवादी प्रथाए प्रचलित है | पिछले दो विश्वयुद्धों ने भी यह प्रमाणित किया है 
कि सामुदायिक नैतिकता को भग करने मे और तर्कात्मक नैतिकता को प्रश्नय देने मे युद्ध 
ने विशेष योग दिया है। 


वैज्ञानिक उन्नति 


विग्व की घटनाओं की व्यवस्थित, विधियुक्त तथा पूर्ण व्याख्या करना विज्ञान 
का उद्देश्य है। दूसरे शब्दो में, विज्ञान प्रकृति एवं विश्व का ऐसा व्यवस्थित झौर यथार्थे 
ज्ञान है, जो घटनाओ मे कार्य-का रण का सम्बन्ध स्थापित करके प्रकृति के रहस्य की व्याख्या 
करता है। आधुनिक युग को विज्ञान का युग इसलिए कहा गया है कि इस युग में तटस्थ वैज्ञा- 
निक खोज ने अन्वविश्वास और रूढिवाद का अन्त कर दिया है । विज्ञान की यह श्रद्वितीय 
उन्नति मनुष्य की वौद्धिक शक्ति तथा उसकी यथार्थ ज्ञान प्राप्त करने की क्षमता का प्रतीक 
है। समय था कि जब मनुष्य भूत-प्रेत श्रादि को रोग का कारण मानता था। किन्तु वैज्ञा- 
निक खोज ने मनुष्य के भत्रु और प्रत्येक रोग के मूल कारण कीटाणु को खोज निकाला 
और प्रत्येक भयकर रोग से सुरक्षित रहने के श्रनेक उपाय ढूढ निकाले । ओषधि-विज्ञान 
तथा चिकित्सा-विज्ञान की उन्नति ने न ही केवल मानव-मात्र की श्रनेक रोगो से रक्षा 
की है, श्रपितु उसने रोगो के प्रति श्रन्वविश्वास और रूढिवाद का भी श्रन्त किया है । इस 
प्रकार इस दिशा में विज्ञान ने तक पर आधारित धारणाओ को प्रश्नय दिया है। 

इसी प्रकार विज्ञानके अन्य क्षेत्रोमीं, विशेषकर भौतिक-विज्ञानके क्षेत्रमे जो श्रावि- 
ष्कार हुए है, उनके द्वारा मनुष्य ने श्रसीम शक्ति सचित कर ली है भ्रौर वह प्रकृति पर 
विजयी हो रहा है। यातायात-सम्वन्धी आविष्कारो ने इस पृथ्वी को ही नही, अपितु अन्य 
नक्षत्रों को भी इतना निकटवर्ती बना दिया है कि श्राज मनुष्य अतरिक्ष से अत्यन्त तीत्र 
गति से यात्रा करने के योग्य हो गया है। इस प्रकार के आ्राविप्का रो ने देशीय भौगोलिक 
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सीमाओ का श्रन्त कर दिया है। इसी कारण आज विश्व के विभिन्‍न समाज एक ही मानव- 
समाज मे परिवर्तित हो रहे हैं भर पूर्वीय तथा पश्चिमीय सस्क्ृतिया अ्रन्तर्राष्ट्रीय आदान- 
प्रदान के कारण समन्वित होकर, एक विश्व-सस्कृति की सम्भावना को सिद्ध कर रही 
हैं। इस आादान-प्रदान मे सकुचित साम्प्रदायिक रूढिवादी धारणाए स्वत. ही लुप्त होती 
जा रही है। वैज्ञानिक दृष्टिकोण मनुष्य को निष्पक्ष बनाता हैं और उसे श्रन्धविश्वास 
से मुक्त करता है। यही कारण है कि जितने प्रगतिशील देश विज्ञान मे अ्ग्नसर है, उनमे 
रूढिवादी घारणाओञो का अन्त हो रहा है और सामुदायिक नैतिकता वैयक्तिक नेतिकता 
मे परिवर्तित हो रही है। 

इसके अतिरिक्त वैज्ञानिक अनुसन्धान, जिसमे कि प्रत्येक व्यक्ति अपने परिश्रम 
तथा अपनी बुद्धि के द्वारा आविष्कार कर सकता है श्रौर झ्याति प्राप्त कर सकता है, वेय- 
क्तिक विकास को सम्भव बनाता है । वैज्ञानिक के लिए यह आवश्यक हो जाता है कि वह 
सम्प्रदाय, राष्ट्र तथा धर्म झ्ादि की सीमाओो से ऊपर उठकर केवल यथार्थता प्राप्त करने 
के लिए ही सत्य की खोज करे। इस प्रकार, विज्ञान का अध्ययन और अनुसन्धान सामु- 
दायिक नैतिकता और रूढ़िवादी परम्पराओो का घोर विरोध करता है । वैज्ञानिक उन्नति 
दिन-प्रतिदिन प्रकृति के श्रनेक रहस्यो का अनावरण करके मनुष्य को रूढिवाद से यथार्थ- 
वाद, अन्धविश्वास से तकंवाद तथा सम्प्रदायवाद से मानववाद की ओर श्रग्नसर कर 


रही है । इस प्रकार यह स्वाभाविक है कि वैज्ञानिक उन्‍नति सामुदायिक नैतिकता की 
अपेक्षा वैयक्तिक एवं तर्कात्मक नेतिकता को प्रश्नय दे । 


कला और साहित्य 


कला तथा साहित्य मनुष्य की सस्क्ृति के आधार-स्तम्भ हैं। कला निस्सदेह 
मनुष्य की बौद्धिक तथा श्राध्यात्मिक क्षमता की सौदय॑ मे अभिव्यक्ति है। कलाकार अपनी 
सौंदर्यात्मक प्रवृत्ति को चित्र, मूरति, कविता आदिये अभिव्यक्त करके, आत्मानु शूति प्राप्त 
करके, अपने व्यक्तित्व का उच्चतम विकास करता है। कला मनुष्य को उदात्त बनाती है 
ओर उसे परम आनन्द का अनुभव कराती है। एक ओर तो कलाकार अपनी कृति में 
अपने व्यवितत्व को अभिव्यक्त करता है और दूसरी ओर वह कला मे ध्यानमस्न होने से 
आत्मविस्मृति के द्वारा, अपना विश्व की शझ्राधारभूत सत्ता से तादात्म्य करता है। इस 
प्रकार कला उसे साम्प्रदायिक, सामाजिक तथा भौगोलिक सीमाओं से ऊपर उठाकर एक 
विशेष उदात्त एव उत्कृष्ट वेयक्तिक स्तर पर पहुचाती है। भ्रत. कला स्वभाव से मनष्य 
को सामुदायिक नैतिकता से पृथक्‌ करके, वैयक्तिक एवं तर्कात्मक नैतिकता की ओर ले 
जाती है। 

जहा तक साहित्य का सबंध है, हम यह कह सकते हैं कि कला की भाति इसका 
उद्देश्य भी व्यक्तित्व का विकास है। इसके अतिरिक्त साहित्य एक ऐसा साधन है, जिसके 


द्वारा उच्च आद्शों को जनसाधारण तक पहुचाया जा सकता है और सामाजिक दोषो 
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तथा रूढिवाद का भ्रत किया जा सकता है। विश्व के इतिहास मे जब-जब भी क्राति 
उत्पन्न हुई है, वह किसी न किसी महान साहित्यिक की नवीन विचारधारा के आधार 
पर ही हुई है। यूरोप में फ़ास की क्राति का श्राधार रूसो की विचारधारा थी और रूस 
की क्राति का आधार काले माक्‍से का दर्शन था। प्राचीन भारत मे भी महावीर और बुद्ध 
जैसे दार्गनिको ने महान क्रातिया उत्पन्न की । श्रत साहित्य मनुष्य की नैतिक धारणा 
के परिवर्तेत का मुख्य कारण है भौर अ्रन्वविश्वास तथा रूढिवाद का श्रत करनेवाला है । 
अग्रेजी के एक विख्यात लेखक ने साहित्य का उद्देश्य बतलाते हुए कहा है कि 
कोई भी साहित्य, उस समय तक ज्ञाग्वत नही माना जा सकता, जब तक कि वह हमे 
सहनशीलता और आनद प्रदान न करे । उसके शब्दों मे, “पुस्तको का उद्देश्य यह है कि 
वे हमे जीवन की सहनणीलता और आनद प्राप्त करने की शिक्षा दें ।”) यदि साहित्य 
का उद्देश्य हमे श्रावदमय जीवन व्यतीत करने का मार्ग दिखाना है, तो यह स्पष्ट है कि 
वह कला की भाति हमे सम्प्रदाय श्रीर भौगोलिक सीमाओं से ऊपर उठाकर, एक उत्कृष्ट 
व्यक्तित्व की ओर ले जाता है। साहित्यिक वही है, जो श्रपने समय के सामाजिक दोषों 
को नाटक, काव्य और कथा के द्वारा जनसाधारण तक पहुचाकर, उसमे आत्मचेतना 
झौर क्राति की ऐसी भावना उत्पन्न कर देता है कि यह रूढिवादी और समुदायवादी 
बधनों को तोडकर वयक्तिक एवं तकात्मक नैतिकता की श्रोर श्रग्सर होता है। 
हमने सामुदायिक एवं सामाजिक नैतिकता के वेयक्तिक एवं तर्कात्मक नैतिकता 
में परिवर्तित होने की उपाधियो का जो उल्लेख किया है, उसका अ्रभिप्राय यह नही कि 
वैयक्तिक अथवा तर्कात्मक नैतिकता सामाजिक कतंव्यो की श्रवहेलना करती है। इसके 
विपरीत, तर्कात्मक नेतिकता का उद्देश्य मनुष्य मे ऐसी आत्मचेतना उत्पन्न करना है कि 
वह न तो सम्प्रदाय के विधान को और न अ्रपनी अन्तरात्मक मूल प्रवृत्ति की प्रेरणा को 
बिना विवेक के नैतिक श्रादेश स्वीकार करे। इसके विपरीत तर्कात्मक एव वैयक्तिक नै ति- 
कता मनुष्य के अधिकारों तथा उसके कतंव्यों का सतुलित दृष्टिकोण प्रस्तुत करती है 
और व्यक्ति को समाज में उचित स्थान देकर व्यक्ति तथा समाज का समन्वयात्मक 
सम्बन्ध स्थापित करती है। इससे पूर्व कि हम व्यक्ति तथा समाज के इस विशेष सम्बन्ध 
पर अ्रधिक प्रकाश डालने के लिए कुछ सामाजिक सस्थाझ्रो का उल्लेख करे, हमारे लिए 
यह आवश्यक है कि हम वैयक्तिक एवं तकात्मक नैतिकता के कुछ ऐसे विशेष लक्षणों की 
व्याख्या करे, जोकि इस नैतिकता को सामुदायिक नेतिकता से पृथक भर श्रेष्ठ प्रमाणित 
करते हैं । 
वेयक्तिक एवं तर्कात्मक नेतिकता का प्रथम विशेष लक्षण यह है कि इसमे 
व्यक्तिगत स्वतन्त्रता का विशेष स्थान है, जबकि सामुदायिक नैतिकता मे व्यक्ति को 
बलपूर्वक समुदाय के सामने कुकना पडता है और अ्रपती इच्छा के विरुद्ध भी परम्पराञरो 
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एवं वैतिक प्रथाओं का पालन करना पडता है। इस प्रकार सामुदायिक नैतिकता मे 
बाहरी दबाव होता है, जबकि वेयवितक नैतिकता मनुष्य के अ्रन्तस्‌ से परिस्फुटित होती 
है। इस दृष्टि से सामुदायिक नैतिकता का अनुसरण एक प्रकार की विवद्यता होती है, 
जबकि वैयक्तिक नैतिकता में मनृष्य की इच्छा एवं सकत्प उसके कर्म का आ्राधार 
होता है। 
सामुदायिक नैतिकता में मनुष्य अपने-धआापको विना किसी विवेक और तक के 
अन्धविश्वास के द्वारा समुदाय के प्रति समर्पित कर देता है, जबकि वैयक्तिक नैतिकता 
मे वह तर्क और विवेक का प्रयोग करता है श्रौर कर्म के प्रत्येक पक्ष पर विचार करके ही 
नैतिक मार्ग का अनुसरण करता है। वेयक्तिक नैतिकता के इसी लक्षण को हम एक 
दूसरे रूप मे भी प्रस्तुत कर सकते है। हम कह सकते है कि सामुदायिक नैतिकता मूल- 
प्रवृत्यात्मक है, जबकि वैयक्तिक नैतिकता तक तथा विवेक का प्रयोग करती है। 
वेयक्तिक नैतिकता तक पर आधारित होने के कारण व्यक्ति-व्यवित मे, व्यक्ति- 
समाज मे, तथा समाज-समाज में भी न्याय करती है । इसके विपरीत सामुदायिक 
नेतिकता एक सकुचित दृष्टिकोण को प्रस्तुत करती है और उस दृष्टिकोण के अतिरिक्त, 
अन्य सभी दृष्टिकोणो को अस्वीकार करती है। दूसरे शब्दो मे, वेय क्तिक नैतिकता विशाल 
और उदार है, जबकि सामुदायिक नैतिकता सकुचित और सकीर्ण दृष्टिकोण रखती है। 
चौथे स्थान पर हम यह कह सकते है कि वैयक्तिक एवं तर्कात्मक नैतिकता 
ग॒त्यात्मक और प्रगतिशील है, जबकि सामुदायिक नैतिकता स्थायी और अचल होने के 
कारण विकसित नही होती । सामुदायिक परम्पराए अ्रपरिवरततंनशील मानी जाती है श्रौर 
उन्हे राजनीतिक, सामाजिक तथा आर्थिक परिस्थितियों के परिवतंन के पश्चात्‌ भी 
वाछनीय माना जाता है। इसके विपरीज्ञ वेयक्तिक एवं तर्कात्मक नैतिकता परिस्थि- 
तियो के परिवर्तेन के साथ-साथ परिवर्तित होती रहती हैं और इस प्रकार सदैव गतिमान 
ओर विकासशील प्रमाणित होती है । 
अन्त से हम यह कह सकते है कि सामुदायिक नैतिकता मे व्यक्ति के समुदाय- 
सम्बन्धी कतेव्यो पर ही बल दिया जाता है, जबकि वैयक्तिक नैतिकता मे मनुष्य के 
कतेव्यों तथा अधिकारो-दोनो को समान महत्त्व दिया जाता है और व्यक्ति तथा समाज 
के सस्तुलित विकास को ही चरम लक्ष्य माना जाता है। इस प्रकार वैयक्तिक एवं तर्का- 
त्मक नैतिकता सामुदायिक नैतिकता की अपेक्षा अधिक विशाल, अधिक प्रगतिशील, 
अधिक समनन्‍्वयात्मक और व्यावहारिक दृष्टिकोण से ग्रधिक उपयोगी सिद्ध होती है । 
व्यक्ति तथा समाज का परस्पर-सम्बन्ध ऐसा है कि वे दोनो अन्योन्याश्रित हैं। 
यदि व्यक्ति समाजका अभिन्‍न श्रग है और ऐसा सामाजिक प्राणी है कि वह एकाकी सामान्य 
जीवन व्यतीत नही कर सकता, तो यह भी सत्य है कि समाज व्यक्तियों के समूह के अति- 
रिक्त और कुछ नही है। व्यक्ति ही समाज की आधारशिला है, और समाज का विशाल 
भवन उतना ही दृढ होता है, जितना कि उस समाज का एक-एक व्यक्ति दृढ़ और 
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शक्तिशाली होता है । यदि समाज का प्रत्येक व्यवित सच्चाई से अपने कतेव्यों का पालन 
करे, तो कोई सदेह नही कि समूचा समाज स्वत. ही ऐसे नेतिक स्तर पर पहुच जाए, जहा 
किसी प्रकार की शिक्षा की आवश्यकता ही नही रहती। किन्तु व्यक्ति का स्वतन्त्र विकास, 
उसके सद्गुणो का निर्माण और उसके चरित्र का गठन तभी हो सकता है, जब समाज में 
ग्रन्याय न हो और जब प्रत्येक व्यक्ति को चरित्र-निर्माण के लिए सभी सुविधाएं समान 
रूप से प्राप्त हो । इस प्रकार व्यवित समाज को और समाज व्यक्ति को आगे वढा सकता 
है। यह तभी हो सकता है, जब प्रत्येक व्यक्ति उन सामाजिक सस्थाओ्रो के उद्देष्य को 
भली भाति जानता हो जिनका कि वह सदस्य है। एक व्यवित एक ही समय में एक से 
आधिक सामाजिक सस्थाओं का सदस्य हो सकता हे। यदि वह प्रत्येक सामाजिक सस्था 
के उद्देग्य तथा उसकी उपयोगिता को भली भाति समभता हो, तो वह अपने व्यवहार के 
द्वारा व्यक्ति और समाज के हितो को सुरक्षित रख सकता है और इस प्रकार वैेयक्तिक 
तथा सामुदायिक नैतिकता मे सन्तुलन रसता हुआ सार्वजनिक कल्याण की ओर श्रग्नसर 
हो सकता है। 

वर्तमान युग में मनुष्य जिन सामाजिक सस्थाग्रो एव समुदायों का अनिवार्य रूप 
से सदस्य होता है, उनको मुख्यतया हम निम्नलिखित क्रम से सूचिवद्ध कर सकते है * 

(१) कुटुम्ब (स्क्षात॥9) 

(२) व्यवसाय-सम्बन्धी समुदाय (0०000ए2॥072] ०09) 

(३) नागरिक सम्प्रदाय (॥॥6 लपा० एण्रण्या ५ ) 

(४) धामिक सस्या (॥6 जापाण ) 

(५) राज्य-सस्था (7]0 ४6०) 
(६) अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाएं ([70्राणाश 078्ा2880॥5 ) 
अब हम इन विभिन्‍न समुदायों एवं सस्थाओ्रो की पृथक्‌-पृथक सक्षिप्त आ्ालो- 
चनात्मक व्याख्या करेगे, ताकि हम व्यक्ति तथा समाज के सम्बन्ध मे इनका महत्त्व 
जान सके। 


फुट 

कुटुम्व अथवा गृहस्थ सामाजिक इकाई है, क्योकि यह एक ऐसी मूल सस्था है, 
जिसके श्राधार पर अन्य सभी सामाजिक सस्थाए स्थित है। कुटुम्ब एक स्वाभाविक 
इकाई है, जिसमे कि परिवार के सभी सदस्य स्वाभाविक प्रेम के सूत्र मे बधे हुए होते 
है । यह सामाजिक इकाई निस्सदेह इतनी प्राचीन है, जितनी कि मनुष्य की सभ्यता है। 
छोटे से छोटा परिवार अथवा कुटुम्ब दो व्यक्तियों का होता है, जो विवाह द्वारा पति- 
पत्नी के रूप मे सम्बन्धित होते है। विश्व के प्रत्येक देश मे परिवार एव कुटुम्ब की प्रथा 
एक ही रूप मे उपस्थित है। परिवार में ज्यो-ज्यो सतान की उत्पत्ति के कारण वृद्धि होती 
जाती है, त्यो-त्यो इसके प्रौढ सदस्यो का उत्त रदायित्व भी बढता चला जाता है। पति-पत्नी 
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पिता-माता में परिवर्तित हो जाते है और शिशुभझ्ो की हर प्रकार की रक्षा करना 
उनका परम कतंव्य हो जाता है। यो तो पति-पत्नी के सम्बन्ध मे भी कर्तव्य और अधि- 
कार की समस्या खडी होती है---जब तक जीवन के दोनो साथी एक-दूसरे का सम्मान 
न करे, तव तक परिवार सफलतापूर्वक नही चल सकता । सन्तान की उपस्थिति मे 
कर्तव्य और अधिकार की समस्या और भी जटिल हो जाती है। परिवार में पति झौर 
पत्नी का सम्बन्ध तो समानता का होता है, किन्तु सन्‍्तान का माता-पिता से सम्बन्ध 
ग्रसमानता का होता है । माता-पिता निस्सदेह आश्रायु और अनुभव के कारण बालकों की 
अपेक्षा श्रेष्ठ होते हैं और बालको की उचित शिक्षा तथा उनके चरित्र का निर्माण उन्हीके 
हाथो मे होता है। यह सत्य है कि वालको पर माता-पिता का नियन्त्रण उनके भविष्य 
के लिए लाभदायक होता है, कितु वाल-मनो विज्ञान के क्षेत्र मे जो खोज की गई है, उसके 
आधार पर जैशवावस्था से ही बालकों के मन पर दबाव न डालना और उनकी 
मूल प्रवृत्तियो का दमन न करना उनके सर्वागीण विकास के लिए नितात आवश्यक माना 
गया है। 
जहा तक बालको के चरित्र के निर्माण का सम्बन्ध है, मनोविज्ञान का कहना है 
कि जब तक शिशु बारह या चौदह वर्ष की आयु प्राप्त न कर ले, तव तक उसे उच्च 
नैतिक शिक्षा देना, सत्य, श्रहिसा जैसी अमूर्त धारणाओ का ज्ञान कराना उचित नहीं 
है। किन्तु यदि शैशवावस्था मे ही नैतिक सिद्धान्तो का परिचय दिया जाए और बालक 
को स्वच्छन्द व्यवहार करने का अवसर न दिया जाए, तो ऐसे बालक प्रौढ़ावस्था में अनै- 
तिक बन जाते है। इस प्रकार नैतिक दृष्टि से किशोरावस्था मे ही वालको को सद्गुणो 
और नेतिक आदर्शों का अनुसरण करते के लिए प्रेरित करना चाहिए । वालको की 
नैतिक प्रशिक्षा मे अनुकरण की प्रवृत्ति विशेष महत्त्व रखती है।भ्रत इस प्रवृत्ति की 
व्याख्या करना नितान्‍्त आवश्यक है | 
मनोवेज्ञानिक अनुसधान ने अनुकरण के निम्नलिखित स्तर निर्धारित किए हैं: 
(१) सहजानुकरण ('रेलीक वंगा(ाणा) 
(२) स्वच्छन्दानुकरण (5907/%0008 वामाक्वा0ा ) 
(३) सविकल्पक अनुकरण (५०णणाश्वाए कया 07 ) 
(४) नाट्यानुकरण ([)७7880 ग्रात80 07) 
(५) आदर्शानुकरण (668] परया्राणा ) 
सहजानुकरण का अर्थ सहज प्रवृत्ति (२००५ ) का अनुकरण है। यह अनु- 
करण यत्रवत्‌ ओर जन्मजात होता है। इसलिए नवजात शिशु मे इस प्रकार के अनुकरण 
की श्रवृत्ति उपस्थित रहती है। उदाहरणस्वरूप, जब नवजात शिशु भूख के कारण रोता- 
चिल्लाता है, तो उसका यह चिल्लाना सहज क्रिया होती है। किन्तु जब वह किसी अन्य 
शिशु के रुंदेन को धुतकर बिना भूख के ही रोने लगता है, तो उसकी यह क्रिया सहजा- 
नुकरण परः पभाधा रित होती है। धाय, यह देखा गया है प्रसृतिगृह मे, जहा श्रनेक तव॒जात 
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शिशु एकसाथ उपस्थित होते है, वहा एक शिशु के रोने पर अन्य सभी रोना आरम्भ कर 
देते है । उनका यह एकसाथ रोना सहजानुकरण के कारण होता है। स्वर्छन्दानुकरण में 
शिशु किसी वडे वालक अथवा व्यक्ति की क्रिया का आकस्मिक अनुकरण करता है । 
ऐसा करते समय शिशु उस अनुकरण का अर्थ नही समझता भर न ही उस अनुकरण मे 
उसका कोई उद्देश्य होता हैं । यह 'अ्नुकरण केवल अनुकरण के लिए ही होता है। 
उदाहरणस्वरूप, जब एक वर्ष अ्रथवा उससे कम आयुवाला शिशु किसी व्यक्ति को सिर 
हिलाते देखता है, तो वह स्वत ही अपना सिर हिलाने लगता है । उसकी यह क्रिया 
स्वच्छन्दानुकरण पर भ्ाधारित होती है । प्राय, एक या डेढ वर्ष की आयु तक वालक 
स्वच्छन्दानुकरण के स्तर तक ही रहता है। स्वच्छुन्दानुकरण शिशु को चलने की क्रिया 
सीखने मे सहायता देता है। जव तक वालक में थोडी-सी तकंशक्ति उत्पन्न नही होती, 
तव तक वह सविकल्पक अनुक रण नही कर सकता । 
सबिकल्पक अनुक रण में शिशु अपने सकलल्‍प के द्वारा किसी कर्म का अनुकरण 
करता है। दूसरे शब्दों मे, जो अनुकरण जान-बूककर किसी उद्देश्य की पूर्ति के लिए 
किया जाता है, वह सविकल्पक अनुकरण होता है। यह श्रनुकरण कम से कम तीन वर्ष 
की आयुवाले शिशु मे विकसित होता है। इसी अनुकरण के श्राधार पर ही शिक्ु श्रक्षर 
लिखना और पढना आ्रादि सीखता है। इसी प्रकार साइकल चलाना, नृत्य सीखना आदि 
सभी सविकल्पक अनुकरण पर आ्राधा रित क्रियाएं हैं। अनुकरण का चौथा स्तर नादया- 
* तुकरण है। जैसाकि इस अनुकरण के नाम से स्पष्ट है, इस भ्रतुकरण में श्रनुकरण करने- 
वाला व्यक्ति किसी क्रिया का श्रभिनय करता है । उदाहरणस्वरूप, जब शिशु व्यापारी 
वन जाते हैं श्रथवा रेल वनाकर चलते हैं, ऐसे खेलो मे वे वाट्यानुकरण का प्रयोग करते 
है । अनेक वार बालक सेना की नकल करते है श्रथवा एक वालक श्रध्यापक बन बैठता 
है और श्रन्य छात्रों का अभिनय करते है । नाट्यानुकरण मे सकल्प के साथ-साथ कल्पना- 
शक्ति का भी प्रयोग होता है । नाट्यानुकरण की अवस्था प्राय पाच वर्ष से बारह वर्ष 
तक रहती है। वारह वर्ष की आयु के पश्चात्‌ बालक श्रादर्शानुकरण का प्रयोग करने 
लगता है। इस प्रकार के श्रनुकरण करने मे वालक न ही केवल जान-बूभक र किसी क्रिया 
का अ्नुकरण करता है, श्रपितु वह किसी व्यक्ति-विशेष के चरित्र को लेकर श्रौर उसे 
अपना आदर्श मानकर उसीके अनुसार अपने जीवन का मार्गदर्शन करता है। उदाहरण- 
स्वरूप, जो वालक सैनिक जीवन को पसन्द करता है, वह किसी श्रादर्श सेनापति का 
जीवन-चरित्र पढकर उसका अनुकरण करने लगता है। किन्तु इस प्रकार के श्रनुकरण 
करने की अवस्था वास्तव मे किशोरावस्था है। जब तक वालक बारह वर्ष की अ्रवस्था 
तक न पहुच जाए, तव तक वह न तो श्रादर्श का श्रर्थ सम क सकता है और न किसी महा- 
पुरुष के जीवन का अनुसरण कर सकता है। यही कारण है कि श्रादर्शानुक रण का प्राय: 


किशोरावस्था मे ही उपयोग किया जाता है। भव वालक भ्रथवा बालिका ए किशोरावस्था 
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को प्राप्त होती है, तो उस समय उन्हे अनेक महापुरुषों के जीवन-चरित्र पटने चाहिए। 
अतुकरण की इस मनोवैज्ञानिक पृष्ठभूमि को सामने रखते हुए यह आवश्यक हो 
जाता है कि माता-पिता अपने बालको के विकास के लिए नैतिक प्रशिक्षण देते समय 
उसकी आयु तथा उनकी कोमलता का विज्येप ध्यान रखे | कुटुम्ब एवं परिवार कौ 
समस्याएं इतनी जटिल और महत्त्वपूर्ण है कि हमे श्रागे चलकर एक सफल परिवार के 
लक्षणो पर पुन प्रकाश डालना पडेगा। अत हम सामाजिक इकाई, परिवार एव कुटुम्ब 
से सम्बन्धित विवाह झादि के नैतिक महत्त्व की व्याख्या करने से पू८ श्रन्य सामाजिक 
सस्थाओ की व्यास्या करेगे। 


व्यवसाय-सम्बन्धी समुदाय 


व्यवसाय-सम्बन्धी समुदाय का श्रर्थ वह समुदाय है, जिसका सदस्य होने के 
नाते व्यक्ति अपनी आजीविका प्राप्त करता है। वह समुदाय एवं सामाजिक सस्था एक 
कार्यालय हो सकता है, उद्योग हो सकता है, विद्यालय, महाविद्यालय अथवा विश्व- 
विद्यालय आदि हो सकता है। व्यवसाय-सम्बन्धी समुदाय के परस्पर-सम्वन्ध ऐसे होते 
हैं जो पारिवारिक सम्वन्धों से सर्वंथा विभिन्‍न होते है । वे न तो परस्पर-प्रेम पर आबा- 
रित होते हैं और न ही समानता के सम्बन्ध होते है । इसके विपरीत, वे भागीदारी एवं 
समभौते पर आधारित होते हैं और उनमे एक व्यक्ति दूसरे के अधीन होता है । यह तो 
सत्य है कि परिवार मे भी शिशु माता-पिता के अधीन माने जाते है, किन्तु इस प्रकार 
की अधीनता विकसित रूप मे नही होती । वह तो एक प्रकार की ऐसी विवशता होती है, 
जिसका कि शिशु अपने स्वाभाविक रक्षको के प्रति अनुभव करते है। श्राजी विका-सम्बन्धी 
एवं औद्योगिक अधीनता कुछ विशेष बाहरी उद्देश्य को लेकर चलती है। इसमे अधीन 
व्यक्ति की सुरक्षा तो अवश्य की जाती है, किन्तु वह सुरक्षा अच्तरात्मक प्रनुवन्ध पर 
आधारित न होकर वाह्यात्मक लक्ष्य से सम्बन्धित होती है। 

व्यवसाय-सम्बन्धी सस्था की सदस्यता के कारण अनेक नैतिक समस्याएं खडी 
होती हैं । सर्वप्रथम आ्राथिक समुदाय-सम्वन्धी समस्या व्यक्ति की स्वतन्त्रता की सुरक्षा 
और उससे उसके परिश्रम के अनुसार पर्याप्त आजीविका प्राप्त कराने के लिए न्याय 
दिलाना है। यदि व्यक्ति को उसके परिश्रम के अनुसार उचित आजीविका प्राप्त न हो 
ओर आथिक समुदाय मे उसे सम्मान प्राप्त न हो, तो उस समुदाय की भ्रधीनता एक 
प्रकार की दासता प्रमाणित हो सकती है। जहा आर्थिक समुदाय मे, मनुष्य के जीवन 
तथा उसके स्वतन्त्रता-सम्बन्धी अधिकारों की रक्षा आवश्यक है, वहा यह भी आवश्यक 
है कि व्यक्ति अपनी झ्ाजी विका प्राप्त करने के लिए निरन्तर प्रयत्न और परिश्रम करे। 
इस प्रकार प्रत्येक समय समाज मे, व्यक्ति के लिए परिश्रम करना एक सामाजिक कर्तव्य 
हो जाता है । जिस समाज मे व्यक्ति इस क॒तंव्य की भ्रवहेलना करता है और बिना 
परिश्रम के उसे जीवन-सम्बन्धी सुविधाए प्राप्त होती है, ऐसे समाज मे अ्रत्याय और 
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ग्नैतिकता स्वाभाविक रूप से उत्पन्न हो जाते है । इतिहास इस वात का साक्षी है कि 
जव-जब समाज मे, किसी वर्ग-विधेप को बिना परिश्रम के ग्राथिक सुविधाए प्राप्त हुई 
हैं, तभी महान क्रान्तिया और परिवर्तन हुए है । फ्रास की अठारहवी जताब्दी की क्रान्ति 
से पूर्व, फ़ास के समाज मे श्राथिक विपमता के कारण अनेक अत्याचार होते थे । एक शोर 
तो घनवान जागीरदार भोग-विलास का जीवन व्यतीत कर रहे थे और दूसरी ओर 
निर्धन लोग भूख के कारण मृत्यु को प्राप्त हो रहे थे। यही आधथिक विपमता की दशा 
रूस में जार के राज्य के समय थी। दोनो देयो में श्राथिक विपमताश्रों के कारण ऐसी 
भयकर क्रान्तिया हुई, जिनमे श्रसख्य शिश्ुओो, प्रीढ़ो और वृद्धो का रक्तपात हुआ । फ्रास 
की क्रान्ति का परिणाम प्रजातन्नत की उत्पत्ति श्ौर रूस की क्रान्ति का परिणाम साम्य- 
वाद की स्थापना हुञ्रा | श्राज तक ये दोनो राजनीतिक प्रणालिया विव्व मे प्रचलित है । 
इन दोनो की परस्पर-तुलना तो हम इस अध्याय में श्रागे चलकर करेगे, यहा पर केवल 
इतना कह देना पर्याप्त है कि श्राथिक विपमता मनुष्य में न्‍्याय की भावना जागरित 
करती है श्रौर इस प्रकार उसे हिसात्मक कान्ति के लिए प्रेरणा देती है। इसमे कोई 
सन्देह नही कि व्यक्ति श्रौर समाज के सच्तुलित विकास के लिए मनुष्य के श्राथिक जीवन 
में सन्‍्तुलन होना आवश्यक है। यह सन्तुलन केवल आर्थिक समता के द्वारा प्राप्त नही 
हो सकता, अ्रपितु स्वामी तथा श्रमिक, उद्योगपति तथा कर्मचारी के परस्पर-स्नेह, प्रेम 
और अ्रातृभाव से ही उत्पन्त हो सकता है । 
पश्चिमीय जगत्‌ मे, कुछ विचारक तो इस दृष्टि का समर्थन करते है और उस 
आथिक ससस्‍्कृति का विरोध करते हैं, जिसमे स्नेह श्रीर मानवता की श्रपेक्षा धन भ्रौर 
स्वार्थ को श्रेष्ठ समभा जाता है। किन्तु कुछ विचारक ऐसे भी है, जोकि श्राथिक समुदाय 
को स्वाभाविक स्नेह पर आधारित न करके केवल व्यापारिक सम्बन्ध पर ही झ्राधा- 
रित करना श्रेष्ठ मानते है। इसलिए वे विशुद्ध आथिक भागीदारी को पैतृक सम्बन्ध 
की भाति स्वाभाविक बनाने से सकोच करते हैं। इसी समस्या पर विचार करते हुए 
मेकन्जी ने लिखा है, “जब स्वाभाविक स्नेह का कोई आ्राधार नही होता, तो पैतृक 
सम्बन्ध तुरन्त अत्याचार मे परिवर्तित हो जाता है। सम्भवतया सर्वोत्तम उपाय यह है 
कि व्यापारिक सम्वन्धों को विशुद्ध भागीदारी ही स्वीकार किया जाए ।” ? इस प्रकार की 
धारणा, जोकि अर्थ को मानवता से श्रेष्ठ स्वीकार करती है, और जो सस्क्ृति को सम्पत्ति 
से गीण बनाती है, भले ही श्राथिक श्रौर श्रौद्यो गिक विकास को प्रोत्साहन दे रही हो, किन्तु 
वह वर्तमान सामाजिक जीवन मे स्वार्थ और रूखेपन का मुख्य कारण हैं। आाथिक 
विकास पर झ्रावश्यकता से श्रधिक वल निस्सन्देह सामाजिक सन्तुलन के लिए हानिकारक 
-ह. ८५0 फर्गणान 7"४वणाशआए ९४आए (85568 ॥0 शिव्रा॥09५ ज्ञ]]० 6876 38॥0 
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है। आथिक समुदाय मे मानवता और संस्कृति की श्रोर तठस्थता कदापि व्यक्ति और 
समाज के परस्पर-सम्वन्ध को सुधार नही सकती । 


नागरिक सम्प्रदाय 


प्रत्येक व्यक्ति, विशेषकर वर्तमान युग मे, निश्चित रूप से किसी न किसी तागरिक 

समुदाय का सदस्य होता है। यहां पर नागरिक समुदाय का अर्थ कोई भी ऐसी संस्थ 
है, जिसमे कि व्यवित को नागरिकता के अधिकार प्राप्त होते है, चाहे वह समुदाय गाव 
तक सीमित हो भ्रथवा नगर तक । यह समुदाय निस्सन्देह अनेक पारिवारिक समुदायों 
और आथिक समुदायों की समष्टि होता है। ऐसे समुदाय में व्यक्ति के अधिकार तथा 
कर्तव्य होते हैं। उदाहरणस्वरूप, ग्राम-पचायत, नगरपालिका आदि नागरिक समुदाय 
हैं। ऐसी सस्थाओं का सम्बन्ध ग्राम तथा नगर के जीवन का सर्वाज्भीण विकास होता 
है । एक आदर्श नागरिक होने के नाते, प्रत्येक व्यक्ति का यह कर्तव्य हो जाता है कि वह 
नागरिक समुदाय मे सक्तिय भाग ले। नागरिकों के लिए यह आवश्यक है कि वे अपने 
नागरिक समुदाय मे स्वास्थ्य, शिक्षा तथा खाद्य-सम्बन्धी समस्याओं की ओर ध्यान दे 
और यह देखे कि उनके समुदाय मे प्रत्येक नागरिक को जीवन की इन तीनो आवश्यक- 
ताओो के लिए सभी सुविधाए प्राप्त हैं। यदि कोई नागरिक यह देखता है कि उसके समु- 
दाय मे शिशु-शिक्षा के लिए उचित प्रबन्ध नही है अथवा गलियो आदि मे स्वास्थ्य-विधि 

के नियमो को नही अपनाया जाता, अथुवा व्यापारी-वर्ग खाद्य-पदार्थो मे मिलावट कर 

रहा है, तो उसका यह कतंव्य हो जाता है कि वह इन दोषो की रोकथाम के उपाय 

जुटाए। इसमे कोई सन्देह चही कि नागरिक समुदाय के विकास के लिए पचायत, नगर- 

पालिका आदि स्थानीय स्वायत्त शासन जैसी सस्थाए प्रत्येक प्रगतिशील देश मे उपस्थित 

है । इसलिए प्रत्येक व्यक्ति इन सस्थाओ का सदस्य होने के कारण इनमे सक्रिय भाग लेने 

से समाज-कल्याण में योग दे सकता है। यह झ्रावश्यक नही कि प्रत्येक व्यक्ति इन सस्थाओओ 

का निर्वाचित प्रतिनिधि बनकर ही अपने इस कर्तव्य का पालन करे। ऐसा करना तो 

राजनीति मे भाग लेना है। इसके विपरीत, अपने तथा अपने पड़ो सियो के नागरिक भ्रधि- 


कारो के प्रति सजग और सतके रहना-मात्र ही नागरिक समुदाय के विकास के लिए 
पर्याप्त है । 


धामिक संस्था 


आचार-विज्ञान तथा धर्म का सम्बन्ध बतलाते हुए हमने पहले भ्रध्याय मे ही यह 
स्वीकार किया है कि धामिक प्रवृत्ति मनुष्य की एक जन्मजात और अनिवार्य प्रवत्ति 
है। यही कारण है कि सस्क्ृति के आरम्भ से ही मनुष्य मे घामिक भावना उपस्थित रही 
है और झाज तक उपस्थित है। मनुष्य की वैज्ञानिक प्रगति, उसकी प्रकृति पर विजय 
भौर उसके चमत्कारक श्राविष्कार, उसे भौतिक दृष्टि से शक्तिशाली भौर महान बनाने 
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मे अवश्य सहायक सिद्ध हुए है । किन्तु यह समस्त भौतिक उन्नति, जा उसकी वाह्यात्मक 
परिस्थितियों को व्यवस्थित करने मे सफल हुई है, आज तक मनुष्य को अन्तरात्मक 
स्थायित्व एवं आध्यात्मिक शक्ति प्रदान नही कर सकी | जब तक मानव-समाज की 
भौतिक और आध्यात्मिक शक्ति सन्तुलित रूप से विकसित नही होती, जब तक इनके 
विकास में विपमता रहती है, तव तक समाज का सर्वाजड्भीण विकास नही हो सकता । 
धामिक सस्था--चाहे वह गिरजाघर हो, चाहे मन्दिर, चाहे मस्जिद हो, चाहे गुरु- 
द्वारा--मानव समाज के ग्राध्यात्मिक विकास का एकमात्र केन्द्र होती है । 
इसके भ्रतिरिक्त धामिक सस्था की सदस्यता के कारण समुदाय-विशेष के व्यक्ति 
ग्रधिक घनिष्ठता से एक-दूसरे से सम्बन्धित रहते है। धामिक सस्था का मुख्य उद्देश्य 
मानवीय सम्बन्धों मे उच्चतम नैतिक ग्रादर्श को अभिव्यक्त करना है। प्रत्येक धर्म के 
एवं धाभिक समुदाय के आधारभूत नियम सर्देव सर्वमान्य और व्यापक नैतिक नियम होते 
हैं। जैसा कि हमने पहले भी सकेत किया है, सत्यपरायणता, अनुकम्पा, भ्रातृभाव जैसे 
सद्गुणों का विकास घामिक व्यवित के लिए अनिवायं है। यदि मानव-मात्र का ही नही, 
अपितु प्राणी-मात्र का कल्याण प्रत्येक प्रगतिशील धर्म का उद्देश्य है, तो यह सत्य है कि 
धामिक ससस्‍्था की सदस्यता समाज-कल्याण के लिए आवश्यक ही नही, अपितु श्रनिवाये 
हैं। यह दु ख की बात है कि धामिक सस्थाओ के इस उद्देश्य की अवहेलना करके और 
सकुचितहृदयता को भ्रपनाकर, मनुष्य की धामिक प्रवृत्ति का श्रनुचित लाभ उठाया गया 
है श्रौर धर्म-सस्थाओ के नाम पर, घृणा के वीज बोए गए है । किन्तु मनुष्य की धामिक 
प्रवृत्ति का यह दुरुपयोग इस वात को सिद्ध नही करता कि एक आरादर्श धार्मिक सस्था का 
उद्देश्य समाज-विरोधी और अनैतिक प्रवृत्तियो को प्रोत्साहित करना है। इसके विपरीत, 
घामिक सस्था एक ऐसी सामाजिक सस्था है, जो मनुष्य मे सेवा-भाव और त्याग की 
भावना उत्पन्त करके, उसे एक आ्रादर्श नागरिक बनाने मे सहायता देती है। वर्तमान 
युग मे धर्म के तुलनात्मक अध्ययन के कारण विभिन्‍न धामिक सस्थाञ्रो की समानता 
दिन-प्रति दिन स्वीकार की जा रही है शौर यह अनुभव किया जा रहा है कि धर्म मानव- 
समाज की विभिन्‍नता का कारण न होकर उसकी एकता का मूल आधार है। 


राज्य-संस्था 

राज्य-सस्था भी अन्य सामाजिक सस्थाओ की भाति, मानव-समाज की एक 
प्राचीनतम सस्था है। राज्यसत्ता मानवीय समाज के सभी अन्य सम्बन्धों का आदि से 
नियन्त्रण करती चली आई है। जिस समय विश्व मे राजतन्त्र की प्रधानता थी, तो 
राजा को ही धारमिक और सामाजिक नेता माना जाता था। मध्यकाल तक यूरोप ज॑से 
प्रगतिशील महाद्वीप मे भी, राजा के श्रधिकारों को ईश्वरीय अधिकार स्वीकार किया 
जाता था। इगलेड जैसे सुसस्क्ृत और प्रगतिशील राष्ट्र मे आज तक भी राजा को 
गिरजाघर की भधामिक सस्था का श्रधिपति तथा धर्म का रक्षक (72०/97467 07 ॥06 
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शा) स्वीकार किया जाता है। प्रजातन्त्रीय शासन मे, यद्यपि धर्मनिरपेक्षता 
(8००77) की प्रवृत्ति को प्रोत्साहन दिया जाता है, तथापि प्रत्येक व्यक्ति की 
धामिक स्वतन्त्रता की रक्षा करना प्रत्येक प्रजातन्त्र का मुख्य करतंव्य समभा जाता है। 
राज्य की सस्था अनेक ऐसे कार्यों को अपने हाथ में लेती है, जो व्यक्तिगत रूप मे नही 
किए जा सकते । उदाहरणस्वरूप, राष्ट्र की सुरक्षा, यातायात के साधन जैसे कार्य केवल 
राज्य के द्वारा ही सुचारु रूप से चलाए जा सकते हैं। प्रत्येक राष्ट्र मे राज्य-सस्था ही 
ऐसे सार्वजनिक और आवश्यक कार्यो को अपने हाथ मे लेती है। प्रत्येक नागरिक अपने 
राज्य का नागरिक होता है और उसका कतंव्य राज्य के श्रादेशो का पालन करना होता 
है। आधुनिक समय की राज्य-सस्था और प्राचीन समय की राज्य-सस्था मे भेद यह है 
कि वर्तमान राज्य-सस्थाए राजतन्त्रीय न होकर, प्रजातन्त्रीय हैं। प्राचीन समय मे, 
“जिसकी लाठी उसकी भेस' की लोकोक्ति चरितार्थ होती थी, किन्तु वर्तमान समय मे 
राज्यसत्ता न तो परम्परा के आधार पर श्र न शारीरिक बल के आधार पर एक या 
अनेक व्यक्तियों मे केन्द्रित की जाती है, इसके विपरीत, जनमत के द्वारा ही सत्ता का 
उत्तरदायित्व एक या एक से अधिक प्रतिनिधियों को सौप दिया जाता है। चाहे राज्य- 
सस्था प्रजातन्त्रवादी हो चाहे साम्यवादी, चाहे उसका आधार पूजीवाद हो या समाज- 
वाद, हर अवस्था मे प्रजा के द्वारा प्रतिनिधियों का निर्वाचित होना नितान्‍्त श्रावश्यक है । 
वर्तमान राज्य-सस्थाओ का यह विजश्ञेष लक्षण व्यक्ति तथा समाज के सम्बन्ध को और 
भी घनिष्ठ प्रमाणित करता है। प्रत्येक व्यक्ति अपने राजनीतिक मत का सदुपयोग 
करके और योग्य सदस्य को निर्वाचित करके राज्य-सस्था की सफलता में योग दे सकता 
है। इसी प्रकार राज्य-सस्था के निर्वाचित अधिकारी, राज्यसत्ता का संदुपयोग करके 
मतदाताओं के व्यक्तिगत विकास मे सहायक हो सकते हैं। अत. राज्य-संस्था व्यक्ति 
के अधिकारों और कर्तव्यों के आधार पर ही सफल हो सकती है। 


भ्रन्तर्राष्ट्रीय संस्थाएं 


जब तक मनुष्य वैज्ञानिक आविष्कारो के अभाव के कारण मन्थर गति से यात्रा 
कर सकता था, तब तक वह इस विशाल विश्व के विभिन्‍न प्रदेशों मे, विभिन्‍न भौगोलिक 
परिस्थितियों मे, विभिन्‍न समूहो मे एवं विभिन्‍त राष्ट्रो मे रहता था और प्रत्येक राष्ट्र 
अपने-आपमे पूर्ण और स्वतन्त्र स्वीकार किया जाता था। इस अवस्था मे, नागरिकता 
की सीमा भ्रधिक से अधिक राष्ट्रीयता तक व्यापक थी। किन्तु राष्ट्रीयदा की भावना 
ने वीसवी शताब्दी के पूर्वार्ध तक इतनी उग्रता धारण की थी कि राष्ट्रीयता के नामपर 
असख्य मनृप्यो का सहार किया गया और राष्ट्रीयता की सुरक्षा के लिए दो भयकर 
विनाशकारी विश्वयुद्ध हुए। किन्तु चाहे युद्धो मे सफलता प्राप्त करने के लिए चाहे 
प्रकृति पर विजय प्राप्त करने के लिए, इसी काल मे विज्ञान ने अ्रणशक्ति का श्राविष्कार 
करके शौर तीन से तीत्र गतिवाले वायुयानो तथा यातायात के अ्रन्य साधनों का निर्माण 
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करके, विश्व को एक छोटा-सा कुटुम्ध बना दिया है। आज विज्ञान ने सभी भौगोलिक 
सीमाग्रो का अन्त कर दिया है। इसी कारण आराज प्रत्येक राष्ट्र की आर्थिक समस्या, 
सामाजिक समस्या तथा राजनीतिक समस्या केवल उसी राष्ट्र तक सीमित नही है, 
अपितु विश्व के सभी राष्ट्रो पर प्रभाव डालती है। यह तथ्य आज विश्व के जनसाधारण 
को विदित है कि किसी भी राष्ट्र पर, किसी श्रन्य राष्ट्र का आक्रमण केवल प्रादेशिक 
श्रापत्ति नही, अपितु एक अन्तर्राष्ट्रीय आपत्ति है। इसका कारण यही है कि आधुनिक 
परिस्थितियों ने मानव-मात्र को एक श्रन्तर्राष्ट्रीयता के सूत्र मे बाघ दिया है। अत 
मनुष्य आज एक नगर का, एक राज्य का भ्रववा एक राष्ट्र का ही श्रग नही है, अ्रपितु 
वह ॒विश्वव्यापी मानव-समाज का अभिन्‍न भ्रग है और उसका उत्तरदायित्व स्थानीय 
और राष्ट्रीय न होकर एक अन्तर्राप्ट्रीय उत्त रदा यित्व है। सौभाग्यवश सयुक्त राष्ट्सघ तथा 
उससे सम्बन्धित अन्य सामाजिक, आर्थिक, वैज्ञानिकत था सास्कृतिक अन्तर्राष्ट्रीय सस्था ए 
अपने-अपने क्षेत्र में सक्रिय सेवा करके विश्व के नागरिको में अन्तर्राष्ट्रीयता और भातृ- 
भावकी भावना का सतत सचार कर रही है। अत प्रत्येक सामान्य नागरिक के लिए 
अन्तर्राष्ट्रीय सस्थात्रो से सम्बन्धित रहना आवश्यक ही नही, अपितु अनिवार्य होगया है । 
यह तो सत्य है कि अन्तर्राष्ट्रीयता के प्रसार के होते हुए भी मानव-समाज 

किसी विश्व-राज्य के अघीन नही है। आज भी उच्चतम राज्यसत्ता निसस्‍्सन्देह राष्ट्रीय 
राज्यसत्ता है । यदि ऐसा न हो तो “अन्तर्राष्ट्रीय सस्था' नाम का कुछ अर्थ ही नहीं 
हो सकता । किन्तु अन्तर्राष्ट्रीय भावना की प्रगति को दृष्टिगोचर करते हुए और श्रन्त- 
रिक्ष की यात्रा की सफलता को सामने रखते हुए, एक सामान्य वुद्धिवाला व्यक्ति सर- 
लता से इस निष्कर्ष पर पहुच सकता है कि निकट भविष्य में मानव-मात्र की प्रगति 
के लिए और मानवीय सस्क्ृति की सुरक्षा के लिए, विश्य-राज्य का स्थापित होना श्राव- 
इयक ही नही, अपितु अनिवार्य हो जाएगा । इसी दृष्टि को सामने रखते हुए हमने सामा- 
जिक संस्थाग्रो की व्याख्या मे अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओं को भी स्थान दिया है। यह सत्य 
है कि अन्तर्राष्द्रीयता का ज्ञान जनसाधारण तक धीरे-धीरे पहुच रहा है। किन्तु यह भी 
: सत्य है कि अन्तर्राष्टीयता की भावना के बिना, विश्व का मानव आज एक पग भी आगे 
नही वढ सकता । श्रत यह श्रावश्यक है कि व्यक्ति तथा समाज के विकास के लिए तथा 
उनके परस्पर-सम्बन्ध के स्पष्टीकरण के लिए, प्रत्येक मनुष्य सस्क्ृत के निम्नलिखित 
कथन को अपने जीवन में उतारे, “उदारचरितानां तु वसुधेव कुटुम्बकम्‌, ” अर्थात्‌ 
“उदार चरित्रवाले व्यक्ति वे ही है, जो सम्पूर्ण विश्व को अपना कुटुम्ब स्वीकार करते 
हैं । भारतीय ऋषियो, साहित्यिको, दार्शनिको, कवियो तथा राजनीतिज्ञो ने प्राचीन- 
काल से लेकर वर्तमान समय तक, मानवता के इसी आदर्श को सदेव अ्रपनाया है श्ौर 
अपना रहे हैं। भारत का इतिहास इसी उदारता का इतिहास है। यदि भारत विश्व के 
सामने कोई आदर प्रस्तुत कर सकता है, तो वह भ्रातृभाव, मानवता तथा प्रेम का आदर्श 
है। यही कारण है कि आज भी अन्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे, जहा कही हिसा और सघर्ष उत्पन्न 
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होता है, वहा भारतीय संस्कृति के प्रतीक, विश्वप्रिय भ्न्तर्राप्ट्रीय राजनीतिज्न पण्डित 
जवाहरलाल नेहरू इसी आदर्ण का अनुसरण करते हुए, श्रहिसा श्रीर सत्य पर श्राधारित 
नीति के हारा, विकट समस्याओं का समाधान करते है श्रौर विश्व को घोर मकट में 
पड़ने से वचा लेते है । 

अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाञ्रो की सदस्यता राज प्रत्येक राप्ट्र के लिए निस्‍्सन्देंह अ्रनि- 
वार्य है। किन्तु इस सदस्यता का उत्तरदायित्व न ही केवल राष्ट्र, अपितु प्रत्येक व्यवित 
पर निर्भर है। प्रत्येक नागरिक अपने-अपने टग से, श्रपनी अवित के अनुसार, शब्न्तर्रा- 
प्टीयता, सदभावना तथा चान्ति का प्रसार कर सकता है और ऐसा करना उसका परम 
कर्तव्य है। अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ्रो के सम्बन्ध मे, हमने अभी तक क॒तंव्य और उत्तर- 
दायित्व की ही व्याख्या की है। इस प्रकरण में यह कहना नितान्त श्रावव्यक है कि 
प्रत्येक राष्ट्र और राष्ट्र का नागरिक अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ्रों से मुलभूत अधिकारों को 
प्राप्त करने की आशा रखता है। इसमे कोई सन्देह नही कि सयुक्त राप्ट्सघ का श्राधार 
मूलभूत मानवीय अधिकार है और संयुक्त राष्ट्सूघ तथा उससे सम्बन्धित अ्रन्य अन्त- 
रॉष्ट्रीय सस्थाए इन अधिकारो की रक्षा के लिए सतत प्रयास कर रही है। किन्तु यह 
कहना अ्रतिशयोवित होगी कि ये अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाए सभी देशों मे इन श्रधिकारों की 
रक्षा करने मे सफल रही है । जब तक दक्षिण श्रफ़ी का मे वर्ण के श्राधार पर मानवीय 
अ्रधिकारों का दमन किया जाएगा और जब तक विश्व के पिछडे हुए राष्ट्रो मे दीनता 
और भूख रहेगी, तब तक अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ्रो को पूर्णतया सफल स्वीकार नही किया 
जा सकता | किन्तु इस पूर्ण सफलता के लिए विद्यव के प्रत्येक नागरिक को अपने कर्तव्यों 
का पालन करके निरन्तर प्रयत्त करना होगा। तभी व्यक्ति तथा समाज एकसाथ नैतिक, 
आर्थिक, राजनीतिक तथा सास्क्ृतिक प्रगति के पथ पर आगे वढ सकेंगे। नैतिक प्रगति 
एक ऐसा विपय है, जिसकी व्याख्या हमे अवश्य करनी चाहिए । किन्तु इससे पुर्व, मनुष्य 


के उचित स्थान के अनुसार, उसके जीवन-सम्बन्धी कतंव्य को एक बार फिर आकना 
आवश्यक है। 


पद्धह॒वां अध्याय 
व्यक्ति का समाज में स्थान तथा तदनुकूल कतेन्य 
(एठजंतप्रश'$ 5(98707 970 ॥5 ॥0प॥68) 


पिछले अध्याय में हमने व्यक्ति तथा समाज के परस्पर अभिन्न सम्बन्ध पर 
तथा उन सामाजिक सस्थाओ पर प्रकाश डाला है, जिनका कि एक सामान्य व्यक्ति वर्त- 
मान युग मे सदस्य है। इस व्याख्या का उद्देश्य नैतिक आदर्श का व्यावहारिक जीवन से 
सम्बन्ध बतलाना है। जो नेंतिक श्रादर्श ठोस जीवन मे लागू नहीं किया जा सकता, 
अर्थात्‌ जो एक अमूर्त आदर्श है, उसे आचार-विज्ञान मे स्वीकार नही किया जा सकता । 
हमने काट के सिद्धान्त की श्रालोचना करते हुए यह बताया था कि उसका 'करतंव्य के 
प्रति कर्तव्य' श्रावश्यकता से अधिक व्यापक और श्रमूर्त नेतिक आदर्श प्रस्तुत करता है । 
इसी प्रकार आचार-विज्ञान मे ऐसे नैतिक आदर्श को भी स्वीकार नही किया जा सकता, 
जो श्रावव्यकता से अधिक ठोस हो श्रौर व्यवित-विशेष के सुख के आ्राधार पर सामूहिक 
सुख के आदर्श को ही परम शुभ मानता हो । ऐसा श्रादर्श व्यक्ति की निजी भावनाओं 
पर श्रधिक वल देता है श्रौर कोई ऐसा ठोस उपाय नही बताता, जिसके द्वारा व्यक्ति 
ग्रौर समाज का समन्वयात्मक विकास सम्भव हो सके । सुखवाद की इस त्रुटि पर झआालो- 
चना करते हुए ब्रैडले ने लिखा है, “हमने यह देखा कि सुख की इकाइयो की श्रधिक 
से श्रधिक सख्या की धारणा, एक एकत्रीकरण-मात्र की धारणा है । यदि हम इस धारणा 
से नैतिकता की भागा करे, तो वह एक प्रकार का ऐसा सामान्य प्रस्तुत करती है, जिसकी 
हमें श्रावज्यकता है। विशेषो के एकन्नीकरण-मात्र से ऐसे सुख की रचना करने की 
चेष्टा, जोकि हमे एक सामान्य दे सके, एक निरर्थक चेष्टा है शौर ऐसी श्रवांछनीय उत्पत्ति 
है, जिसमे कि श्रात्मविनाश निहित है, क्योकि इसमे निजी सामान्यता पर निरन्तर वल 
दिया गया है श्रौर उसके साथ ही साथ (इसकी पूर्ति मे) इसमे वास्तविक विज्वेषता और 
सानन्‍्तता भी निहित है 
१ नुप्न6 शार्था6४5 5परा 6 प्ररी5 0 ए|०४5प्ता८ ए९००प्रात 40 08 [07682 ०9 
॥७7७ ०0॥60007, शा।6885, # श6 जशध्वा8060 प्राण, 70 ४४88४ 507०7792 
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ब्ैडले के इस कथन का झ्राशय यह है कि यदि अधिक से श्रधिक व्यक्तियों के 
सुख को ही व्यापक वैतिक आदर्श मान लिया जाए, तो उसकी यह व्यापकता वास्तव में 
एक श्राडम्वर है। सुख की प्राप्ति को आदर्श स्वीकार करने का अरे, व्यक्तिगत सुख को 
प्रश्रय देता है और व्यक्तिगत सुख मे हमे कही भी वह व्यापकता अथवा सामान्यता नही 
मिलती, जोकि एक नैतिक आदर्श का मूल तत्त्व है। दूसरे बब्दो में, यदि काट का 
सिद्धान्त आवश्यकता से अधिक व्यापक और सामान्य है, क्योकि वह व्यक्तिगत हित को 
तनिक-मात्र भी स्थान नही देता, तो सुखवादी सिद्धान्त श्रावग्यकता से श्रधिक वेयक्तिक 
प्रमाणित होता है, क्योकि उसमे ऐसा सामान्य मूल तत्त्व उपस्थित नही है, जो व्यक्ति 
को निजी स्तर से ऊपर उठाकर नैतिकता के उत्कृष्ट स्तर पर पहुचा दे । काट का श्रमूर्ते 
तकंवाद भी व्यक्ति की पूर्णतया अवहेलना करके, व्यक्ति और समाज के घनिष्ठ सम्बन्ध 
. की व्याख्या नही कर सकता । इसी प्रकार सुखवादी सिद्धान्त भी पक्षपाती दृष्टिकोण 
प्रस्तुत करता है और हमे यह नही बताता कि किस उद्देश्य को लेकर एवं किस कतेंव्य 
को सामने रखते हुए, इच्छाग्रो की तृप्ति करनी चाहिए। इन दोनों सिद्धान्तो मे जो 
श्रागिक सत्य है, उसका स्पष्टीकरण तभी हो सकता है जब हम व्यक्ति के समाज मे स्थान 
तथा उससे सम्बन्धित कतंव्यो की निष्पक्ष व्याख्या करे । इस विवेचन से यह तो स्पष्ट है 
कि जिस कतंव्य को हम नेतिक प्रमाणित करना चाहते है, वह कतंव्य निजी स्तर से श्रेष्ठ 
होना चाहिए। ऐसा स्तर ही हमे श्रात्मानुभूति को उद्देश्य स्वीकार करने मे सहायक हो 
सकता है। क्योकि आत्मानुभूति का सिद्धान्त एक ऐसा सिद्धान्त है जिसमे कि विशेष 
निजी हितो तथा अमूतते व्यापक आदर्ण का समन्वय होता है, इसलिए इसी सिद्धान्त मे हमे 
एक ऐसे व्यापक कतंव्य की भलक प्राप्त होती है, जिसको कि ठोस जीवन पर लागू किया 
जा सकता है । केवल ब्रेडले ही एक ऐसा दार्भनिक है, जिसने कि कतंव्य की इस प्रकार 
व्यापक और तर्कात्मक धारणा प्रस्तुत की है, श्रत हम इस अध्याय मे त्रैडले के दृष्टिकोण 
के आधार पर ही व्यक्ति का समाज में स्थान तथा तदनुकल कर्तव्यों की व्याख्या करेगे । 
किन्तु ऐसी व्याख्या मे त्रेडले के दृष्टिकोण मे निहित त्रुटियो की आलोचना करना और 
उसका प्रतिकार वताना भी नितान्‍त आवद्यक है। 
त्रेडले यह मानकर चलता है कि आत्मा के जिस स्तर की अनुभूति को हम नैति- 
कता का उद्देश्य स्वीकार करते है, वह स्तर न तो इतना अधिक व्यापक है कि उसे अमूर्ते 
स्वीकार कर लिया जाएओऔर न वह इतना श्रधिक विशेष है कि उसे विशिष्ट भावों का 
एकत्रीकरण-मात्र स्वीकार कर लिया जाए। जिस आत्मा की अनुभूति को हम आदर्श 
स्वीकार करते है, वह निस्सन्देह ऐसे शुभ सकल्प पर आधारित व्यवितत्व का स्तर है, 
जोकि व्यक्ति-वि्येष से श्रेष्ठहू और निजी हितो से ऊपर उठ जाता है । किन्तु ऐसा 
पा 6 ०णाधापथश ३58च0० 0[॥5 0जतफ प्राएथइशीए, 08०]॥०- ज्यों 
गर5 छाए्टक्णं)ए एथाातएप्ॉधाए 2760 ग0ए7096 ?? 
--जिधवलक्ष 5प्रता85 59 7. प्र, छाव्ता०ए, 2226 460. 
पू-१८ 
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स्तर मिस्सन्देह ठोस जीवन से सम्बन्ध रखनेवाला स्तर है। एक औझर तो वह इतना 
व्यापक है कि वह व्यक्ति-डिशेप के निर्वाचन अथवा निजी दृष्टिकोण से ऊपर उठ जाता 
है और दूसरी ओर वह इतना ठोस है कि वह प्रत्येक व्यवित का ऐसा कतेंव्य वन जाता है 
जिसका अनुसरण करना सामान्य व्यक्ति के सफल जीवन के लिए आ्रावश्यक ही नही, 
अपितु अनिवार्) है। सक्षेप मे, हम यह कह सकते हूँ कि नैतिक कर्तव्य वह कतंव्य है, जो 
व्यक्ति से श्रेष्ठ है, व्यापक है, ठोस हैतथा घरीर-विपवक (07789॥0) है। कतेंव्य के 
इन लक्षणों की संक्षिप्त व्यास्या करना इसलिए आवश्यक है कि यदिशआात्मानुभूति को 
सर्वेत्किप्ट नैतिक ग्ादर्णश मान लिया जाए, तो उस आदर्श का जीवन में लागू होना इन्ही 
मूल तत्त्वों पर निर्भर रहता है। 
यदि हम ग्ात्मानुभूति को नैतिक आरादर्ण स्वीकार करे, तो इसका अभिप्राय यह 
हो जाता है कि हमे ऐसे शुभ सकल्प को लक्ष्य बनाना है, जोकि हमारे निजी व्यक्तित्व से 
उत्कृष्ट है । यदि हम अपने निजी व्यवितत्व को ही गआत्मानुभूति का लक्ष्य मान लेते है, 
तो हमारा नैतिक शभ्रादर्श केवल व्यक्ति की स्वार्थ-सिद्धि तक ही सीमित रह जाता है और 
वह सामान्य नहीं वन सकता। यदि नैतिक आदर्ण एक सामान्य नियम है, तो उसे व्य क्ति- 
गत हित से उत्कृष्ट भी होना पठेगा। उत्कृष्ट शुभ सकत्प को लक्ष्य बनाने का श्र्थ यही 
हैं कि नैतिक आदर्श अन्त रात्मक भाव न होकर एक सामान्य वाद्ात्मक तत्त्व हैं। श्रत 
आदर्श का उत्क्ृप्ट होना, उसकी व्यापकता तथा सामान्यता को प्रमाणित करता है और 
सामान्यता एवं व्यापकता उसकी उत्क्ृष्ठता को प्रमाणित करती है। जब हम यह कहते 
है कि नैतिक आदर्ण सामान्‍य है, तो हमारा अ्रभिप्राय यह होता है कि वह किसी विशेष 
भाव अथवा प्रवृत्ति को अभिव्यक्त नही करता, अ्रपितु सभी विशेषों से ऊपर उठ जाता 
है। नैतिक आदर्श का तीसरा लक्षण यह है कि वह अमूर्त न होकर ठोस है। यदि 
नतिक आदर्ण केवल अमूर्त हो और वास्तविक अस्तित्व न रखता हो, तो उसकी अनुभूति 
कदापि सम्भव नही हो सकती । जब हम यह कहते है कि नैतिक झ्रादर्श ठोस है, हमारा 
अ्भिपष्राय यह होता है कि वह व्यापक और सामान्य होते हुए भी विशेषों मे ही भ्रभि- 
व्यक्त होता है। वह केवल विश्रेषो के द्वारा ही श्रनुभृत होता है भर सान्‍्त व्यक्तियो के 
जीवन का वास्तविक सकलप होता है। यदि वह जीवन का वास्तविक सकल्प न हो तो 
उसके शुभ होने का श्रौर नेतिक होने का कोईग्रर्थ नही रहता। इस प्रकार ठोस और 
जीवन से वास्तविक रूप से सम्बन्धित होने के कारण नैतिक आदर्ण एक ऐसा पूर्ण है जोकि 
सम्पूर्ण आत्मा में एव व्यक्तित्व मे झ्ोतप्रोत रहता है। यह एक ऐसा पूर्ण है अथवा पूर्ण 
ग्रात्मा है, जो शरीर के साथ-साथ जीवित रहती है, जो शरीर को जीवित शरीर वनाती 
है श्रौर जो स्वय शरीर के विना उसी प्रकार असत्य है एव अमूर्त है, जिस प्रकार कि शरीर 
उसके विना अ्रसत्य और अमृत होता है । इस प्रकार नैतिक आदर्श एवं कतंव्य का चौथा 
लक्षण यह है कि वह एक नेतिक शरीर है। उसमे न ही केवल चेतन्य आत्मानुभ्ृति है, 
जोकि सकलप पर श्राधारित होती है, अपितु वह सम्पूर्ण शरीर की ऐसी श्रात्मानुभूति और 
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वास्तविकता है जोकि जीवन के प्रत्येक कर्म मे श्रोतप्रोत रहती है। इस प्रकार, नैतिक 
आदर्श के शरीर-विपयक होने का अर्थ यह है कि वह व्यक्ति में उपरियत होता हुआ भी 
व्यवित से ऊपर उठ जाता है और ऐसे जीवन मे समाविष्ट हो जाता है, जोकि केवल 
व्यक्तिगत जीवन नही होता, श्रपितु ऐसा जीवन होता है, जिसमे कि एक उदात्त और 
व्यापक व्यक्तित्व की ऋलक होती है । 

नैतिक आदर्श की ऊपर दी गई व्यास्या प्रथम दृष्टिपात पर सग्रत प्रतीत नही 
होती, किन्तु यदि व्यक्तित्व और गआत्मानुभूत्ति का पूर्ण विश्लेषण किया जाए, तो हम 
इस निष्कर्प पर पहुचेंगे कि जिस व्यक्तित्व की अनुभूति को हम उच्चतम नैतिक प्रादर्म 
स्वीकार कर सकते है, वह किसी व्यक्ति-विश्ेप का निजी बरी र अथवा व्यक्तित्व नही है 
और न ही यह सम्भव है कि कोई भी व्यक्ति ऐसा है जिसको कि हम उसके वातावरण से 
सर्वेथा पृषक्‌ कर सकते है। यदि यह सत्य है, तो व्यविनगत आत्मानुभूति का श्र्थ व्यक्ति 
और समाज, विपमता श्र समता तथा एकत्व और अनेकत्व का सुन्दर समन्वय ही स्वी- 
कार किया जाना चाहिए। 

जिस व्यापक शुभ सकल्‍प को आत्मानुभूति लक्ष्य बनाती है, वह वास्तव में व्यक्ति 
का उस नैतिक पूर्ण एव शरीर से तादात्म्य है, जिसका कि यह स्वय अ्रग है। इस नैतिक 
पूर्ण एव शरीर की आात्मानुभूति, उसके श्रात्मचेतन सदस्यो के संकल्प के द्वारा ही फली- 
भूत होती है। इसे पूर्ण शरीर एव समाज की आत्मानुभूति इसलिए कहा जाता है कि उसके 
प्रत्येक श्रग और श्रगो के द्वारा किए गए कर्म मे एक ही सकल्‍्प निहित रहता है। ब्रैंडले इस 
प्रकार सामाजिक पूर्ण को एक व्यक्तित्व प्रदान करता है और प्रत्येक व्यक्ति को उस 
पूर्ण का भ्रग स्वीकार करता है । जब व्यक्ति एक झरीर के अ्ग की भाति अपने स्थान को 
समभ लेता है और उस स्थान के अनुसार अपने कतेव्यो का पालन करता है, तो वह 
स्वत ही सुख का अनुभव भी करता है। इस प्रकार समाज-रूपी समपष्टि को एक शरीर 
स्वीकार करके एव एक क्रम मानकर और व्यक्ति को उस क्रम का अभिन्‍न अंग मानकर 
आत्मानुभूति का सिद्धान्त, कर्तव्य तथा पुख का समन्वित रूप प्रस्तुत करता है। यह सम- 
न्वय कल्पनात्मक नही है, अपितु एक तथ्यात्मक सत्य है। 

व्यक्ति को सामाजिक शरीर का श्रग स्वीकार करना, निस्सन्देह उसकी 
तथ्यात्मक व्याख्या करना है। हमने पिछले अध्याय मे यह देखा है कि प्रत्येक व्यक्ति 
अनिवार्य रूप से विभिन्‍न सामाजिक सस्था्रो का सदस्य होता है। उसकी यह सदस्यता 
प्रमाणित करती है कि वह अपने-आपमे पथक्‌ अस्तित्व नही रखता । हम यह नही कह 
सकते कि किसी व्यक्ति मे उर्सके व्यक्तिगत अस्तित्व के अतिरिक्त और कुछ नही है। 
इसके विपरीत, हमे यह मानना पड़ेगा कि व्यक्ति का व्यक्तित्व, इन सामाजिक सम्बन्धो 
के श्रतिरिवत और कुछ नही है। कुछ लोग ऐसी धार 
आपमे वास्तविक हैं और उनके सामाजिक सम्बर 
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को वास्तविक बनाते है और वे सामाजिक सम्बन्धों के कारण वास्तविक नहीं होते। 
दूसरे गब्दो मे, व्यक्ति सामाजिक सस्थाओं से वाहर रहकर भी वास्तविक हो सकते है । 
इस प्रकार पूर्ण का अस्तित्व वास्तविक न होकर, भ्गो का जोड़-मात्र रह जाता है और 
उसके अग पुर्ण से बाहर रहकर भी, उतने ही वास्तविक होते है, जितने कि वे उसके 
अन्दर रहकर वास्तविक होते है। किन्तु श्रग एवं विशेषों को इस प्रकार आवश्यकता से 
अधिक महत्त्व देना तथ्यो की अ्रवहेलना करना है। आधुनिक मनोवैज्ञानिक श्रनुसन्धान 
ने, विजेपकर पूर्णात्मक मनोविज्ञान (0०596 759०7008५) ने यह प्रमाणित कर 
दिया है कि पूर्ण अपने अ्रगो का जोड-मात्र नही है, इसके विपरीत वह इन अ्गो से अ्रधिक 
वास्तविक है और इन्हे नवीन थ्रर्थ देता है। पूर्ण की इस विशेषता को पूर्णात्मक एव 
आकारात्मक गूण ([ 70777 (ृप॥॥9 ) कहा जाता है | उदाहरणस्वरूप, हम एक ही रग 
के लकड़ी के टुकडों से विभिन्‍न प्रकार के श्राकार बना सकते है श्रौर विभिन्‍न रगो के 
लकडी के टुकड़ो से एक ही प्रकार के नमूने वना सकते है। इसी प्रकार हम एक ही र॒ग 
के कपड़े से श्रमेक प्रकार की वेशभूषाए निर्मित कर सकते है। इन उदाहरणो से यह 
प्रमाणित होता है कि किसी वस्तु के आकार की वास्तविकता उसके श्रगो से सम्बन्धित 
होते हुए भी, एक ऐसी पूर्णात्मक वास्तविकता है, जिसका अपना महत्त्व है। पूर्ण से 
समन्वित विश्येप श्रग इसी पूर्ण की वास्तविकता से ही श्रपना महत्त्व प्राप्त करते है। 
ब्रैडले की व्यक्ति और समाज की शरीर-विपयक धारणा, पूर्णात्मक मनोविज्ञान के अनु- 
सन्धान से पुष्ट होती है। अंत ब्रैडले का यह स्वीकार करना कि व्यक्ति उसी प्रकार 
अपनी क्रिया करता है, जिस प्रकार कि एक अग पूर्ण के सम्बन्ध मे क्रिया करता है, कोरी 
कल्पना नही है, श्रपितु एक वास्तविक घारणा हे । यही कारण है कि ब्रेडले वलशाली 
दब्दो मे, श्रात्मानुभूति के सिद्धान्त को जरीर-विपयक आधार पर अभिव्यक्त करते हुए 
कहता है, “यह वास्तविक है और मेरे लिए वास्तविक है । इसको स्वीकार करते हुए मैं 
श्रपने-आपको स्वीकार करता हु, क्योकि मैं स्वय इस क्रम के हृदय की धडकन-मात्र हू ।'"* 
उस श्रनुभूत लक्ष्य मे, जो मुभसे श्रेष्ठ है, किन्तु जो वर्तमान में श्रस्तित्व रखता है, हम 
एक निरन्तर प्रक्रिया प्राप्त करते हैं। उसमे हमे अपना उद्देश्य प्राप्त होता है। उसमे 
श्रात्मानुभूति प्राप्त होती है, उसमे कर्तव्य श्रौर सुख एक हो जाते है---हा, हम उस समय 
अ्पने-आपको प्राप्त करते है, जब हम श्रपने स्थान शौर अपने कतंव्यो को एव समाज- 
रूपी शरीर के एक अग के रूप मे, अपने कतेंव्य को दूढ लेते है ।” १ 
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इस प्रकार आत्मानुभूति का सिद्धान्त एक यथार्थता की अभिव्यक्ति है। वह 
व्यवितवाद का निस्सन्देह विरोध करता है, क्योकि व्यक्तिवाद व्यक्ति को एक अमूर्ते 
वास्तविकता प्रमाणित करने की चेष्टा करता है। व्यक्ति और समाज की अ्भिन्‍नता का 
सम्बन्ध तत्त्वात्मक विपय नही है, अपितु तथ्यो पर आधारित व्याख्या है। व्यक्ति को 
जो व्यक्तित्व प्राप्त होता है, वह उस समुदाय और समाज के कारण ही होता है, जिसका 
कि वह श्रग होता है, जिसमे वह निवास करता है श्र जिसके वातावरण मे वह जीवन 
प्राप्त करता है। इस प्रकार वह समाज एवं समुदाय, जोकि व्यक्ति को श्रस्तित्व देते हैं, 
केवल नाम-मात्र ही नही है, अपितु वास्तविकता है। 
हम इस दृष्टिकोण को पुष्ट करने के लिए कोई भी ठोस उदाहरण प्रस्तुत कर 
सकते हैं। मान लीजिए कि हम एक भारतीय मनुष्य के श्रस्तित्व के विषय में विचार 
करते है । यह भारतीय मनुष्य उस समय तक न तो भारतीय और न ही मनुष्य कहा 
जा सकता है, जब तक कि वह अत्य भारतीय मनुष्यो की भाति भारतीयता के तथा 
मनृष्यता के लक्षण नही रखता । यदि ऐसे मनुष्य को उन सभी सामांन्‍्य सामान्यताश्रो से 
पृथक्‌ कर दिया जाए, जोकि अन्य भारतीय मनुष्यो मे है, तो हम यह नही बता सकते 
कि वह मनुष्य क्या है। वास्तव मे भारतीय मनुष्य की विशेषता यही है कि वह एक विशेष 
सामाजिक और सास्क्ृतिक वातातरण मे उत्पन्न हुआ है और एक विशेष सामाजिक पूर्ण 
का सदस्य है। यदि उसको इस पूर्ण से, इस वातावरण से तथा इन सामान्य सामाजिक 
लक्षणो से सर्वथा पृथक्‌ कर दिया जाए, तो न तो उसका कोई अस्तित्व रह जाता है 
और न व्यक्तित्व । इसमे कोई सन्देह नही कि व्यक्ति-व्यक्ति मे और व्यक्ति-समाज मे 
भौतिक भेद है, किन्तु इन भेदो के होते हुए भी उनमे समानता होती है और उस समानता 
के झ्राधार पर ही, व्यक्ति को विशेष प्रकार का व्यक्ति कहा जाता है। दूसरे शब्दों मे, 
व्यवित श्रौर समाज अनेकत्व और एकत्व को अभिव्यक्त करते हैं । कोई भी विशेष मनुष्य, 
जोकि अपने समुदाय से किसी भी प्रकार का सम्बन्ध नही रखता और जिसमे समुदाय 
के मूल तत्त्व नही है, एक मिथ्या कल्पना-मात्र है । हम इस दृष्टिकोण को केवल बौद्धिक 
विवेचन के द्वारा ही नही, अपितु तथ्यो के आधार पर प्रमाणित कर सकते है। मान 
लीजिए कि हम एक भारतीय शिशु के व्यक्तित्व का विश्लेषण करते हैं। उस भारतीय 
शिशु का जन्म होते ही उसे व्यक्तित्व प्राप्त होता है। किन्तु यह व्यक्तित्व श्रन्य सभी 
मनुष्यों से पार्थक्य का व्यक्तित्व नही है।यह तो सत्य है कि जन्म के समय उसपर 
शिक्षा तथा सामाजिक वातावरण का प्रभाव नही पडा, किन्तु फिर भी आधुनिक मनो- 
वैज्ञानिक अनुसन्धान इस वात को मानकर चलता है कि नवजात शिक्षु का व्यक्तित्व, 
ये जन्मजात प्रवृत्तियो पर आधारित होता है, जो उसे अपने माता-पिता से प्राप्त होती 
भारतीय राषप्ट का भी गे न का सदस्य ही नही होता, अपितु वह 
हूं। उसमे वे सब लक्षण उपस्थित होते है, जोकि 
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अन्य सभी भारतीय शिशुज्रो मे होते हैं श्ौर जो इन्हे अ्रन्य राष्ट्र के शिशुओं रो पृथक करते 
है। अत उस शिशु का अस्तित्व अन्य शिशुओ के समान है। वह मात्र पृथक्‌ व्यक्ति 
नही है। 
यदि परम्परागत प्रवृत्तियों का अधिक विश्लेषण किया जाए, श्र इनके आरम्भ 
को ढूढने की चेप्टा की जाए, तो हम इस परिणाम पर पहुचेंगे कि सभी सामाजिक और 
सास्क्ृतिक प्रवृत्तिया, जो शिशु को अपने माता-पिता से, श्लीर माता-पिता को उनके पूर्वजों 
से प्राप्त होती है, वास्तव में मनुष्य के सामाजिक स्वभाव की देन है। जब शिशु जन्म 
लेता है, तो वह शून्य मे जन्म नही लेता, अपितु एक जीवित विश्व मे और एक ऐसे पूर्ण 
मे जन्म लेता हें, जिसका कि वह एक अ्रग है। उसकी विशेषता एवं उसका व्यक्तित्व 
वास्तव में उसी पूर्ण एव सामाजिक क्रम की देन है। शिशु आरम्भ मे अपने व्यवितत्व 
को कदापि पृथक नही मानता । वह तो अपने मे और अन्य व्यक्तियों में भेद भी नही कर 
सकता । यह एक मनोवेज्ञानिक तथ्य है कि शिशु अपने विश्व के साथ-साथ विकसित 
होता है और जब वह इस योग्य हो जाता है कि वह अपने-श्रापमे भर वाह्य जगत्‌ मे 
पार्थकय कर सके, तो उस समय तक उसकी आत्मचेतना इत्तनी विकसित हो चुकी होती 
है कि वह अन्य व्यक्तियों के अस्तित्व से एव सामाजिक वातावरण से पूर्णतया प्रभावित 
हो जाता है । उसका व्यक्तित्व विशेष होते हुए भी उस सामान्य श्र व्यापक जीवन 
की अभिव्यक्ति होता है, जिसका कि वह शिशु एक अभिन्‍न अ्रग है। ब्रैडले के शब्दो मे, 
“वह अपने जीवन को पूर्ण के जीवन मे प्राप्त करता है । वह उसको शअ्रपने-आपमे अनु भूत 
करता है, 'वह सम्पूर्ण क्रम की ताडी की धडकन है और स्वय पूर्ण क्रम है' |”) 
व्यक्ति तथा पूर्ण का यह सम्बन्ध, जोकि व्यक्ति के स्थान तथा उसके कतेव्यो 
को उदात्त आदर्ण वनाता है, निस्सन्देह उपनिषदो की आत्मा तथा ब्रह्म एव व्यक्ति तथा 
विश्व की धारणा के सदृभ है । उपनिपदो के अनुसार, व्यक्तिगत आत्मा पूर्ण ब्रह्म का 
प्रतिनिधि माना गया है। व्यवितगत आत्मा इसलिए पूर्ण है कि वह विश्वव्यापी तथा 
विश्वातीत सत्ता पूर्ण ब्रह्म का अ्रण है । इस व्यक्तिगत आत्मा का ज्ञान प्राप्त करने से 
मनुष्य स्वत ही पूर्ण ब्रह्म का ज्ञान प्राप्त कर लेता है। यहा पर अ्रश और श्रशी का 
सम्बन्ध समनन्‍्वयात्मक सम्बन्ध है, जिसमे विपमता मे समता और अनेकत्व मे एकत्व अ्र भि- 
व्यक्त होता है। ब्रैडले की व्यक्ति तथा समष्टि की धारणा भी इसी समनन्‍्वयात्मक दृष्टि- 
कोण पर आधारित है । उसकी दृष्टि से व्यक्तिगत नैतिकता उस विश्वव्यापी नैतिकता 
से परिस्फुटित होती है, जोकि एक निरपेक्ष अन्तद्‌ ष्टि मे निवास करती है । ब्रैंडले ने 
इस विश्वव्यापी नैतिकता को 'इथॉस' (20005) कहा है, जिसका पर्यायवाची वैदिक 
दर्शन मे 'ऋत' है । वेदो मे ऋत की धारणा विशेष महत्त्व रखती है। ऋत वह शाइवत 
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नैतिक नियम है, जो विग्व तथा विश्व की सभी प्रवृत्तियो का आधार माना गया है। 
इसलिए वेदिक साहित्य से प्रत्येक देवता को ऋत का रक्षक माना गया है श्रौर समाज के 
प्रत्येक सदस्य को ऋत का पालन करने की प्रेरणा दी गई हूँ । बैठले के अनुसार भी 
प्रत्येक समाज के नैतिक नियम, विच्वव्यापी नैतिकता की अ्रभिव्यक्ति हैं। इसलिए जब 
व्यक्ति सामाजिक, नैतिक नियमो का झ्रनुसरण करता है, तो वह धीरे-धीरे इस विव्व- 
व्यापी आधारभूत नैतिकता का ज्ञान प्राप्त कर लेता है और उसीमे श्रपने जीवन 
को समाविष्ट कर देता है। इसी दृष्टि से ही यह कहा गया है कि नैतिक होने का श्र्थ 
अपने देश की नैतिक परम्पराओ के अनुसार जीवन व्यतीत करना है ।* 
यह कथन देखने मे तो सरल है, किन्तु वास्तव में यह सभी नैतिक सिद्धान्तों का 
सार है। जव व्यक्ति को विश्व में अपने स्थान का यथार्थ ज्ञान हो जाता है, जब उसे यह 
ज्ञात हो जाता है कि देश, काल और परम्परा के अनुसार उसका क्या कतंव्य एवं धर्म 
है, तव वह स्वत ही नैतिक जीवन व्यतीत करता है श्रौर परम्पराओ्रो का अनुसरण 
करता हुआ, नैतिक दृष्टि से व्यक्तित्व का विकास करता चला जाता है। ब्रैडले ने भी 
इस वात को माना है कि व्यक्तित्व का यह विकास एव आत्मानुभूति, एक क्रमिक प्रक्रिया 
है। भगवद्गीता के अनुसार, आत्मानुभूति के मार्ग मे अग्रसर होने के लिए प्रत्येक व्यक्ति 
को अपने-अपने स्थान के अनुसार कर्तव्य करने की शराज्ञा दी गई है। क्योकि भारतीय 
दर्शन के अनुसरर व्यक्तित्व की पूर्णता एव आत्मानुभूति एक क्रमिक प्रक्रिया है श्र 
जन्म-जन्मान्तर के पश्चात्‌ उपलब्ध होती है, इसलिए अपने कतंव्य के पालन करने का 
आदेज देते हुए भगवद्गीता के आचारशास्त्र ने इतने तक कह दिया है कि अपने कतेंव्ण 
का पालन करते हुए मृत्यु को प्राप्त करता भी मनुष्य के लिए श्रेयस्कर है। इसका का रण 
यह है कि जब एक व्यक्ति सामाजिक हित के लिए अपने धर्म पर चलता है, तो वह 
निस्‍्सन्देह व्यक्तिगत स्तर से ऊपर उठकर अपने-श्रापको सामुदायिक स्तर मे ग्नुभूत 
करता है। अत किसी व्यक्ति को जानने के लिए हमे यह वही देखना चाहिए कि वह 
उहम्व्, समाज तथा राष्ट से पृथक्‌ क्या है। हमे यह नही,भूल जाना चाहिए कि वह किसी 
राष्ट्र से सम्बन्ध रखता है, किसी कुल में उत्पन्न हुआ है और किसी विश्येप समाज मे 
अपना जीवन व्यतीत करता है । 
ऊपर दिए गए विवेचन का निष्कर्ष यह हैं कि मनुष्य का उसके स्थान के अनुसार 
कतेव्य, उसके कुटुम्ब, उसके समाज, उसके राष्ट्र तथा वर्तमान युग मे अन्तर्राष्ट्रीय पर- 
म्पराओ हारा निर्धारित होता है। इन सस्थाओं की परम्पराओ से प्रभावित होने का 
अभिप्नाय यह है कि मनुष्य का अन्तरात्मक भ्रग वाह्यात्मक तथ्यो से समन्वित होने के 
कारण, एक ठोस व्यापक रूप धारण कर लेता है। इस प्रकार व्यक्ति के स्थान तथा 
उससे सम्बन्धित कर्तव्यों का आदर्ण, न तो इतना अधिक अस्तरात्मक होता है कि बह 
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सासारिक होता है कि वह सुखवाद की भाति निरुद्देश्य तृप्ति सिद्ध हो, अपितु वह व्यक्ति 
तथा सामाजिक सस्थाओ को एक सजीव सम्बन्ध मे वाधकर इस प्रकार श्रन्योन्याशित 
प्रमाणित करता है कि व्यक्ति का कतंव्य, एक ओर तो व्यापक होने के कारण सम्पूर्ण 
समाज के विकास मे योग देता है और दूसरी ओर व्यक्ति का भी विकास करता है, 
क्योकि उसका विकास समाज के विकास से सम्बद्ध होता है । इस आदश के अन्तर्गत 
व्यक्ति समाज के साथ एकत्व प्राप्त करता है, क्योकि यह सत्य है कि मनुष्य मूलतया एक 
सामाजिक प्राणी है । उसकी वास्तविकता समाज की वास्तविकता पर निर्भर है। वह 
आत्मानुभूति केवल इसलिए कर सकता है कि सामाजिक प्राणी होने के कारण ही उसे 
ग्ात्मानुभूति की प्रेरणा प्राप्त होती है। मात्र व्यक्ति निस्सन्देह एक मिथ्या कल्पना है। 
ऐसी कल्पना के आधार पर, जोकि व्यक्ति और समाज को पृथक करती है, कदापि नै ति- 
कता को व्यवहार में नही उतारा जा सकता । 
हमने ब्रैडले के दृष्टिकोण की जो श्रालोचनात्मक व्याख्या ऊपर दी है, उससे यह 
प्रमाणित होता है कि यदि पश्चिमीय नैतिक सिद्धान्तो मे कोई भी सापेक्षवादी सिद्धांत 
व्यावहारिक सिद्ध हो सकता है, तो वह व्यक्ति के स्थान के अनुसार कतंव्यो का सिद्धान्त 
है। यह सिद्धान्त स्पष्ट रूप से नैतिकता की सापेक्षता को सिद्ध करता है, किन्तु इसके 
साथ ही साथ यह इस वात को भी स्पष्ट करता है कि नैतिकता एक वास्तविक तथ्य 
है और जीवन के विकास के साथ-साथ उसका विकास श्र वृद्धि होती है । नैत्तिकता का 
यह विकास मनुष्य को सदेव प्रेरणा देता है कि वह धीरे-धीरे नैतिकता के न्यून स्तर से 
उच्च स्तर पर, उच्च से उच्चतर और उच्चतर से उच्चतम स्तर पर पहुचने की निरन्तर 
चेष्टा करता रहे । इस प्रकार का श्रादर्श काट के कर्तव्य के लिए कतंव्य' की अपेक्षा 
किन कारणो से श्रेष्ठ है, यह बात सरलता से समझी जा सकती है। 
सर्वप्रथम हम यह कह सकते हैं कि जहा काट का सिद्धान्त श्रमृर्त है और व्यक्ति 
गत धारणा पर आधारित है, वहा जो सामान्य नियम व्यक्ति का स्थान तथा उससे 
सम्बन्धित कतेंव्यो' में उपलब्ध होता है, चह ठोस है और व्यक्तिगत मत पर आधा- 
रित नही है। यद्यपि अपने-अपने कतंव्य का निर्वाचन कुछ सीमा तक व्यक्तिगत 
इच्छा पर भी निर्मर होता है, तथापि यह सत्य है कि हमारे सामाजिक स्थान से सम्ब- 
न्वित कतंव्य सर्वेदा व्यक्तिगत मत भ्रथवा इच्छा पर निर्भर नही होते। ऐसे कतंव्य के 
सम्बन्ध मे, देश-काल श्र परिस्थितिया, हमारी अ्रनिच्छा के होते हुए भी हमे विशेष 
मार्ग श्रपनाने के लिए वाध्य करती है । भगवद्गीता मे अपने-अपने वर्ण तथा श्राश्रम के 
अनुसार, प्रत्येक व्यक्ति को अपने कतंव्य का पालन करने का आदेश दिया गया है । 
यही का रण है कि श्र्जुत को अपने सम्बन्धियो के प्रति आासक्ति की भावना को त्यागकर 
उनके विरुद्ध युद्ध करने को तत्पर किया गया है। इस प्रकार का कर्तव्य हमे व्यक्तिगत 
परिस्थितियों से ऊपर उठाकर, एक अधिक व्यापक और पूर्ण शरीर-विषयक जीवन 
व्यतीत करने पर बाध्य करता है । यह पूर्ण किसी प्रकार की श्रमूर्त धारणा-मात्र नही है, 
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अपितु ऐसी व्यवस्था और क्रम है, जिसमे जीवन के श्रनेक पहलू एक ही दष्टिफोण के 
अन्तर्गत किए जाते है। इस व्यवस्था मे विशेष कर्मों को जीवन के विभिन्‍न दृष्टिफोणो 
से सम्बद्ध किया जाता है और जीवन के श्रनेक दृष्टिकोणो को एक ही चरम लक्ष्य के 
अधीन किया जाता है। इस प्रकार ब्रश और पूर्ण का एक यवा व सम्बन्ध सदैव प्रिया- 
शील रहता है। जिस प्रकार घरीर के विभिन्‍न अग सम्पूर्ण घरीर के लिए कार्य करने 
है, उसी प्रकार जीवन के विभिन्‍न कर्म और कर्मों के विभिन्‍न दृत्दिकोण जीवन के चरम 
लक्ष्य से प्रभावित होकर क्रियायील होते हैं, और जीवन का से स्पूर्ण उदय सभी कर्मों में 
झ्ोतप्रोत हो जाता है। व्यक्ति का जीवन सम्पूर्ण सामाणिक जीवन के लिए क्रियामील 
होता है और व्यक्ति तथा समप्टि एक-दूगरे मे झोतप्रोत होते है। व्यक्तिगत संकल्प 
अपने-भ्रापको पूर्ण सामाजिक व्यक्तित्व मे अनुभूत करता है और व्यतित स्वयं सामाजिक 
पूर्ण मे परिवर्तित हो जाता हे । दूसरे शब्दों में, व्यक्ति श्र समाज की परस्पर विभि- 
न्तता इस आदर्श का पालन करने से स्वत. ही समाप्त हो जाती है । 
इस भ्ादर्श की दूसरी विभ्षेपता यह है कि व्यक्त के स्थान के अ्रनुमार, कर्तव्यों 
के पालन करने का ्रादर्ण, न ही केवल एक व्यावहारिक और ठोस आादर्भ है, अपितु बह 
वाह्यात्मक भी है। जव हम यह कहते है कि यह आादर्थ वाह्यात्मक है, तो हमारा अभि- 
प्राय यह होता है कि वह न तो मात्र विपयगत (09|०८४४८) है और न मात्र अ्न्तरा- 
त्मक (800९०0४०) है) इसमे न तो व्यक्ति के अन्तरात्मक पक्ष पर ब्रावव्यकता से 
अधिक वल है श्रौर न जीवन के वाह्यात्मक श्रग पर । इसमे कर्ता तथा विषय का वह यथार्थ 
तादात्म्य उपस्थित है, जिसके एकमात्र माध्यम से हमारी इच्छाओं की उचित तृप्ति होती 
है। इसमे हमारे जीवन का श्रन्तरात्मक प्रग भव्य उपस्थित होता है, किन्तु वह अन्त- 
रात्मक अग ही सर्वेसर्वा नही है, वह तो पूर्ण का एक अ्रग-मात्र एव तत्त्व है श्रौर इसे दूसरे 
तत्त्व से सर्वथा पृथक्‌ नही करना चाहिए । केवल अन्तरात्मक अग को सम्पूर्ण व्यक्तित्व से 
पृथक्‌ करना नैतिकता का एकपक्षीय दृष्टिकोण प्रस्तुत करना है । यद्यपि हमारे जीवन का 
अ्च्तरात्मक भ्रग एक निश्चित तथ्य है श्रीर उसका सम्पूर्ण से भेद किया जा सकता है, तथापि 
यह नहीं भूलना चाहिए कि यह तत्त्व, सम्पूर्ण जीवन पर निर्भर हे और उस सम्पूर्ण का 
अभिन्‍त अग है। सम्पूर्ण जीवन के दो नैतिक अग है, एक वाह्यात्मक और दूसरा अन्त- 
रात्मक। वाह्मयात्मक अग मे वे सब सामाजिक सस्थाए और व्यवस्थाए हैं, जिनकी हमने 
पहले व्याख्या की है । परिवार से लेकर अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाश्रो तक जो व्यवस्था है, वह 
नेतिक जगत्‌ का वाह्मात्मक ब्रग है। उसे हम नैतिक जयत्‌ एव नैतिक जीवन का शरीर कह 
सकते हैं । किन्तु इस नैतिक गरीर की आधारभूत आत्मा का होना भी आवश्यक है । ये 
07206 302 के विना उसी प्रकार जीवित नही रह सकती, जिस प्रकार कि व्यवित- 
त्मा के बिना । नेतिक शरीर की आत्मा उसके विभिन्‍न अगो का सकल्‍प है। 
वह सकल्‍प कक मे सम्पूर्ण शरीर के। सकल्प है, जोकि विश्निन्त अगो मे उपस्थित 
डक, सम्पूर्ण शहर को जीवित बनाता है और सम्पूर्ण शरीर के उद्देश्य एवं लक्ष्य की 
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झर अग्रसर होता है। यह सवल्प प्रत्येक अग मे व्यक्तिगत सकलप के रूप मे आत्मा के द्वारा 
ज्ञात एवं अ्नुभत होता है । हम इस तथ्य को उदाहरण के द्वारा और भी स्पष्ट कर सकते 
हैं। कोई भी राष्ट्र उस समय तक गवितशाली नहीं हो सकता, जब तक कि उस राष्ट्‌ 
के विभिन्‍न समदाय गवितशाली शरीर सजीव न हो, और वे समृदाय तब तक शक्ति- 
शाली ओर सजीव नही हो सकते, जब तक कि उनके विभिन्‍न सदस्य स्वय ऐसे न हो। 
इसी प्रकार यव तक विश्व के तिभिन्‍न राष्ट, प्रेम और अभ्रातृभाव की भावना से प्रेरित न 
हो, तव॒ तक कोई भी जअनन्‍्तर्राप्टोय सस्वा फलीमत नही हो सकती। व्यकित के स्थान के 
ग्रनसार कर्तव्य का सिद्धान्त इस दृष्टि से नेतिक जीवन के अन्तरात्मक और वाह्यात्मक 
झ्गो में समन्वय उत्पन्त करता है कि बह परिवार से लेकर गअन्तर्राष्टीय सस्थाञ्रो तक को 
नैतिक जीवन का गरी र स्वीकार करता है श्रीर व्यवित तथा उन सस्थाग्रो मे उपस्थित 
सकल्प को नेतिकता का अन्तरात्मक अग एव प्रेरणा स्वीकार करता है । इससे यह स्पष्ट 
होता हैं कि नतिक जगत्‌ का वाह्यात्मक श्रग उस समय तक सजग श्रौर सजीव नही हो 
सकता, जब तक कि उसमे सकल्प न हो । उसमे सकल्प उपस्थित होने का श्रर्थ यह है कि 
वह सकतप व्यवितयो के द्वारा होता है श्ौर इन व्यक्तियों का नैतिक जगत, केवल उनकी 
संकल्प की सामग्री पर आधारित नही होता, अपितु उसमे सामुदायिक सामग्री के सकल्प 
करने की चेतना उपस्थित होती है | इस प्रकार यह आदर्श व्यक्ति तथा समाज, सकल्प 
तथा इच्छाओं की तृप्ति एव आकार तथा सामग्री, व्यक्तिगत नैतिकता तथा सामाजिक 
शुभ--दोनो का समन्वय करता है। 
इस विवेचन का अभिप्राय यह है कि व्यक्ति का नैतिक व्यक्तित्व केवल उस तक 
ही सीमित नही हैं। मेरा नैतिक व्यक्तित्व मात्र मेरा नही है। वह ऐसा श्रन्तरात्मक 
तत्त्व नही है, जो केवल मेरी व्यक्तिगत सम्पत्ति हो। इसके श्रतिरिक्त वह केवल अन्त- 
रात्मक इसलिए नही है कि वह केवल आत्मा हो, क्योकि वह एक ऐसी श्रात्मा है, जो 
किसी गरी र में जीवन उत्पन्न करके उसमे जीवित रहती है श्रौर उस समय तक आत्मा 
नही रह सकती, जब तक कि उसका कोई शरीर न हो ।* इस प्रकार व्यक्तिगत सकल्प 
सामाजिक परम्पराओं को सजग और सजीव बनाता है। विषयगत नैतिक शरीर वह व्य- 
वस्थित नैतिक जगत्‌ है, जोकि नेतिक सकल्प, वास्तविकता एवं अभिव्यक्ति प्रदान करता 
है। मेरे कतंव्य वे अ्न्तरात्मक क्रियाशीलता है, जोकि इस वाह्मात्मक शरीर को स्फूर्ति 
तथा जीवन प्रदान करते है । इस प्रकार व्यक्ति अपने-श्रापको नैतिक शरीर के सकल्प से 
एक बना देता है श्रौर इस एकत्व में आत्मा तथा शरीर के समन्वय का अनुभव करता है। 
ग्रत हम यह देखते है कि जब व्यक्ति कर्म करता है, तो उसका वह कर्म निरुद्देश्य नही 
होता, वह कर्म उस रिक्त स्थान के अनुसार होता है, जिस स्थान की पूर्ति वह व्यक्ति करता 
है। प्रत्येक व्यक्ति निस्सन्देह अपने-अपने रिक्त स्थान की पूर्ति करता है। उस पूर्ति का 
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॥ 
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शरीर की आत्मा की क्रियाशीलता वना देना चाहिए। इस प्रकार व्यक्तित्व अपने-श्रापको 
एक ठोस वास्तविकता मे भ्रभिव्यक्त करता है । 
व्यक्ति के स्थान के अनुसार कतंव्यो का आदर्श न ही केवल ठोस श्र वाह्यात्मक 
है, अ्रपितु वह हमारे सम्पूर्ण व्यक्तित्व को अनुभूति के अन्तर्गत ले लेता है। इस श्रादर्श मे 
क॒तंव्य तथा अनुभवात्मक व्यक्तित्व का परस्पर-विरोध नही रहता। इसकी अनुभूति मे 
व्यक्ति का कोई भी श्रग ऐसा नही रहता, जो आत्मानुभूति मे समाविष्ट न हो । कर्तव्य के 
प्रति कर्तव्य' मे आदर्श सदेव हमसे दूर रहता है और हम लक्ष्य के निकट कभी नहीं पहुच 
सकते । इसमे हमारा विषय-भोग आदि के व्यक्तित्व का श्रग सर्देव ऐसे तर्कात्मक अ्रग से 
विरोध करता रहता है, जिसका उद्देश्य सभी इच्छाओं का दमन करना है। इस दृष्टि से 
कर्तव्य एक अनन्त प्रक्रिया हो जाता है श्रौर उसमे सदा के लिए नि्षघ उपस्थित रहता है। 
यह दोष स्थान के अनुसार कर्तव्यों के आदर्श में उपस्थित नही रहता | इसमे 
व्यक्ति नैतिक दुष्टि से, इस प्रकार आश्रात्मानुभूति करता है जिसके अनुसार उसे वास्तविक 
सन्‍्तोष श्र तृप्ति प्राप्त होती है। दूसरे शब्दो मे, कर्तव्य का पालन करते समय व्यक्ति 
के मन मे केवल दमन और निषेध की भावना नही रहती और न ही वह इस बात से 
सस्तुष्ट रहता है कि वह अपने लक्ष्य को प्राप्त नही कर सका । इसके विपरीत वह अपने- 
आपमे सन्‍्तुष्ट और प्रसन्‍न होता है। जो व्यक्ति अश्रपने कर्तव्य का पालन करता है, हम 
उसके विषय मे यह तो कह सकते हैं कि वह कर्तव्य के पालल करने में और भी उन्नति 
कर सकता है, किन्तु हम यह नही कह सकते कि वह अनैतिक है अथवा उसे अपने-आपको 
अनेतिक मानना चाहिए। इसका कारण यह है कि जब कोई व्यक्ति स्थान के अनुसार 
कतव्यो के आदर्श का अनुसरण करता है, तो उसे यह ज्ञात होता है कि वह अपने स्थान 
पर रहकर, अन्य व्यक्तियों से श्रपना तादात्म्य कर रहा है। वह शुभ का अनुसरण करते 
हुए जब अपने-प्रापको शुभ मानता है, तो उस तादात्म्य के कारण अन्य सभी व्यक्तियों 
को शुभ ही स्वीकार करता है। यह आदश हमे यह बताता है कि प्रत्येक व्यक्ति दोषपूर्ण 
होते हुए भी उस समय तक शुभ है, जब तक कि वह अपना कतेव्य कर रहा है। यदि 
कोई व्यक्ति वास्तव में अपने स्थान के अनुसार कठेव्य कर रहा है, तो वह निस्सन्देह 
एक विधेयात्मक कर्म कर रहा होता है। उसे यह ज्ञान होता है कि प्रत्येक व्यक्ति एक 
ऐसे क्रम का सदस्य है, जो उसे वास्तविकता प्रदान करता है। उसका यह ज्ञान उसको 
उस क्रम से तादात्म्य करने के लिए और भी अधिक प्रेरणा देता है। सक्षेप मे, हम यह 
कह सकते हैं कि यह आदर्श मनुष्य की अ्पूर्णता को नैतिकता के लिए सहायक प्रमाणित 
करता है और यह सिद्ध करता है कि विश्व मे शुभ संकल्प अपूर्ण साधनों के होते हुए भी 
उन्हीके द्वारा ही आत्मानुभूति प्रदान करता है। 
हु 2 3 लक 22 एक क्रमिक नैतिकता के सिद्धान्त 
ऊपर उठता चला जाता है। परिवार अथवा है 53 हक अब 
कुटुम्ब से व्यक्ति अपने स्वार्थ को त्यागकर, 


व्यक्ति का समाज में स्थात तथा तदनुकुल कर्तव्य ३०७ 


व्यक्तिगत तृप्ति की अपेक्षा, परिवार के सुख को अधिक श्रेष्ठ मानता है और अपने- 
आपको अनुभूत करता है। इसके पश्चात्‌ वह अपने-श्रापका समुदाय से तादात्म्य करके 
एक व्यापक क्षेत्र मे आत्मानुभृति प्राप्त करता है। समुदाय के स्तर से ऊपर उठकर वह 
राष्ट्रीय स्तर तक पहुचता है और राष्ट्रीय स्तर से अन्तर्राष्ट्रीय स्तर पर आत्मानुभूति 
करता है। इस प्रकार व्यक्ति धीरे-धीरे त्याग की भावना से प्रेरित होकर, व्यक्तिगत 
कतंव्य का पालन करता हुआ, विश्व के व्यापक उद्देश्य की पूति करता है। यज्ञ और 
त्याग की भावना को भारतीय दरशोन मे इसलिए उच्चतम स्थान दिया गया है। वेदिक 
दृष्टि के अनुसार, प्रत्येक व्यक्ति के लिए यज्ञ करना इसलिए श्रावश्यक माना गया है कि 
यज्ञ के द्वारा ही हम स्वार्थ को त्यागककर समाज की वास्तविक सेवा कर सकते है। इस- 
लिए उपनिषद्‌ कहता है कि अन्य लोगो को भोजन खिलाकर ही स्वय भोजन करना 
चाहिए। भगवद्गीता के भ्रनुसार, जो व्यक्ति केवल अपने लिए ही भोजन बनाता है श्रौर 
जो दूसरो के लिए त्याग नही करता, वह चोर है एव अ्रनेतिक है। 
स्थान के अनुसार कतंव्यो का सिद्धान्त क्रमिक नेतिकता को पुष्ट करके पद्िच- 
मीय आचार-विज्ञान की सापेक्षता के लक्षण को भ्रौर भी स्पष्ट कर देता है। वास्तव मे 
यह सत्य है कि जहा तक मनुष्य की सासारिक सफलताओो का सम्बन्ध है, नैतिकता 
सापेक्ष है। किन्तु इस सापेक्षता का अर्थ यह नही कि वह वास्तविक नही है। जब व्यक्ति, 
व्यक्तिगत स्तर से कुटुम्ब के स्तर पर, कुटुम्ब से समुदाय और समुदाय से राष्ट्र तथा 
उसके पदचात्‌ भरत्तर्राष्ट्रीय स्तर पर पहुचता है, तो वह प्रत्येक स्तर पर नैतिकता को 
वास्तविक प्रमाणित करता चला जाता है। दूसरे शब्दो मे, यह सापेक्ष क्रमिक नैतिकता 
एक विकासशील प्रक्रिया है, जिसमे श्रतीत तथा वर्तमान प्रयत्नो के द्वारा व्यक्ति ऊचे से 
ऊचे स्तर पर बैठता चला जाता है। इस प्रकार यह नेतिक भ्रादर्श कोरी कल्पना न होकर, 
एक व्यावहारिक आदर्श है। इसमे व्यक्ति का उत्कृष्ट व्यक्तित्व श्रतीत तथा वर्तमान के 
सकल्‍प की सहायता से अभिव्यक्त होता है | हमारे पूर्वजों ने अपना खून तथा पसीना 
बहाकर जो नेतिक स्तर तथा परम्पराए प्राप्त की है, वे हमे केवल कृपा भौर प्रेम के द्वारा 
उपलब्ध होती है। वे वास्तव मे हमारी निष्ठा है श्रौर हमारी पवित्र धरोहर है। इन 
परम्पराओ पर ग्राश्रित नैतिकता एवं नेतिक कतेव्य, व्यक्ति को उसके अपने स्वभाव के 
सत्य के रूप मे प्राप्त होती है। वह उसकी शक्ति है और ऐसी विधि है जोकि व्यक्तिगत 
मत की सकुचितहृदयता से अधिक श्रेष्ठ और अ्रधिक शक्तिशाली है ! 


सोलहवां ग्रध्याय 
परिवार तथा उससे सम्बन्धित कर्तव्यों का महत्त्व 
(फ्यगए कात ॥0 [7070९ ०5 7)0005) 

नैतिकता की दृष्टि से सामाजिक नंस्थाओ तथा व्यवित के स्थानानुसार कर्तव्यों 
का प्रस्पर घनिष्ठ सम्बन्ध है। हमने पिछले दो अब्यायों मे उस तथ्य की विस्तृत 
व्याख्या की है। कोई भी आचा र-विज्ञान का अ्रध्ययन उस समय तक उपयोगी नही माना 
जा सकता, जब तक कि व्यक्ति तथा समाज के नैतिक आदान-प्रदान एवं अधिकारों तथा 
कतंव्यो की स्पष्टतापूर्वक व्याख्या न की जाए। ऐसी व्यान्या ही हमे नैतिक सिद्धान्त 
तथा व्यावहारिक जीवन को परस्पर समन्वित करने में सहायक हो सकती है। अनेक 
विद्वानों ने पश्चिमीय आचार-विज्ञान पर ग्रन्थ लिखे हैं प्रौर उन्होने श्रत्यन्त सावधानी से, 
चातुर्य से तथा सूक्ष्म विश्लेषण से नैतिक सिद्धान्तो का विवेचन किया है । दुर्भाग्यवश 
ऐसे विद्वानों में से बहुमत उन लेखको का है, जो नैतिक समस्याओ्ो का केवल सैद्वान्तिक 
श्रध्ययन ही करते हैं और व्यावह्ा रिक नैतिक जीवन को वैज्ञानिक विषय न मानकर, 
एक व्यक्तिगत समस्या घोषित करते है । आगे चलकर हमे कम से कम सक्षिप्त रूप मे 
इस प्रशत का उत्तर अवश्य देना पड़ेगा कि आचार-विज्ञान कहा तक व्यक्तिगत नैतिक 
समस्याओ्रों मे सहायक हो सकता है । इस अध्याय में हमे केवल यह सिद्ध करना है कि 
यद्ययि सभी सामाजिक सस्थाओ का सूक्ष्म श्रष्ययन नैतिकता की व्यावहा रिक समस्याओं पर 
पूर्ण प्रकाश डालता है, तथापि इन सव संस्थाओं की आधारभूत सस्था कुटुम्ब, परिवार 
एव गृहस्थ है। परिवार को सामाजिक इकाई माना गया है और वह वास्तव में अन्य सभी 
सामाजिक सस्थाग्रो की आधारशिला है । यदि प्रत्येक परिवार भ्रादर्थय और नै तिक जी वन- 
व्यतीत करने लगे, तो समाज की सभी जटिल नैतिक समस्याए स्वत ही सुलक सकती 
हैं। इसके अतिरिक्त मनुष्य का सामाजिक जीवन, व्यावहारिक दृष्टि से, केवल 
उस समय प्रारम्भ होता है, जव॒कि वह विवाह के द्वारा एक अन्य व्यक्ति को अपना जीवन- 

साथी वनाता है। विवाह ही मनुष्य के व्यवस्थित सामाजिक जीवन की प्रथम सीढी है । 

इसके अतिरिक्त कुटुम्ब एव परिवार निस्सन्देह अन्य सभी सामाजिक सस्थाओ की आरसी 

एव प्रतिविम्व है। इन कारणो से परिवार तथा उससे सम्बन्धित नैतिक अधिकारों तथा 


कर्तव्यों का अव्ययन आचार-विज्ञान मे विशेष महत्त्व रखता है। इस अध्याय मे हम 
इसी दृष्टिकोण की पुष्टि के लिए चिन्तन करेगे। 


परिवार तथा उससे सम्बन्धित कतंव्यो का मंह॒त्त्व ३०६ 


इसमे कोई सन्देह नही कि विवाहित जीवन की सफलता व्यक्ति तथा समाज दोनो 
के विकास के लिए आवश्यक है । एक ओर तो पुरुष तथा स्त्री का यह सम्बन्ध दम्पति के 
व्यक्तिगत विकास को प्रोत्साहन देता है और दूसरी ओर यही सम्बन्ध उनकी सन्‍्तान की 
उत्पत्ति के पश्चात्‌ सम्पूर्ण परिवार के विकास का आधार होता है। ससस्‍्क्ृत भाषा मे, 
पति-पत्नी को दम्पति इसलिए कहा गया है कि यह शब्द 'दम्‌' तथा 'पति' दो शब्दो का 
समास है। दम्‌' शब्द का अर्थ 'घर' अथवा 'निवास-स्थान' है। इस शब्द का श्रग्नेजी पर्याय- 
वाची 'डोम' (/20776 ) है। 'पति' शब्द का अर्थ स्वामी है । क्योकि पति-पत्नी दोनो घर के 
स्वामी होते है, इसलिए इन्हे 'दम्पति' कहा गया है। गृहस्थ का सम्पूर्ण काय भार पति-पत्नी 
पर निर्भर होता है। अ्रत वे दोनो गृहस्थ-रूपी भवन के आधार-स्तम्भ है। इससे पूर्व कि 
हम पति-पत्नी के विशेष सम्बन्ध भ्र्थात्‌ उनके कामवृत्त्यात्मक जीवन पर प्रकाश डाले, 
एक बार पुन' यह कह देता आवश्यक है कि व्यक्ति का विकास उसके विवाहित जीवन पर 
आधारित होता है; क्योकि यदि उसके विवाहित जीवन मे स्थायित्व होगा, तो उसके 
सामान्य जीवन मे भी स्थायित्व रहेगा। इसी प्रकार समुदाय का कल्याण तथा उसकी प्रगति 
पारिवारिक जीवन की व्यवस्था पर निर्भर रहते है । 
आधुनिक समय मे कामवृत्ति के सम्बन्ध मे जो मनोवैज्ञानिक अनुसन्धान हुआ है, 
उसके अनुसार इस मूल प्रवृत्ति का दमन, व्यक्तित्व के विकास मे अत्यन्त बाधक होता है। 
विवाहित जीवन मे, सामाजिक नियमों के अनुसार, इस प्रवृत्ति की तुष्टि होती है 
और काम की मूल प्रवृत्ति, प्रेम के स्थायी भाव मे परिवर्तित हो जाती है । यद्यपि विवाहित 
जीवन का आधार कामवृत्ति माना जा सकता है, तथापि इसका अभिप्राय यह नही कि 
कामवृत्ति की तृप्ति-मात्र ही विवाहित जीवन का उद्देश्य है। इसके विपरीत, यह वृत्ति 
उस पवित्र और व्यापक प्रेम का आधार है, जो व्यक्ति के जीवन मे विभिन्‍न 'स्तरो पर 
विभिन्‍न रूपो मे अ्रभिव्यक्त होता है। मनोविश्लेषण के क्षेत्र मे, विशेषकर फ्रायड तथा 
उसके भ्रनुयायियो ने यह प्रमाणित किया है कि कामवृत्ति, शिशु के जन्म से ही उसमे उप- 
स्थित होती है और उसके समस्त मानसिक तथा शारीरिक विकास का मूल आधार होती 
है। व्यक्ति के श्रसामान्य व्यवहार, उसकी साधारण भूलो तथा श्रपूर्णताओ का कारण 
इस मूल प्रवृत्ति का दमन तथा काम-सम्बन्धी अ्रतप्त इच्छाओं की अचेतन मन में उप- 
स्थिति है। इस सम्बन्ध मे हमने आचार-विज्ञान की मनोवैज्ञानिक पृष्ठभमि देते हुए 
दमित इच्छाओ्रो की व्याख्या पहले ही की है। यहा पर काम-सम्बन्धी दमित इच्छाओं के 
दुष्प्रभाव को वतलाने का उद्देश्य यह है कि मानव-समाज मे विवाह की प्रथा, इस दुष्प्रभाव 
से बचने का एक उपाय माना जा सकता है। 
यही कारण है कि विश्व के प्रत्येक देश मे और प्रत्येक समाज मे झ्रादिकाल से ही 
विवाह को स्त्री तथा पुरुष के सुखी जीवन के लिए आवश्यक ही नही, अपितु अनिवार्य 
माना गया है। यद्यपि ईसाई घर्म तथा अन्य मोक्षमागं से सम्बन्ध रखनेवाले मत-मतान्तरो 
से ब्रह्मचर्य को आध्यात्मिक विकास का मुख्य साधन माना गया है, तथापि यह सत्य है 
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कि गृहस्थ आश्रम मे कामवृत्ति का प्रेम मे परिवर्तित होता और मानवीय प्रेम का अनुभव 
करना ईइवरीय प्रेम की अनुभूति के लिए अवश्य सहायक है। अत - विवाह को मनोवैज्ञानिक, 
नैतिक, सामाजिक तथा आध्यात्मिक दृष्टि से व्यक्ति के जीवन की एक महत्त्वपूर्ण घटना 
स्वीकार किया जा सकता है। 
मनोवैज्ञानिक दृष्टि से यह कहा जा सकता है कि मानसिक स्वास्थ्य के लिए, 
प्रौढावस्था मे स्त्री और पुरुष की कामवृत्ति के दमन को रोकने के लिए ही नहीं, अपितु 
उनको एक पूर्ण जीवन व्यतीत करने के लिए भी विवाह की प्रथा लाभदायक सिद्ध हुई 
है। फ्रायड के अनुसन्धान से सहस्रो वर्ष पूर्व भारतीय ऋषियों ने यह प्रतिपादित किया 
था कि मनुष्य के व्यक्तित्व के सामान्य विकास के लिए विवाहित जीवन व्यतीत करना 
श्रावव्यक है। इसी दृष्टिकोण से यह कहा गया है कि मनुष्य का व्यक्तित्व उस समय तक 
अपूर्ण रहता है, जव तक कि वह विवाह नही करता। इस दृष्टि से विवाहित जीवन मनुष्य 
की मानसिक असामान्यताओ का प्रतिकार है और उसके मानसिक सन्तुलन का आधार 
है । किशोरावस्था के मनोवैज्ञानिक अ्रध्ययन से यह सिद्ध होता है कि कामवृत्ति व्यक्तित्व 
के गठन का एवं चरित्र-निर्माण का आधार होती है। इस अ्रवस्था मे, जबकि यह मूल 
प्रवृत्ति परिपक्व हो जाती है और इसके कारण गारीरिक परिवतंन होते हैं, ठीक उसी 
समय किशोर वालक अ्रथवा वालिका मे, अत्यन्त महत्त्वपूर्ण मनोवैज्ञानिक परिवर्तन भी 
होते हैं। कामवृत्ति के कारण ही किशोर व्यक्ति मे वौद्धिक तथा सवेगात्मक अनुभव को 
विशेष प्रेरणा मिलती है। किणोरावस्था ऐसी अ्रवस्था है, जिससे एक उम्र आत्मचेतना 
उत्पन्त होती है। व्यक्ति एक ऐसे स्तर पर पहुचता है, जोकि दशवावस्था मे नही था । 
यही कारण है कि इस परिपक्वता की प्राप्ति के समय, श्रनेक प्राचीन सभ्य समाजों मे 
विशेष रीति-रिवाजों का अनुसरण किया जाता था। यह रीति-रिवाज वास्तव में काम- 
वृत्ति के मनोवैज्ञानिक महत्त्व की अभिव्यक्ति है। वर्तमान समय में यद्यपि ऐसे रीति- 
रिवाजो को प्रोत्साहन नही मिलता, तथापि प्रेम तथा विवाह आदि को मन॒ष्य के व्यक्तित्व 
के गठन का आधार माना जाता है। हु 
कामवृत्ति तथा उससे प्रेरित सवेगात्मक जीवन के सम्बन्ध मे, स्त्री तथा पुरुष 
की मानसिक अवस्था मे भेद वतलाना भी आवश्यक है। यह भेद न ही केवल मनोवैज्ञा- 
निक दृष्टि से महत्त्वपूर्ण है, अपितु नैतिक दृष्टि से भी इसका अध्ययन लाभदायक है। 
यह सत्य है कि स्त्री और पुरुष सामान्यतया प्रेम के सम्बन्ध मे, विभिन्‍न दष्टिकोण को 
मा प्राचीनकाल मे अभिव्यक्त करते हुए कहा जाता था कि 
जीवन है । यद्यपि इस का ग ना हे ३ रे कि 4 ह 
सत्य है कि पुरुष की अपेक्षा स्त्री के बंप क्तित्व मे नि 0: 0/ 00 20] ६ 
अधिक महत्त्व रखता है । इसका एक कारण यह भी है 2 बच मय कल 
परिणाम मिथ की ड््त्ति होता है श्रौर वह निदु हे बे 2 आर पआ 
ठु हृ ह शिश्षु स्त्री के लिए उसके पति का प्रतिनिधि 
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बन जाता है । स्त्री और पुरुष की कामवृत्ति-सम्बन्धी धारणाए, मनोवैज्ञानिक तथा नैतिक 
दृष्टि से विभिन्‍न होती है । पहले प्रकार की विभिन्‍नता को श्रभिव्यक्त करते हुए मेरी 
ऐटिन ने कहा है कि एक स्त्री के लिए जीवन का कामवृत्त्यात्मक अ्रग इतना श्रधिक मूल- 
भूत और गम्भीर है कि उसे सरलता से हसी-मजाक का विषय नही बनाया जा सकता, 
जबकि पुरुष जोकि इस जीवन को केवल बाहरी समभता है, जीवन के इस भ्रग को गम्भीर 
नही समभता । नैतिक दृष्टि से स्त्री के लिए कामवृत्ति के सम्बन्ध मे पवित्रता का पालन 
करना पुरुष की अपेक्षा अधिक आवश्यक है। यही कारण है कि प्राचीनकाल से पुरुषो की 
अपेक्षा स्त्री के लिए विवाहित जीवन मे पति के प्रति अगाध श्रद्धा रखना श्रावश्यक माना 
गया है। यह निस्सन्देह एक दु ख की बात है कि स्त्री से पवित्रता की यह श्राशा रखना 
यहा तक स्वीकार किया गया है कि उसे अ्रनेक सभ्य समाजो में दासी-मात्र माना गया 
है । वर्तमान युग मे, जबकि स्त्री और पुरुष की समता पर अ्रधिक बल दिया जाता है, 
कामवृत्ति से सम्बन्धित श्रधिका रो तथा कतेंव्यों को भी पति-पत्नी पर समान रूप से लागू 
करना चाहिए। किन्तु यह विषमता तभी दूर की जा सकती है और मानवीय स्वभाव मे 
तभी परिवर्तन श्रा सकता है, जब सामाजिक सस्थाओ को पूर्णतया बदल दिया जाए। यह 
बात श्राज भी मान्य है कि परिवार का भविष्य माता की सत्यपरायणता पर निर्भर 
रहता है। यही कारण है कि आज तक भी स्त्री के जीवन का सन्तुलन एवं उसका गठन 
उसके कामवृत्ति-सम्बन्धी जीवन पर निर्भर रहता है। स्त्री के काम-सम्बन्धी जीवन के 
अस्तव्यस्त होने का अर्थ, उसके व्यक्तित्व का बिखरना होता है, जबकि पुरुष के लिए 
ऐसा नही होता । अभी तक हमने कामवृत्ति का व्यक्तिगत जीवन से सम्बन्ध बतलाया 
है। किन्तु इस मूल प्रवृत्ति के आधार पर विवाह के द्वारा जो दो व्यक्तियो का आजीवन 
सम्बन्ध होता है, उसे हम केवल दो व्यक्तियो तक ही सीमित नही रख सकते । कुछ लोगो 
की यह भ्रान्त धारणा है कि विवाह पूर्णतया गुप्त और व्यक्तिगत प्रथा है, क्योकि काम- 
वृत्ति का कर्म एक गुप्त कर्म है; इसलिए यह विचार किया जाता है कि कामवृत्ति का 
जीवन ऐसा जीवन है, जोकि दी व्यक्तियो तक ही सीमित रहता है। किन्तु ऐसी धारणा 
तथ्यो के विरुद्ध है और अवास्तविक है। यो तो व्यक्ति का कोई (भी कर्म ऐसा नही, 
जिसका प्रभाव केवल एक ही मनुष्य तक सीमित हो और यह वात श्रांज भी सत्य है कि कोई 
भी व्यक्ति इस ससार मे केवल अपने लिए ही जीवित नही रहता। कामवृत्ति-सम्बन्धी 
व्यवहार निस्सन्देह ऐसा व्यवहार है, जो परिवार की नैतिकता से सम्बन्धित है। यह 
देखा गया है कि व्यक्ति की काम-सम्बन्धी नैतिकता, उसकी पारिवारिक नैतिकता से 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखती है और वह नैतिकता ही परिवार को विशेष रूप प्रदान करती 
है । अरबन ने इसी कारण परिवार की कामवृत्ति के आधार पर परिभाषा दी है श्रौर 
कहा है, “परिवार वह कामवृत्ति है, जोकि सामाजिक व्यक्ति मे, सामाजिक माध्यम से 
श्रौर सामाजिक अनुमति से क्रियाशील होती है ।* परिवार की यह परिभाषा निस्सदेह 
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एक तथ्यात्मक परिभाषा है, क्योकि विवाह की प्रथा एक सामाजिक नैतिकता की प्रथा 
है। मनुष्य और पशु में अन्तर इसी वात का है कि मनुष्य की कामवृत्ति की तृप्ति एक 
व्यवस्थित रूप से होती है, जबकि पशुश्रो के जीवन मे, जोकि सामाजिक प्रथाओ से शून्य 
होते है, किसी प्रकार के कामवृत्ति-सम्वन्धी नियम नही होते । मनुष्य के काम की यह 
व्यवस्थित प्रवृत्ति समाज की अ्रनुमति से दो विषम लिंगो का स्थायी एकत्व उत्पन्न करती 
है । यदि हम विवाह के इतिहास पर दृष्टि डाले, तो हम यह देखेंगे कि पति-पत्ती के 
स्थायी सम्बन्ध का विकास घीरे-धी रे हुआ है। श्रारम्भ मे ही कामवृत्ति-सम्वन्धी नैतिकता 
को भग करने को अनुचित माना जाता था, किन्तु वर्तमान युग मे विवाह एक स्त्री और 
एक पुरुष मे एक ऐसा नैतिक समझौता माना जाता है, जिसमे कि स्थायित्व की झ्राशा 
अवश्य रहती है। कामवृत्ति-सम्बन्धी नैतिकता, अनेक सामाजिक अनुभवों एव प्रयोगों के 
पश्चात्‌ धीरे-धीरे विकसित हुई है। प्राचीनकाल मे अ्रनेकपत्नीन्नत अथवा अ्रनेकपतितन्रत 
अ्रवेध नही माना जाता था, किन्तु वर्तमान युग मे प्रत्येक सभ्य देश मे अ्रनेक विवाह की 
प्रथा तथा भाई-बहिन के विवाह की प्रथा आदि निषिद्ध माने जाते है । 
इतिहास के अध्ययन से हम यह बात निश्चयपूर्वक नही कह सकते कि परिवार 
तथा विवाह का आरम्भ किस समय और किन परिस्थितियों में हुआ। अनुमान के 
आधार पर यह कहा जा सकता है कि मनुष्य का प्राचीनतम कामवृत्ति पर झ्राधारित 
सम्बन्ध पशुओं की भाति झाकस्मिक था। किन्तु यह अनुमान किसी ऐतिहासिक साक्षी 
द्वारा पुष्ट नही किया जा सकता | सामाजिक सस्थाओं के अ्रध्ययन से यह पता चलता है 
कि किसी न किसी रूप मे विवाह की सस्था सभ्यता के प्रत्येक स्तर पर उपस्थित थी । 
आदिकाल मे परिवार का रूप मातृप्रधान था। सम्भवतया इसका कारण यह था कि पुरुष 
को आजीविका के लिए भ्रमण करना पड़ता था और माता ही स्थायी रूप से गृहस्थ का 
भार सभालती थी। किन्तु धीरे-धीरे परिवार मे माता के आधिपत्य के स्थान पर पिता 
का आधिपत्य हो गया । सम्भवतया पितृश्रधान परिवार की सस्था का कारण पुरुष की 
शारीरिक श्रेष्ठता थी। इसके अतिरिक्त युद्ध की प्रथा मे जब विजेता सम्पत्ति पर 
अधिकार जमा लेता था, तो वह उन स्त्रियो और शिशुओ को भी सम्पत्ति ही मान लेता 
था, जिनका युद्ध मे पुरुषो की भाति वध नही किया जाता था। युद्ध की प्रथा ने स्त्रियों 
को सम्पत्ति के समान स्वीकार करके मातृप्रधात परिवार की प्रथा को धक्का पहुचाया | 
धीरे-धीरे अनेकपत्नी विवाह की सस्था भी समाप्त हो गई | सम्भवतया इस सस्था का 
अन्त करने मे आथिक परिस्थितियों ने योग दिया। एक से अधिक पत्नी के कारण, 
विस्तृत परिवार के लिए आजीविका प्राप्त करना एक व्यक्ति के लिए कठिन हो गया । 
इस कारण के अतिरिक्त अन्य मनोवैज्ञानिक और सामाजिक तत्त्वों ने भी एकपत्नी- 
विवाह को प्रोत्साहन दिया । अनेकपत्नीविवाह के समय मुख्य पत्नी तथा गौण पत्नियों 
में धीरे-घीरे भेद उत्पन्त हुआ और म्‌रुय पत्नी को उच्च उपाधि तथा सम्मान दिया जाने 
लगा। पुरुष भी, परिवार के अन्य स्त्री सदस्यों की अपेक्षा, मुख्य पत्नी की ओर अधिक 
प-१६ 
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ध्यान देने लगा । इस प्रकार जब एक पत्नी का अन्य पत्नियों की अ्रपेक्षा महत्त्व बढ़ा 
और उसको विशेष अ्रधिकार तथा विज्ञेष कर्तव्य दिए गए, तो एकपत्नी की प्रथा को 
प्रोत्साहत मिला । इसके फलस्वरूप अनेकपत्नीविवाह का धीरे-धीरे अ्रन्त हो गया और 
एकपत्नीविवाह ही श्रादर्श सामाजिक प्रथा स्वीकार की जाने लगी। इस प्रकार एक- 
पत्नीविवाह की उत्पत्ति, न ही केवल एक आर्थिक उत्पत्ति थी, श्रपितु वह एक नैतिक 
और आध्यात्मिक प्रथा थी । 

5 इतिहास इस बात का साक्षी है कि आरम्भ मे परिवार एक आर्थिक सस्था था। 
किन्तु धीरे-धीरे वह एक नैतिक और आ्राध्यात्मिक सस्था प्रमाणित हुईं। समाजज्ञा स्त्रियों 
का कहना है कि प्राचीवतकाल मे, अधिकतर जातियो मे, पति-पत्नी का इकट्ठा रहना, 
वास्तव मे एक आर्थिक प्रबन्ध ही था, क्योकि विवाह के पश्चात्‌ भी पति-पत्नी का श्रन्य 
व्यक्तियों से कामवृत्ति का सम्बन्ध निपिद्ध नही था । परिवार का नैतिक तथा आध्या- 
त्मिक आधार आदि मे नही था, धीरे-धीरे व्यक्तित्व के विकास के कारण और श्रन्य परि- 
स्थितियों के कारण परिवार एक ऐसी इकाई प्रमाणित हुआ जोकि केवल आर्थिक तत्त्व 
पर आधारित नही थी, श्रपितु एक नतिक सस्था थी। परिवार के सदस्यो मे स्वाभाविक 
प्रेम, सहानुभूति श्रौर सहयोग की भावनाए कुछ कम हो गईं । यह एक दुख की बात है 
कि वर्तमान समय मे, श्राथिक पारिस्थितिया मनुष्य के जीवन पर पुन आधिपत्य जमा रही 
है और वह परिवार, जो प्राचीनतम समय मे मनुष्य की आथिक परिस्थिति से उत्पन्न 
हुआ था, श्राज श्राथिक परिस्थितियों के कारण ही सकट मे पडा हुआ है | हमारी आर्थिक 
सभ्यता पारिवारिक प्रेम को छित्न-भिन्‍न कर रही है । आज विशेषकर यूरोप और श्रम- 
रीका मे, व्यक्तिवाद इस सीमा तक पहुच चुका है कि विवाह-विच्छेद एक सामान्य घटना 
बन गया है। श्रमरीका मे तो इस बात पर भी विवाह-विच्छेद हो सकता है, जबकि भूल 

से पति अपनी पत्नी के दात साफ करने के ब्रुश'को प्रयोग मे ले ले । इस प्रकार की विचित्र 
घटनाएं और प्रेम की अपेक्षा सम्पत्ति को श्रेष्ठ मानने की प्रवृत्ति विवाह तथा परिवार 
को निरन्तर हानि पहुचा रही है । श्रत श्राथिक परिस्थिति से जन्म लेनेवाला परिवार, 
आज आर्थिक सभ्यता का ही शिकार हो रहा है । 
यद्यपि श्राथिक परिस्थितियो ने आरम्भ मे परिवार की प्रथा को प्रोत्साहन दिया, 
तथापि जैसाकि हमने ऊपर कहा है धीरे-धीरे मनुष्य ने प्रत्येक सम्य देश में काम के 
सम्बन्ध को एक आन्तरिक और आध्यात्मिक सम्वन्ध स्वीकार किया है। इस प्रकार 
विवाह को कामवृत्ति का झाध्यात्मिक सम्वन्ध माना गया है । नैतिक दृष्टि से निस्सन्देह 
विवाह की प्रथा मनुष्य मे उपस्थित मूल्य की धारणा पर आधारित है। यही कारण है 
कि धीरे-धीरे मानव समाज मे एकपत्नीविवाह की प्रथा ने स्थायी रूप धारण कर लिया 
है और इसी प्रथा को शुभ जीवन का श्रावधार माना जाता है । हम यह कह सकते है कि 
सम्पत्ति की प्रथा की भाति, विवाह की प्रथा को स्थिर बनाने में भी युरक्षा' तथा 
आत्मानुभूति' के दो मूल्यो ने योग दिया है| सर्वप्रथम हम यह कह सकते है कि कामवृत्ति 
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का मनुष्य के बौद्धिक तथा आध्यात्मिक जीवन से घनिष्ठ सम्बन्ध रहा है। यद्यपि 
प्रेम के हारा दूसरे व्यक्ति को अपने प्रति श्राकपित करने मे मनृष्य की ग्रात्मप्रकाशन 
की मूल प्रवृत्ति तृप्त होती है और वह अपने-आपको अपने प्रेम के विषय का स्वामी सम- 
भता है, तथापि प्रेम के द्वारा आत्मानुभूति तभी प्राप्त होती है, जब उसमे केवल अरह भाव 
ही न हो, अपितु वौद्धिक और आध्यात्मिक आदान-प्रदान भी हो। यह तो सत्य है हि 
विवाह के द्वारा पति-पत्नी सुरक्षा के मूल्य के कारण ही अपनी कामवृत्ति के सम्बन्ध को 
स्थायी बनाते है । यदि विवाह से पूर्व पति-पत्नी मे कामवृत्ति के सम्बन्ध को“ स्थायी 
रखने का विचार न हो, तो ऐसे सम्बन्ध मे प्रेम की भावना नहीं रह सकती | उत्त प्रकार 
सुरक्षा का मूल्य प्रेम के सम्बन्ध को घतनिष्ठ अवश्य बनाता है, किन्तु आत्मानुभुति का 
मूल्य पति-पत्नी के सम्बन्ध को स्थायी बनाने मे सुरक्षा की अपेक्षा अधिक योग देता है । 
यदि केवल शारीरिक तृप्ति ही आत्मानुभूति का श्राधार होती, तो पशुओं मे भी प्रेम का 
स्थायी भाव उपस्थित होता । मनुष्य मे विचारशीलता एव ज्ञान ही उप्तकी कामबृत्ति को 
प्रेम के स्थायी भाव मे परिवर्तित करने का मुख्य कारण है । 
कामवृत्ति के द्वारा आात्मानुभूति की सम्भावना केवल प्रेम पर ही आधारित है 
और प्रेम एक सुखद घटना-मात्र नही है, अपितु ऐस। स्थायी भाव है, जो स्त्री और पुरुष 
के बौद्धिक आदान-प्रदान से उत्पन्न होता है । जो प्रेम अथवा लगाव केवल शारीरिक 
तृप्ति पर आधारित होता है, वह्‌ कदापि स्थायी नही हो सकता और उसपर आश्चित 
पति-पत्नी का सम्बन्ध परिवार के सगठन का कारण होने की अपेक्षा विच्छेद का कारण 
वन जाता है। एकपत्नीविवाह की प्रथा का सर्वेत्र वाछुनीय स्वीकार किया जाना यह 
प्रमाणित करता है कि विवाह का मूल्याकन केवल आत्मानुभूति पर ही आधारित है । 
यही कारण है कि विवाह के पश्चात्‌ सन्‍्तान की उत्पत्ति पति-पत्नी के सम्बन्ध को और 
भी दृढ वना देती है। सन्तान की उत्पत्ति से परिवार विस्तृत होता है और पत्ति-पत्नी के 
अधिकारो श्र कतंव्यो मे वृद्धि हो जाती है। इस प्रकार व्यक्तिगत स्वार्य का त्याग 
करके और परिवार के कल्याण को निजी कल्याण से श्रेष्ठ स्वीकार करके पति तथा 
पत्नी आत्मानुभूति को प्राप्त करते है । इस प्रकार परिवार एक ग्रादर्श सामाजिक इकाई 
वन जाता है। उसमे जिश्रु की शिक्षा-दीक्षा होती है एव उसके व्यवित॒त्व का विकास होता 
है। शिशु परिवार मे उस प्रेम और भक्तिभाव को ग्रहण करता है, जो आगे चलकर उसको 
समुदाय, राष्ट्र तथा मानव समाज का आदर्श सदस्य बनाने मे सहायक होता है। 
स्थायी एकपत्नीविवाह पर आधारित परिवार को इन्ही कारणो से व्यक्ति तथा 
समाज के लिए एक आवश्यक सस्था स्वीकार किया जाता है । साम्यवाद के अनुसार, 
इस प्रकार के स्थायी एकपत्नीविवाह पर आधारित परिवार, न तो व्यक्ति के लिए और 
न समाज के लिए अनिवार्य है । रूस का साम्पवाद, मनुष्य को समुदाय का उपयोगी अग 
वनाने के लिए, परिवार की प्रया का अन्त करना आवश्यक मानता है। इस साम्यवाद 
के अनुस[र, व्यक्ति पारिवारिक प्रशिक्षा के बिना ही समुदाय का शअ्नन्य भक्‍त बन 
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सकता है। किन्तु यह धारणा तथ्यो के विपरीत है और मानव समाज के वर्तेमान आध्िक, 
सामाजिक और सास्क्ृतिक वातावरण तथा परम्पराओ के विरुद्ध है। परिवार का छिन्न- 
भिन्‍न करना वास्तव मे व्यक्तित्व-सम्बन्धी मूल्यों की सर्वेधा श्रवहेलना करना है। साम्य- 
वाद इस बात को भूल जाता है कि मनुष्य का स्वभाव यन्त्रवत्‌ नही है, अपितु उद्देश्या- 
त्मक है। यही कारण है कि परिवार की प्रथा मनुष्य के स्वभाव के अनुसार है और 
इसका छिन्न-भिन्‍न होना मानवीय जीवन का छिन्न-भिन्‍न होना है। यही कारण है कि 
आशिक परिस्थितियों के विरोध के होते हुए भी मानव परिवार की प्रथा को बनाए 
रखने की निरन्तर चेष्टा कर रहा है। 
परिवार को स्थायी बनाने के लिए ही मनुष्य ने कुछ ऐसे आदर्श नियम स्वीकार 
किए हैं, जिनका यहा पर उल्लेख करना आवश्यक है। ये नैतिक नियम निम्नलिखित है . 
(१) कामवृत्ति-सम्बन्धी जीवन के नियम 
(२) परिवार-सम्बन्धी जीवन के नियम 
- ये दोनो प्रकार के नियम वास्तव मे अन्योन्याश्रित है । अरवन ने विशेषकर उन 
नियमो की व्याख्या की है । 
कामवृत्त्यात्मक जीवने का प्रथम सर्वमान्य नियम यह है कि काम-सम्बन्धी मूल्यो 
को अनुभूत करना शुभ जीवन की अनिवाय उपाधि है। जिस प्रकार कि आर्थिक जीवन 
मे प्रत्येक व्यक्ति को श्राजीविका प्राप्त करने का अधिकार है, उसी प्रकार प्रत्येक व्यक्ति 
-को उन सभी सूल्यो को प्राप्त करने का अधिकार है, जिनको एक शब्द मे प्रेम कहा जा 
सकता है। यह नियम प्रत्येक समाज मे स्वीकार किया जाता है और सामान्यतया काम- 
वृत्यात्मक जीवन को झात्मानुभूति का साधन माना जाता है। कोई भी सभ्य समाज 
व्यक्ति के स्व॒तन्त्र विवाह करने के अधिकार को अभ्रवाछ्नीय स्वीकार नही करता । यदि 
इस अधिकार का दमन किया जाए तो समाज की प्रगति और विकास रुक सकता है। 
यहा पर यह बता देना आवश्यक है कि स्वतन्त्र प्रेम के अधिकार के साथ-साथ 
प्रेम-सम्बन्धी कर्तव्य को भी स्वीकार किया जाना चाहिए। विवाह की स्वतन्त्रता का 
ग्र्थ यह नही है कि प्रत्येक व्यक्ति अपनी कामवृत्ति की तृप्ति के लिए अ्रनेक विवाह करे 
ग्रथवा अनेक व्यवितयो से श्रवेध सम्बन्ध रखे । जब तक प्रेम के अधिकार के साथ-साथ 
एकपल्नीब्रत अथवा एकपतित्रत के कतंव्य का पालन नही किया जाता, तव तक परिवार 
में स्थायित्व नही हो सकता। इस अधिकार के सम्बन्ध मे ही विवाह-विच्छेद श्रथवा तलाक 
की समस्या खडी होती है। इस श्रधिकार पर आ्ावद्यकता से अधिक वल देनेवाले विचारको 
की दृष्टि मे, विवाहित जीवन के किसी भी स्तर पर पति-पत्नी की परस्पर-अ्रनुमति से 
विवाह-विच्छेद वाछनीय स्वीकार किया जाता है। किन्तु विवाह-विच्छेद की यह धारणा 
एकपक्षीय है और पारिवारिक जीवन को अस्त-व्यस्त करने का मुख्य कारण है। ऐसी 
धारणा कामवृत्ति के अनुभूत करने के श्रधिकार पर ही वल देती है और उससे सम्बन्धित 
क॒तंव्य की अवहेलना करती है । 


३१६ परिवार तथा उससे सम्बन्धित कर्तेग्यों का महत्व 


काम-सम्बन्धी जीवन का दूसरा महत्त्वपूर्ण नियम यह है कि कामवृत्त्यात्मक 
जीवन मे वैयक्तिक मूल्यों को गारीरिक मूल्यो की अपेक्षा श्रेष्ठ स्वीकार करना चाहिए। 
दूसरे शब्दों मे, कामवृत्ति के अनुभूत करने की स्वतन्त्रता का अर्थ यह नहीं कि काम- 
वृत्यात्मक जीवन का उद्देग्य केवल शारीरिक तृप्ति ही हो। यदि मनुष्य को कामवृत्त्यात्मक 
स्वतन्त्रता देने का अर्थ केवल शारीरिक तृप्ति ही होता, तो कामुकता और प्रेम में भेद 
को स्वीकार न किया जाता प्रत्येक सामान्य व्यक्ति जानता है कि कामुकता का अर्थ 
केवल सवेगात्मक और शारीरात्मक तृप्ति है, जबकि प्रेम का अर्थ स्त्री और पुरुष का 
मानसिक, वौद्धिक और आध्यात्मिक सम्बन्ध है। जब कामुकता और प्रेम के भेद की 
अवहेलना की जाती है, तभी कामवृत्त्यात्मक जीवन के इस नियम को भग किया जाता 
है। यह सत्य है कि शारीरिक तृप्ति कामवृत्त्यात्मक जीवन का अनिवार्य अग है, किन्तु 
जब इसे उत्कृष्ट मूल्यों से पृथक्‌ कर दिया जाता है, तो यह तृप्ति निष्ठुरता और 
घ॒णा मे परिवर्तित हो जाती है। यही कारण है कि इस नियम को नैतिकता में तथा 
विधान मे, समान रूप से स्वीकार किया जाता है। बलात्कार को इसी कारण अ्रनैतिक 
और अवैध माना गया है । 
कामवृत्त्यात्मक जीवन का तीसरा नैतिक नियम यह है कि शारीरिक तृप्ति 
को सदा के लिए सन्‍्तान की उत्पत्ति से पृथक्‌ नही करना चाहिए । आधुनिक समय मे, 
जबकि जनसख्या के आधिक्य के कारण परिवार-नियोजन को प्रोत्साहन दिया जा रहा 
है, इस नियम के विषय मे मतभेद अवश्य उत्पन्न होता है। अत. इस नियम के प्रति 
अनेक अआ्रातिया उत्पन्न हो सकती है ।न ही केवल भारतीय दृष्टिकोण से, अपितु 
पश्चिमीय दृष्टिकोण से भी, केवल शारीरिक तृप्ति को विवाह का उद्देश्य न मानकर, 
सन्‍्तान की उत्पत्ति को उसका लक्ष्य माना जाता है ।सामाजिक दृष्टि से भी यदि विवाह 
का लक्ष्य सन्तान की उत्पत्ति न हो, तो मानव जाति की प्रगति कदापि नही हो सकती | 
भारतीय सस्क्ृति के अनुसार तो केवल आदर्श सनन्‍्तान को ही विवाह का एकमात्र 
उद्ृश्य माना गया है। यदि सन्तान-निरोध को प्रोत्साहन दिया जाए, तो विवाह का 
उद्देश्य केवल शारीरिक तृप्ति ही हो जाता है, इसलिए अनेक विचारको ने सनन्‍्तान- 
निरोधक उपायो को अनैतिक तथा प्रकृति के विरुद्ध घोषित किया है । वर्नड शा जैसे 
प्रगतिशील लेखक ने भी सन्तान की उत्पत्ति को विवाह का परम उद्देश्य माना है और 
न 
पर कि आवश्यकता से अधिक जनसख्या के हि हे बे मा हक 
अत तक ही विदा बम गा का ओभर दीनता का आधिपत्य हैं, 
 सगत नही हो सकता ! परिवार- 


नियोजन का भ्र४ यह भी नहीं है कि अत्येक दम्पती सन्‍्तानहीन रहे । इसके विपरीत 
आादर्ण परिवार-नियोजन मे सीमित सन्‍्तान की उत्पत्ति नितान्त आवश्यक है । वर्तमान 
आधिक परिस्थितियां कामवत्त्यात्मक जीवन के तीसरे नियम को सीमावद्ध करती हैं। 


परिवार तथा उससे सम्बन्धित कर्तव्यों का महत्त्व ३१७ 


उपर्युक्त कामवृत्त्यात्यक जीवन के नियम वास्तव में परिवार से सम्बद्ध है, 
ग्रत परिवार को व्यवस्थित बनाने के लिए इन नियमों के साथ-साथ पति-पत्नी के 
अधिकारों और कर्तव्यों की सक्षिप्त व्याख्या करना भी आवश्यक है । पती-पत्नी के ये 
अधिकार और कर्तव्य ही वास्तव मे परिवार के श्रादर्श एव नियम है। परिवार के 
नियम, निस्सन्देह उपर्युक्त व्यक्तिगत कामचृत्त्यात्मक जीवन के नियमों की स्वीकृति 
है। किन्तु यह स्वीकृति पति-पत्नी के कामवृत्ति-सम्बन्धी श्रधिकारों तथा कतेंव्यो 
को जन्म देती है। दम्पती के कामवृत्ति-सम्वन्धी अधिकारो को दाम्पत्य अ्रधिकार 
(८०एुंण2श पएंश0) कहा जाता है। ये दाम्पत्य अधिकार इस घारणा से उत्पन्न होते 
हैं कि कामवृत्ति सामाजिक माध्यम से और सामाजिक अनुमति से क्रियाशील है। ये 
दाम्पत्य अधिकार इसलिए उचित है कि इनके बिना परिवार का स्थायित्व नही हो 
सकता दाम्पत्य कतंव्यों को हम दाम्पत्य श्रधिकारो के प्रति आदर कह सकते है। 
दाम्पत्य अधिकारो का यह आदर यह प्रमाणित करता है कि मनुष्य एक सामाजिक 
प्राणी है। मुख्य दाम्पत्य श्रधिकार निम्नलिखित है . 

(१) अपने पति अथवा अपनी पत्नी से प्रेम प्राप्त करने का अधिकार भ्रथवा 
कामवृत्ति की तृप्ति का अधिकार 

(२) पत्नी तथा उसके शिद्यु का श्राजीविका प्राप्त करने का श्रधिकार 

(३) व्यक्तित्व के आदर का अधिकार 

ये तीनो प्रकार के अधिकार वास्तव मे मूलप्रवृत्त्यात्मक जीवन-सम्बन्धी नियमों 
पर ही आधारित है । पहला अधिकार मूलप्रवृत््यात्मक जीवन-सम्बन्धी पहले नियम पर 
श्राधारित है। पत्नी तथा शिशुओ की जीविका का अधिकार उस नियम पर श्राधारित है, 
जिसके अनुसार सन्तान की उत्पत्ति को विवाह का उद्देश्य माना जाता है और व्यक्तित्व के 
आदर का अधिकार उस नियम पर श्राधारित है, जिसके श्रनुसार शारीरिक मूल्यो की 
अपेक्षा वेयक्तिक मूल्यो को श्रेष्ठ माना जाता है। इन अधिकारो की रक्षा के लिए प्रगति- 
शील देशो मे विवाह-सम्बन्धी विधान निर्धारित किए गए है और इन अधिका रो की श्रव- 
हेलना न ही केवल अनैतिक, अपितु अवेध मानी जाती है। 


विवाह-विच्छेद की समस्या 


विवाह-विच्छेद की समस्या एक सामाजिक और नैतिक समस्या है। जैसाकि 
हमने ऊपर कहा है, परिवार के स्थायित्व के लिए दाम्पत्य अधिकारो और कर्तव्यो का 
पालन करना नितानत आवश्यक है। जब भी दम्पती के एक सदस्य के द्वारा दूसरे के 
अधिकारो का दमन किया जाता है एव दाम्पत्य कतंव्यो की अवहेलना की जाती है, तो 
न केवल श्रत्याचार सहन करनेवाले जीवनसाथी को मानसिक आघात पहुचता है, 
अपितु पारिवारिक जीवन असह्य हो जाता है। क्योकि विधान भी दाम्पत्य अधिकारो 
ओर कतंव्यो की रक्षा करता है, इसलिए विधान के लिए भी यह समस्या खड़ी हो जाती 


इ्श्द परिवार तथा उससे सम्बन्धित कतंव्यों का महत्त्व 


है कि कलह मे प्रवृत्त, दु खी जीवन व्यतीत करनेवाले, दम्पती का सहवास कहा तक 
सगत है । इसलिए विधान ने समाज की श्रतुमति से विवाह-विच्छेद (707707०6) की 
प्रथा स्थापित की है। इस प्रथा के अनुसार पति-पत्नी वैधानिक रूप से एक-दूसरे से 
पृथक हो सकते है। किन्तु विवाह-विच्छेद का विधान विभिन्‍न राज्यों मे विभिन्‍न है। 
कही पर तो ज़रा-जरा-सी बात पर और साधारण कलह पर, विवाह-विच्छेद उचित 
समभा जाता है और कही पर दाम्पत्य अधिकारी के क्र दमन के आधार पर ही 
विच्छेद सगत माना जाता है। यदि विवाह-विच्छेद की प्रथा सर्वमान्य हो सकती है, तो - 
इसके झ्राधा रभूत नियम सर्वत्र समान होने चाहिए। जहा तक विवाह-विच्छेद के नैतिक 
महत्त्व का सम्बन्ध है, हम यह कह सकते है कि इस समस्या के प्रति तीन मुख्य दृष्टिकोण 
प्रस्तुत किए जाते हैं जो निम्नलिखित हैं : 

(१) रूढिवादी दृष्टिकोण ([॥6 ००75शए७(४ए९ एा6फ़ ) 

(२) क्रान्तिकारी दृष्टिकोण (6 एश्वाटथ एशा०एछ) 

(३) उदार दृष्टिकोण (॥6 ॥96४०व शा०ए ) 

पहले दो दृष्टिकोण एक-दूसरे के सर्वथा प्रतिकल हैं । रूढिवादी दृष्टिकोण, जो- 
कि ईसाई धर्म की मान्यताओं पर आधारित है, विवाह के सम्बन्ध को एक पवित्र 
सम्बन्ध मानता है श्र इसलिए विवाह-विच्छेद को या तो पूर्णतया अनुचित मानता है, 
या केवल परस्त्रीगमन अ्रथवा परपुरुषणगमन के आधार पर ही उचित स्वीकार करता 
है। दूसरे शब्दो मे, इस दृष्टिकोण के अनुसार विवाह-विच्छेद उस समय तक अनैतिक है, 
जब तक कि यह प्रमाणित न हो जाए कि पति अथवा पत्नी ने परस्त्रीगमन अथवा परपुरुष- 
गमन के हारा अपनी पवित्रता को भग किया है । क्रान्तिकारी दृष्टिकोण के अनुसार पति 
तथा पत्नी अपनी अनुमति के श्रनुसा र, जब चाहे विवाह-विच्छेद कर सकते है और ऐसा 
विवाह-विच्छेद उचित है। उदार दृष्टिकोण के अनुसार, केवल अनिवार्य परिस्थितियो 


में शुभ जीवन के लिए विवाह-विच्छेद को उचित समभा जाता है । इन तीनो दृष्टिकोणो 
की सक्षिप्त व्याख्या करना नितान्त आवश्यक है। 


रूढिवादी दृष्टिकोण क 


यह दृष्टिकोण निस्सन्देह विवाह को एक शाश्वत पवित्र सम्बन्ध मानता है और 
विवाह-विच्छेद को न ही केवल नैतिक दृष्टि से, अपितु धार्मिक दृष्टि से भी सर्वथा 
असगत घोषित करता है। कंथोलिक ईसाई घर्म के अनुसार, किसी भी झ्राधार पर 
विवाह-विच्छेद को स्वीकार नही किया जा सकता, किन्तु ईसाई धर्म की प्रोटैस्टेट 
शाखा के अनुसार कामभ्रवृत्त्यात्मक पवित्रता को भग करने के आधार पर, विवाह- 
वन्धन को तोड़ा जाना उचित समझा जाता है। इन दोनो दष्टिकोणो के श्रनयायियों की 
यह धारणा है कि विवाह का सम्बन्ध पावन होने के नाते कदापि तोडा नहीं जा सकता 
भर इसी कारण महू सम्बन्ध परिवार तथा सामाजिक जीवन के लिए अनिवाये है। 
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किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि सम्बन्ध-विच्छेद का रूढिवादी दृष्टिकोण केव॒ल-मात्र 
धार्मिक विश्वास पर ग्राधारित है। उद्देश्यात्मक दृष्टिकोण को अपनानेवाले दार्शनिक 
भी विवाह-विच्छेद का घोर विरोध करते है। उनकी यह धारणा है कि एकपत्नीविवाह 
ग्रथवा एकपतिविवाह पर आधारित स्थायी परिवार, कामवृत्त्यात्मक सम्बन्ध का 
ग्रादर्ण इसलिए माना जाता हे, क्योकि ऐसा परिवार ही दम्पती तथा शिशुझ्ो की 
आत्मानुभूति का एकमात्र आधार है। इस प्रकोर का स्थायी परिवार ही सामाजिक 
सगठन तथा सामाजिक कल्याण के लिए नितानत आवश्यक है, इसलिए स्थायी परिवार 
की रक्षा को विधान के द्वारा बनाए रखना चाहिए । इसके अतिरिक्त स्थायी परिवार 
ही शिद्यु की जिक्षा का एकमात्र आधार है। इन कारणो से रूढिवादी दृष्टिकोण विवाह- 
विच्छेद का घोर विरोध करता है। 
यद्यपि यह दृष्टिकोण मनुष्य की घामिक भावना से प्रेरित श्रौर उसके नेतिक 
स्वभाव से पुष्ट है, तथापि इसका निष्पक्ष विश्लेषण हमे इस निष्कर्ष पर पहुचाता है कि 
इस दृष्टिकोण को हर अवस्था मे सफलतापूर्वक लागू नही किया जा सकता। यद्यपि 
सामान्यतया विवाहित जीवन दु खद नही होता, तथापि कुछ व्यक्तिगत उदाहरण ऐसे 
प्रवश्य मिलते है, जिनमे कि विवाहित जीवन अत्यन्त दु खद प्रमाणित होता है। रुढिवादी 
दृष्टिकोण के अ्रनुयायी इस दु ख का कारण व्यक्तियों के निजी स्वभाव को मानते है 
और विवाह-प्रथा की अपेक्षा व्यक्तियों को ही दोषी ठहराते है। उनका कहना है कि 
विवाहित सुख हमारा जन्मसिद्ध अधिकार ही नही है, अपितु हमारे शुभ सकल्प और 
हमारे प्रयत्त पर निर्भर है । इसलिए विवाह-विच्छेद ही विवाहित दु ख का एकमात्र 
उपाय नही है। सहिष्णुता और त्याग की भावना को अपनाने से कलह झौर कष्ट को 
टूर किया जा सकता है। 
रूढिवादी ये तो स्वीकार करते है कि विशेष परिस्थितियों के कारण कुछ विवाह- 
सम्बन्ध ऐसे होते है, जोकि भ्रसद्य प्रमाणित होते है श्रौर जिनमे न्यायालय के द्वारा पार्थक्य 
प्राप्त करना ही एकमात्र उपाय प्रमाणित होता है। उन्तका कहना है कि ऐसे विवाह-सबध 
बहुत कम होते है। इस असह्यता और अत्याचार के नाम पर विवाह-विच्छेद की प्रथा का 
अधिकतर दुरुपयोग होता है और अन्य कारणो से प्रेरित होकर विवाह-विच्छेद प्राप्त 
करने की सम्भावना रहती है। यह भी सत्य है कि परिवार के एकत्व के नाम पर विवाह- 
विच्छेद का विरोध करनेवाले व्यक्ति अपने दोषो को ही छिपाते हैं श्रौर विवाहित जीवन 
में अ्पवे जीवनसाथी को दु खी करते है । किन्तु रूढिवादियो की धारणा है कि विवाह- 
विच्छेद के कारण जो अनेतिकता फंलती है, वह उपर्युक्त दु ख से अधिक होती है । 
रूढिवादी दृष्टिकोण का सबसे प्रवल तक यह है कि माता-पिता के दोष के कारण 
विवाह-विच्छेद के द्वारा निर्दोष सन्‍्तान पर श्रत्यन्त दुष्प्रभाव पडता है। विवाह का 
उद्देश्य पति-पत्नी की कामप्रवृत्त्यात्मक तृप्ति ही नही है, अपितु एक ऐसे आदर्श परिवार 
की स्थापना है, जिसमे सन्‍्तान कौ एक आदर्श नागरिक बनने की श्ौर आत्मानुभूति 


जा 
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प्राप्त करने की शिक्षा मिलती है। पत्नी और शिक्ुत्नों का आजीविका प्राप्त करने का 
अधिकार विवाह-विच्छेद को असगतत प्रमाणित करता है । इस आपत्ति का उत्तर देते हुए 
यह कहा जा सकता है कि विवाह-विच्छेद के पश्चात्‌ भी पत्नी तथा शिशुओ्रो की आजी- 
बिका का प्रवच्ध किया जा सकता है। किन्तु यह तक इस तथ्य की अवहेलना करता है 
कि सम्बन्ध-विच्छेद के पश्चात्‌ जिन शिशुओं को माता-पिता का प्रेम प्राप्त नही होता, 
उनका व्यवहार असामान्य हो जाता है। ऐसे शिशु प्राय. वाल-अपराध के मानसिक रोग 
का शिकार हो जाते है। कुछ लोगो का विचार है कि विवाह-विच्छेद की अनुपस्थिति में 
भी, परस्प्र-कलह करनेवाले माता-पिता के शिशुओं के व्यक्तित्व का विकास असामान्य 
और दोषपूर्ण होगा । उसका कारण यह है कि ऐसे शिशु कलह से पीड़ित परिवार मे असह्य 
मानसिक दु ख का अनुभव करेगे । किन्तु यह तके भी विवाह-विच्छेद को सगत प्रमाणित 
नही करता । परस्पर-कलह करनेवाले माता-पिता के शिक्षु, परिवार के वातावरण में 
रहते हुए, परिवार के एकत्व का अ्रनुभव अवश्य करते है। माता-पिता परस्पर-कलह 
करते हुए भी शिशुओ्रो के हित की सदेव रक्षा करते है। उनका यह व्यवहार, शिशुझ्रो के 
मानसिक सन्तुलन को वनाए रखने के लिए पर्याप्त होता है। शिश्वु माता-पिता के प्रेम 
का प्रतीक होता है और वह उन्तके सम्बन्ध की एक दृढ कडी प्रमाणित होता है। इसलिए 
जहा तक शिशुओं के कल्याण का सम्बन्ध है, विवाह-विच्छेद सर्वेवा अवाछनीय सिद्ध 


होता है । 
क्रान्तिकारी दृष्टिकोण 


रूढिवादी दृष्टिकोण व्यक्ति की अपेक्षा परिवार को अधिक महत्त्व देता है, 
क्योकि विवाह का उद्देश्य केवल व्यक्ति का सुख न होकर ऐसे परिवार मे आत्मानु- 
भूति की प्राप्ति है जो व्यक्ति के निजी हित से ऊपर उठ जाता है और उससे भ्रधिक 
व्यापक होने के कारण श्रेष्ठ स्वीकार किया जाता है। इसके विपरीत ऋरान्तिकारी 
दृष्टिकोण परिवार की अपेक्षा व्यक्ति को श्रधिक महत्त्व देता है और कामवत्त्यात्मक 
सम्बन्ध को केवल व्यक्तिगत व्यापार मावता है। इसलिए इस दृष्टिकोण के अनुसार, 
विवाह-विच्छेद, विशेषकर पति-पत्नी की अनुमति के द्वारा, केवल वाछनीय ही नही, 
अपितु एक आदर कर्म है । विवाह-विच्छेद की क्रान्तिकारी धारणा विशेषकर सोवियत 
रूस मे सर्वप्रिय है और वहा के विवाह-सस्वन्धी विधान के अनुसार है | इससे पूर्व कि हम 
विवाह-विच्छेद के इस दुष्टिकोण का मूल्याकन करे, वर्तमान रूस मे प्रचलित विवाह- 
पद्धति पर कुछ प्रकाश डालना आवशध्यक है। रूस मे विवाह करना अत्यन्त सरल है। दो 
व्यक्ति जो परस्पर विवाह करना चाहते हैं अपनी उस इच्छा की घोषणा मात्र करके, 


विवाह के रजिस्टर में अपना नाम लिखवा देते हैं और विवाहित जीवन मे प्रविष्ट हो 


जाते है। इसी प्रकार विवाह-विच्छेद भी सरलता 
। से प्राप्त किया जा सकता है। पत्ति- 
पत्ती कोई भी कारण बताकर, बा 


विना विशेष विधि के विवाह-विच्छेद घोषित कर सकते 
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हैं। किन्तु जहां तक शिक्षु्नों की देख-रेख और उनके पालन-पोपण का प्रश्न है, विधान 
भी यह उत्तरदायित्व माता तथा पिता दोनो को समान रूप से देता है। सम्भवतया रूस 
जैसे राज्य मे, जहा कि नागरिको की शिक्षा-दीक्षा साम्यवादी राज्य के द्वारा दी जाती 
है, विवाह-विच्छेद की यह प्रथा सकल हो सकती है, किन्तु साम्यवाद के वातावरण से 
वाहर इस प्रकार की प्रथा कम से कम धाभिक प्रवृत्तिवाले राष्ट्रों मे मान्य नही 
हो सकती । 
परस्पर-अनुम ति के द्वारा विवाह-विच्छेद की प्रथा व्यक्तिगत स्वतन्त्रता को झ्राव- 
इयकता से श्रधिक महत्त्व देने की भ्रभिव्यक्ति हे । यह दृष्टिकोण सामाजिक व्यवस्था की 
अवहेलना करता है और मनुष्य को पारस्परिक, सामाजिक तथा नैतिक बन्धनो से भी 
सर्वतन्त्र स्वतन्त्र मानता है। इस प्रकार के दृष्टिकोण को प्रकृतिवादी रसिकवाद 
(पक्कपाधाओआंर 7णाध्ा। ४) कहा जा सकता है। इस सिद्धान्त के अनुसार विवाह 
भी एक प्रकार का सास्कृतिक बन्धन है, जो मनुष्य की स्वाभाविक प्रेरणाओं के मार्ग मे 
बाधक सिद्ध होता हे। मनोविश्लेषण कुछ सीमा तक इस सिद्धान्त को पुष्ट करता है। 
किन्तु विवाह-विच्छेद की समस्या का निष्पक्ष अवलोकन हमें इस निष्कर्ष पर पहुचाता 
हैं कि श्रनुमति पर आधारित विवाह-विच्छेद को स्वीकार करने का परिणाम दाम्पत्य 
श्रधिकारो तथा कर्तव्यों की सर्वथा अवहेलना करना और पारिवारिक जीवन को छिल्न- 
भिन्न करता है। अधिकतर पश्चिमीय देशो मे, विशेषकर अमरीका मे, विवाह-विच्छेद 
के आ्राधिक्य के कारण, पारिवारिक जीवन सर्वथा श्रस्तव्यस्त होता जा रहा है। तथा- 
कथित प्रग॒त्यात्मक (?7087०5आ४७) तथा क्रान्तिकारी दृष्टिकोण मानवता, प्रेम तथा 
नैतिकता का अन्त करने पर तुला हुआ है । 
क्रान्तिकारी दृष्टिकोण की आलोचना करते हुए और उसे सर्वथा नेतिकताशून्य 

प्रमाणित करते हुए अ्रवन ने रूसी भाषा के एक नाटक “रैड रस्ट” (7२०१ ॥रपई )की 
एक घटना का उल्लेख किया है, जिसको यहा वतलाना अ्रनुचित न होगा। एक साम्यवादी 
युवती, जोकि एक साम्यवादी नेता से विवाहित है, पतिभक्ति के पूजीवादी आदर्श को 
त्याग नही सकती, उसके फलस्वरूप, वह अपने पति के श्रत्याचार श्रौर विश्वासघात के 
कारण अत्यन्त दु खित होती है। जब वह अपने इस शोक और दू ख को प्रकट करती है, 
तो एक अन्य सुसस्क्ृत तथा अनुभवी युवती उसे उत्तर देती है, “उन्हे (पुरुषो को ) हमारे 
प्रति विश्वासपात्र क्यो होता चाहिए ? हम केवल स्त्री-पशु है।” इस प्रकार यह दृष्टि- 
कोण निस्सन्देह मनुष्य को मानवता के स्तर से, दानवता के स्तर पर लाने की चेष्टा कर 
रहा है और इसलिए वह नैतिकता, सभ्यता और सस्क्ृति का घोर विरोध करता है । 
क्रान्तिकारी दृष्टि मनुष्य को स्वलक्ष्य न मानकर उसे साधन-मात्र स्वीकार करती है। 


उदार दृष्टिकोण 
विवाह-विच्छेद-सम्बन्धी उदार दृष्टिकोण न तो रूढिवादी दृष्टिकोण की भाति 
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इस प्रथा का घोर विरोध करता है और न कान्तिकारी दृष्टिकोण की भाति पति-पत्नी 
के पार्थक्य को साधारण घटना बनाने की चेष्टा करता है। यह दृष्टिकोण न तो व्यक्ति 
को आवश्यकता से अ्रधिक महत्त्व देता है और न व्यक्तिगत हितो की सर्वेधा अवहेलना 
करता है। इस दृष्टिकोण के अनुसार, स्त्री और पुरुष का मिलन एवं सयोग निस्सन्‍्देह 
मानव जाति के श्रमर॒त्व का साधन है। अत, विवाहित जीवन का उद्देग्य परिवार का 
स्थायित्व है, इसलिए पति-पत्नी के सयोग का श्राधार पुरुष का स्वार्थ नही होना चाहिए, 
अपितु उसका आधार सामाजिक सकल्प होना चाहिए और विवाह के सम्बन्ध की सर्वेथा 
रक्षा की जानी चाहिए। मानव जाति की सुरक्षा के लिए और उसके स्थायित्व के लिए 
रीति-रिवाज तथा विधान दोनो की सहायता लेना आवश्यक है। 
जहा तक विवाह-विच्छेद की समस्या का सम्बन्ध है, उदार दृष्टिकोण इसका - 
समाधान व्यावहारिक जीवन के अनुसार करता है। हमारा व्यावहारिक जीवन न तो 
हमे रूढिवादी सिद्धान्त को अपनाने के लिए वाध्य करता है और न विवाह-विच्छेद को 
आ्रावश्यकता से श्रधिक सरल ,बनाने की झ्राजा देता है। श्रतुमति के द्वारा बिना किसी 
कारण के विवाह-विच्छेद की धारणा निस्सन्देह एक अमूर्त धारणा है, जो ठोस जीवन 
की अ्रवहेलना करती है । इसी प्रकार विवाह-विच्छेद को सर्वथा अस्वीकार करने भ्रथवा 
केवल परव्यक्तिगमन (७0७9) के आधार पर ही विवाह-विच्छेद को स्वीकार करने 
की घारणा भी व्यावहारिक जीवन के विपरीत है| उदार दृष्टिकोण के अनुसार, विवाह- 
विच्छेद की समस्या को सुलझाने का एकमात्र उपाय वास्तविक अनुभव है, जो हमे 
विवाह-सम्बन्धी नियमों को उदार बनाने की प्रेरणा देता है । उदार दृष्टिकोण इस प्रकार 
मानवीय जीवन को विकासगील मानता है | आथिक परिवतेनो ने हमारे जीवन की परि- 
स्थितियों को बदल दिया है और उन्होने हमारे पारिवारिक जीवन पर गहन प्रभाव डाला 
है। वर्तमान समय मे पुरुष तथा स्त्री दोनो आत्मचेतना का अनुभव कर रहे हैं और वे 
विवाहित जीवन से श्रधिक से अधिक लाभ उठाने के अ्रधिकारी हैं। इस अवस्था मे, विवा- 
हित जीवन मे दोनो पक्षों को त्याग की भावना का अनुसरण करना चाहिए और विवाह- 
विच्छेद करने से पूर्व अधिक से अधिक आत्मत्याग के द्वारा पार्थक्य को रोकने की चेष्टा 
करती चाहिए। किन्तु इसका अभिप्राय यह नही कि विवाह-विच्छेद विशेष परिस्थितियों 
में भी लागू न किया जाए। इस दृष्टिकोण के अनुसार यह तो स्वीकार किया जाता है 
कि कुछ विशेष परिस्थितियों मे पति-पत्नी के सम्बन्ध ऐसे असह्य हो जाते हैं कि उनके 
लिए विवाह-विच्छेद अनिवार्य हो जाता है । किन्तु यह भी सत्य है कि अधिकतर व्यक्ति 
विवाहित जीवन को सफल वनाने की पर्याप्त चेष्टा नही करते | श्रत उदार दृष्टिकोण 
विवाहित जीवन के लिए वैधानिक स्वतन्त्रता की अधिक माग करता है, इसके के साथ ही 
साथ यह सिद्धान्त विवाह के आदर्शो की प्रशिक्षा को प्रोत्साहन देने की आ्रावश्यकता पर 


वल देता है और पारिवारिक स्थायित्व को मानव जाति के विकास के लिए नितान्‍्त 
ग्रावरयक समझता है। 
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ऊपर दिए गए विवेचन से यह स्पष्ट है कि नैतिक दृष्टिकोण से विवाह-विच्छेद 
की समस्या एक ऐसी उलमभन उत्पन्न करती है, जिसका समाधान केवल वाद-विवाद के 
द्वारा नही किया जा सकता । विवाह का सम्बन्ध व्यक्तियों का सम्बन्ध है श्रौर व्यक्ति- 
गत स्वभाव कदापि यन्त्रवत्‌ नही हो सकता । किसी भी देश तथा जाति का सास्क्ृतिक 
वातावरण, उसकी दार्शनिक घारणाए तथा परम्पराए उस देश के निवासियों पर 
गहन प्रभाव डालती है और उनके व्यक्तित्व को विज्येषता प्रदान करती है। यही 
कारण है कि विवाह-विच्छेद की प्रथा, जोकि पश्चिमीय देशो मे वैधानिक श्रावश्यकता 
ग्और सामाजिक माग स्वीकार की जाती है, भारतीय सस्क्ृति के वातावरण मे सर्वे- 
प्रिय नही हो सकी । सम्भवतया भारतीय सस्क्ृति मे विवाह को एक पवित्र, जन्म-जन्मा- 
न्तर का सम्बन्ध स्वीकार किए जाने के कारण इस देश के वासियों का पारिवारिक 
जीवन अ्रधिक दृढता से गठित है और इसी लिए विवाह-विच्छेद को वाछनीय नही माना 
जाता । किन्तु इसके साथ ही साथ यह भी सत्य है कि भारत मे विवाह का श्रर्थ दो 
आत्माओ का ऐसा मिलन है, जो उन्हे मोक्ष की ओर ले जाता है। 
भारतीय दृष्टिकोण के अनुसार, दाम्पत्य जीवन न ही केवल मानवीय प्रेम पर 
ग्राधारित है, अपितु वह जीवात्मा और ब्रह्म, भक्त और भगवान, शिव और शक्ति, राम 
और सीता, राधा और कृष्ण तथा लक्ष्मी और नारायण के एकत्व का प्रतीक है। व्याव- 
हारिक दृष्टि से भी पति-पत्नी के प्रेम को एक विशेष प्रकार का प्रेम माना गया है, जिसे 
दाम्पत्य रति कहा जाता है। दाम्पत्य रति की व्याख्या करना इसलिए आवश्यक है कि 
इसके ज्ञान और इसके अनुसरण से पारिवारिक जीवन को दृढता प्राप्त होती है और 
विवाह-विच्छेद की समस्या का स्वत ही समाधान हो जाता है। 
प्रेम निस्सन्देह एक मानसिक भाव है, जो मनुष्य के व्यवहार का एक भ्रभिन्‍्नत 
ओर विशेष अ्रग है । यदि प्रेम को एक तरल मान लिया जाए और मन को उस तरल से 
पूर्ण पात्र मान लिया जाए, तो उस पात्र में उत्पन्न तरल की तरगे प्रेम के विभिन्‍न प्रकारो 
को अ्रभिव्यक्त करेंगी। जव वह तरग नीचे से ऊपर की शोर प्रवाहित होती है, तो इस 
प्रकार का प्रेम श्रद्धा कहलाता है। उदाहरणस्वरूप, जव एक शिशु अपने पिता व माता 
से प्रेम करता है अथवा शिष्य गुरु से प्रेम करता है, तो वह प्रेम श्रद्धा कहलाता है । जब 
प्रेम-रूपी तरल मे उत्पन्त तरग ऊपर से नीचे की ओर प्रवाहित होती है, श्रर्थात्‌ जब बडा 
व्यक्ति छोटे के प्रति प्रेम करता है तो वह प्रेम वात्सल्य कहलाता है। पिता व माता का 
पुत्र के प्रति प्रेम अ्रथवा गुरु का शिष्य के प्रति प्रेम वात्सल्य का उदाहरण है । जब मन- 
रूपी पात्र मे तरगो का प्रवाह समतल होता है, तो उससे उत्पन्न प्रेम स्नेह कहलाता है । 
समान स्तरवाले व्यक्तियो ' का परस्पर-प्रेम, जैसे एक मित्र का दूसरे मित्र के प्रत्ति प्रेम 
स्नेह का उदाहरण है । दाम्पत्य रति को हम न केवल श्रद्धा, न केवल वात्सल्य और न ही 
केवल स्नेह कह सकते हैं, क्योकि भारतीय मनोविज्ञान के श्रनुसार तथा वेदिक निष्ठा के 
अनुसार दाम्पत्य रति इन तीनो का समन्वय है । पति-पत्नी के प्रेम मे श्रद्धा, वात्सल्य 
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और स्नेह तीनों का समान रूप से उपस्थित होना श्रौर उचित समय पर प्रवाहित होना 
नितान्त ग्रावध्यक है । पति के प्रति पत्नी की श्रद्धा और पत्नी के प्रति पति की श्रद्धा तो 
एक आदर्ण परिवार के लिए सर्वत्र अनिवाये मानी जाती है। जब पति-पत्नी दोनो मे से 
एक व्यक्ति दुर्भाग्यवथ रोगग्रस्त हो जाए, तो दूसरे के ढ्वारा उसकी परिचर्या वात्सल्य 
परआधारित होती है। इसी प्रकार पति-पत्नी मे स्नेह श्र्थात्‌ समानता पर आधारित 
प्रेम का होना भी सर्वत्र आवश्यक स्वीकार किया जाता है । 

पति-पत्नी मे जब तक दाम्पत्य रति उपस्थित रहती है, श्र्थात्‌ जब तक श्रद्धा, 
वात्सल्य और स्नेह का समान प्रभाव रहता है, वे एक-दूसरे के दाम्पत्य अधिकारों और 
कठंव्यो को आदर और सम्मान देते है और उन्तमे परस्पर-कलह उत्पन्त नही होता। 
वर्तमान युग मे पति-पत्नी के प्रेम के सम्बन्ध मे नितान्‍्त भ्रान्त धारणाए प्रचलित है । जो 
लोग पत्नी से केवल श्रद्धा की आरागा रखते हैं, वे उसके दाम्पत्य श्रधिका रो का दमन करते 
है और सम्भवतया स्त्री को पुरुष की अपेक्षा नीच मानते हैं । ऐसे व्यक्ति पुरुष को आव- 
इयकता से अधिक महत्त्व देते है और स्त्री को सम्पत्ति-मात्र समभते है | ऐसा दृष्टिकोण 
निस्सन्देह सवंथा अनेतिक और अ्रवाछनीय है । कुछ तथाकथित प्रगतिशील विचारक, 
स्‍त्री और पुरुषपो की समानता पर आ्रावश्यकता से श्रधिक बल देते हुए दाम्पत्य रति को 
केवल स्नेह स्वीकार करने की भूल करते है और इसलिए अ्रनुमति के आधार पर अथवा 
उदारता को श्रपनाकर, विवाह-विच्छेद को एक अनिवार्य आपत्ति घोषित करते हैं । 
वास्तव में दाम्पत्य रति इतनी व्यापक है कि उसमे सहयोग, साहचर्य, सहानुभूति तथा 
स्वार्थत्याग की भावनाएं उपस्थित रहती हैं। अत दाम्पत्य रति के ज्ञान और अनुसरण 
से विवाह-विच्छेद की समस्या का महत्त्व नही रहता। यही कारण है कि विवाहित स्त्री 
के लिए भारतीय धर्मग्ञास्त्र मे केवल नितान्त श्रनिवायय परिस्थितियों मे पुनविवाह की 
व्यवस्था अवश्य की गई है, किन्तु विवाह-विच्छेद को कोई स्थान नहीं दिया गया । 


हु 


सत्रहवा अध्याय 


नेतिक प्रगति 
(०0 ?7027255 ) 


नतिक प्रगति में विव्वास 


पिछले अध्यायों मे हमने नेतिकता-सम्वन्धी विभिन्‍न सिद्धान्तो श्रौर समस्याओं 
का विवेचन किया है। इस विवेचन में हमारा दृष्टिकोण केवल व्याख्यात्मक ही नही, 
अपितु आलोचनात्मक भी रहा है। इस विवेचन से यह स्पष्ट होता है कि नैतिकता का 
विषय केवल सेद्धान्तिक नही है, किन्तु हमारे ठोस जीवन से सम्बन्ध रखने के कारण 
व्यावहारिक है। नैतिकता केवल पुस्तकों मे उपलब्ध नही होती, अपितु वह मनुष्य के 
जीवन मे गतिमान और विकासशील रहती है। अग्रेजी भापा के विख्यात कवि 
वड्संवर्थ ने कहा है, “हरे-भरे वन से प्राप्त प्रेरणा तुम्हे मनुष्य के प्रति तथा शुभ-अशुभ 
झौर अनेतिकता के प्रति, सभी विद्वानों की अपेक्षा अ्रधिक ज्ञान दे सकती है । विज्ञान 
तथा कला का अध्ययन बहुत हो चुका, इनके कोरे पृष्ठो को बन्द कर दो, आगे वढो श्रौर 
अपने साथ वह हृदय रखो जो निरीक्षण करता है और ग्रहण करता है ।”* 
इसका अभिप्राय यह है कि जीवन का ठोस अनुभव ही यथार्थ ज्ञान और नैति- 

क॒ता प्राप्त करने का एकमात्र साधन है, क्योकि नेतिकता वास्तव में जड वस्तु नही है, 
अपितु चेतन, क्रियात्मक, प्रगतिशील तथा सृजनात्मक प्रक्रिया है। यदि नैतिकता वास्त- 
विक है, और मानवीय जीवन का आधार तथा उसकी प्रेरणा है, तो हमे यह मानना 
पडेगा कि वह किसी उद्देश्य को लेकर युगो से क्रमिक प्रगति करती चली आई है। हमारी 
नैतिकता की व्याख्या, हमे यह स्वीकार करने पर वाध्य करती है कि नैतिकता का मुल 
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तत्त्व, एक ऐसी प्रगति है, जो न्‍्यून स्तर से उच्च स्तर की ओर, कम शुभ से अधिक शुभ 
की ओर, अग्रसर हुई है और हो रही है । 
यदि हम नैतिकता को प्रगत्यात्मक धारणा की ऐतिहासिक पृष्ठभूमि पर दृष्टि 
डाले, तो हमे यूनानी समय से ही इस धारणा के बीज उपलब्ध होगे। अरस्तु ने, व्यक्ति 
के नैतिक जीवन को एक प्रगति एव विकास स्वीकार किया है। मध्यकालीन दर्शन मे दार्श - 
निक पिद्धान्तो पर ईसाई धर्म की विचारधारा का गहन प्रभाव था । ईसाई दृष्टिकोण के 
अनुसार, व्यक्ति तथा समाज दोनो को प्रगत्यात्मक माना जाता था और नैतिक जीवन को 
एक ग्रनन्त प्रगति स्वीकार किया जाता था। किन्तु ईसाई दृष्टिकोण मे मानव के पतन की 
धारणा तथा मनुष्य मे उपस्थित मौलिक पाप की धारणा प्रगति को उस प्रकार विकास- 
जील स्वीकार नही करती, जिस प्रकार कि आधुनिक दर्शन करता है। श्रत हम यह नही कह 
सकते कि ईसाई दृष्टिकोण नैतिक प्रगति की धारणा का एकमात्र स्रोत है। श्राधुनिक युग 
में, और विशेषकर पिछली दो शताब्दियो मे, विकासवाद के सिद्धान्तो ने जो प्रभाव दार्श- 
निक विचारो पर डाला है, उसके फलस्वरूप प्रगति के नियमो को सर्वन्न स्वीकार किया 
गया है। विकासवाद के सिद्धान्त को सर्वप्रथम प्रतिपादित करने का श्रेय डाविन को है, 
जिसने कि इस सिद्धान्त को जीवन की प्रगति पर लागू किया था । उसके अनुसार, जीवन 
एक ऐसा संघर्ष है, जिसमे कि प्राणी-मात्र की पूर्णता के लिए ऋमिक प्रगति हो रही है । 
इसी सिद्धान्त को स्वीकार करते हुए ह॒व॑र्ट स्पेन्सर ने जीवन के प्रत्येक अ्रग को और 
विशेषकर मनुष्य के नैतिक स्वभाव को प्रगति के नियम के अन्तर्गत माना है। 
उपर्युक्त विवेचन से हम इस निष्कर्ष पर पहुचते है कि नैतिकता की प्रगतिवादी 
धारण पूर्णतया वर्तमान धारणा है। यह धारणा इस विचार का विरोध करती है कि 
स्वर्णयुग श्रतीत मे था और हमारे पूर्वजों की प्रज्ञा आधुनिक समय की मू्खेताञो तथा 
विपय-भोग आदि से मुक्त थी। जो लोग प्राचीन प्रज्ञा को पूर्ण भौर पवित्र मानते है, उन 
दृष्टिकोण के अनुसार, वर्तमान युग अन्याय, अनैतिकता और पाप का युग है और विकास 
के विपरीत मानवीय जीवन मे ह्ास हो रहा है। किन्तु यह निराशावादी दृष्टिकोण 
शत-प्रतिजत सत्य नही है । यह वात तो स्वीकार की जा सकती है कि जीवन के 
आाथिक भ्रग पर आवश्यकता से अधिक वल देने के कारण वर्तमान युग मे मनुष्य 
सम्भवतया पहले कि अपेक्षा अधिक स्वार्थी और कपटी हो गए है । किन्तु इसके साथ ही 
साथ विज्ञान की प्रगति के कारण और विज्याल प्रगति के रहस्यो की अनावृति के कारण 
हमारा दृष्टिकोण आ्राज जितना व्यापक हो चुका है, उतना अतीत के किसी युग मे नही 
था। हमारे कर्म एव नतिक व्यवहार आज के युग मे अधिक व्यापक और अधिक तर्कात्मक 
नियमों पर आधारित है । यह तो हमे स्वीकार करना पडेया कि हमारे ज्ञान के क्षेत्र मे 
प्रगति हुई है और- सम्यता का विकास हुआ है । 
हम यह नही कह सकते कि इस विकास में हमने सर्देव शुभ की ग्रोर प्रगति की 
है । मनुप्य निस्सन्देह ज्ञान की दृष्टि से अ्रन्य प्राणियों की श्रवेक्षा श्रेष्ठ है। किन्तु मनुष्य 
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का ज्ञान एव उंसकी विचारशीलता जहा उसे नैतिक दृष्टि से उन्नति के मार्ग पर ले जाती 
है, वहा उसे श्रवनति की ओर भी ले जा सकती है । इसलिए कहा गया है, “जहा पर 
अज्ञान आनन्द का कारण है, वहा ज्ञानवान होना मूर्खता है।” १ मनुष्य की ज्ञान-सम्बन्धी 
उत्कृष्टता उसके दु ख का कारण भी वनती है। पशु अज्ञान के कारण न तो पाप को 
समभ सकते है और न उससे प्रभावित हो सकते है । मनुष्य अपने ज्ञान के कारण ईर्ष्या, 
देष, घृणा आदि अवगुणो का शिकार होता है, जबकि अज्ञानी श्र विचारशुन्य पशु आात्म- 
चेतन न होने के कारण इन अभ्रवगुणो से मुक्त रहता है। श्रत हमारी सभ्यता की प्रगति 
मे शुभ तथा अशुभ, सुख तथा दु ख, नैतिकता तथा अनैतिकता का समान रूप से विकास 
हुआ है । यह कहना भी सत्य नही है कि वर्तमान युग में सद्गुणो का नाम-मात्र नहीं हैं 
श्र केवल हमारे पूर्व॑ज ही देवता कहलाने के अधिकारी थे । वर्तमान समय में भी झ्राचार 
की जो उत्कृष्ट धारणाए उपस्थित है, वे इस बात का प्रमाण है कि कुछ व्यक्तियों ने 
निरन्तर उन्हें ग्पने जीवन पर लागू किया है। प्रत्येक युग मे प्रत्येक देश मे उदात्त 
चरित्रवाले व्यक्ति उत्पन्न हुए है। श्रत नैतिक प्रगति की धारणा स्वेथा निराधार 
नही है। 
प्रगतिवादी दृष्टिकोण पर शआ्राक्षेप करना इसलिए उचित नही है कि यह बात 
तकंसगत प्रतीत होती है कि हमारे विश्व मे नैतिक आदर्श धीरे-धीरे अनुभूत किया जा 
रहा है। अरबन का कहना है कि हम नेतिक आदशे को चाहे किसी भी रूप मे ले, हमे 
निम्नलिखित दो तथ्यो मे विश्वास रखना पड़ेगा 
सर्वप्रथम हमे एक विकासशील उद्देश्य की धारणा को स्वीकार करना पड़ेगा, 
चाहे वह उद्देश्य मानव के द्वारा स्पष्ट रूप से अनुभूत न भी हुआ हो | टैनीसन्‌ जैसे कवि 
ने भी इस दृष्टिकोण की पुष्टि की है और कहा है कि युगो के इतिहास मे एक प्रगत्यात्मक 
उद्देश्य की उपस्थिति अ्रसन्दिग्ध है। जो व्यक्ति इस प्रकार के व्यापक उद्देश्य मे विश्वास 
नही रखता, उसे मानवीय उद्देश्य के महत्त्व पर भी सशय करना पडता है। 
दूसरे स्थान पर हमे मूल्य के शाइवत एवं अ्रविनाशी होने मे विश्वास करना 
पडेगा। यदि विश्व का उद्देश्य प्रग॒त्यात्मक विकासशीलता है, तो यह स्पष्ट है कि उस 
उद्देश्य मे एक शाश्वत तत्त्व है, जो परिवतंन के होते हुए भी स्थायी रहता है। इन दो 
तथ्यों में विश्वास रखने का अर्थ नेतिकतन की प्रगति मे विश्वास रखना है । 
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हमने उपर्युक्त विवेचन मे यह बतलाने की चेष्टा की है कि नैतिक जगत्‌ मे प्रगति 
का स्वीकार किया जाना नितान्‍्त आवश्यक है। इससे पूर्व कि हम ऐतिहासिक विश्लेषण 
के द्वारा यह प्रमाणित करने की चेष्टा करे कि मानव समाज मे नेतिक प्रगति एक श्रव 
सत्य है, हमारे लिए यह ग्रावश्यक हो जाता है कि हम नैतिक प्रगति के विशेष लक्षण 
॥ नजक्ालाह वट्वाग ०6 75 णा55, ॥45 0]9 00 ७6 एा5९ ?? 
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निर्धारित करे। प्रगति का शब्दार्थ किसी उद्देश्य एवं लक्ष्य की ओर निरन्तर परिवर्तन 
है । इस दृष्टि से प्रगति को विकास कहा जाता है और इसकी विपरीत प्रक्रिया को अव- 
नति एवं प्रतिक्रिया व ह्वास कहा जाता है | प्रगति अनेक प्रकार की हो सकती है। उदा- 
हरणस्वरूप, सामाजिक प्रगति, राजनीतिक प्रगति, ग्रा्थिक प्रगति आदि । यहा पर हमारा 
सम्बन्ध नेतिक प्रगति से है। यह तो सत्य है कि आथिक और राजनीतिक प्रगतिया, 
मानवीय प्रगतिया है, किन्तु ये नैतिक प्रगति से विभिन्‍न है। आर्थिक प्रगति का नैतिक 
प्रगति से सम्बन्ध अवश्य हो सकता है, क्योकि नैतिक जीवन काफी सीमा तक झ्राथिक 
जीवन पर निर्भर रहता है। किन्तु जहा आर्थिक प्रगति का श्रर्थ व्यक्ति और समाज की 
सम्पत्ति की वृद्धि है, वहा नैतिक प्रगति का श्रर्थ चरित्र का विकास और पूर्णता अथवा 
आत्मानुभूति के नैतिक आदर्श की ओर अग्रसर होना है। 
इसी प्रकार राजनीतिक प्रगंति का श्रर्थ आदर्श नागरिकता का विकास है। जब 
किसी राज्य के सभी नागरिक राज्य के शासन को सफल बनाने मे प्रवृत्त हो जाते है और 
अपने राजनीतिक भ्रधिकारो का पूर्ण उपयोग करते है और राज्य तथा शासन के विषय 
मे सजग और चैतन्य रहते है, तो वे राजनीतिक दृष्टि से प्रगतिशील कहलाते हैं । किन्तु 
यह आवश्यक नही कि जो लोग आथिक अथवा राजनीतिक दृष्टि से प्रगतिशील हैं, वे 
नैतिक दृष्टि से भी प्रगतिशील हो । इसके विपरीत, जेसाकि हमने पहले कहा है, श्राथिक 
प्रगति अनेक वार अत्याचार और अनैतिकता को प्रोत्साहन देती है, और श्रौद्योगिक 
उन्नति एवं यन्त्रो का आ्राविष्कार आर्थिक प्रगति का चिह्न माना जाता है, किन्तु औद्यो- 
गिक प्रगति मनुष्य को स्वार्थी वना देती है। महात्मा गांधी ने इस विषय पर प्रकाश 
डालते हुए लिखा है, “जब यन्त्र थ्रा जाते है तो नैतिकता चली जाती है ।” इसी प्रकार 
उन्होंने यह भी कहा है, “लोहे की मभीनो का युग मनुष्य के हृदय को भी लोहा बना देता 
है।” इसी प्रकार, जो देग अ्रथवा राष्ट्‌ राजनीतिक दृष्टि से प्रगतिशील हो जाए, उसे हम 
नैतिक दृष्टि से उतना प्रगतिशील नही मान सकते। उदाहरणस्वरूप, साम्यवादी देश 
राजनीतिक दृष्टि से सवसे अ्रधिक प्रगतिशील होते है, किन्तु हम यह जानते हैं कि ऐसे 
राज्यों मे, व्यकित के मूल अधिकारों का दमन किया जाता है। प्रश्न यह उठता है कि 
नैतिक प्रगति के विभेेष लक्षण क्या है । जनसाधारण की दृष्टि से सुख तथा चरित्र एव 
आनन्द तथा सद्गुण, नैतिक प्रगति के मूल तत्त्व स्वीकार किए जाते हैं । कुछ सीमा तक 
यह सत्य है कि नैतिक प्रगति में सदुगुणो का विकसित होना और जीवन का सुखमय 
होना नितान्‍त आवश्यक है। किन्तु इन लक्षणों का गम्भीर विश्लेषण हमे इस परिणाम 
पर पहुंचाता हे कि इन दो तत्त्वो के आाधार पर यह प्रमाणित करना कठिन हो जाता है 
कि इतिहास के क्रिस स्तर पर नैतिक प्रगति हुई है श्रौर किस स्तर पर अवनति । 
वास्तव मे नैतिक प्रगति के ये दो तत्त्व इतने अ्रन्तरात्मक और व्यक्तिगत हैं कि 
उनको व्यापक बनाना वहुत कठिन हो जाता है। यह तो सत्य है कि हम किसी समाज 
वो उस समय तक नैतिक नहीं कह सकते, जब तक कि उसके सदस्यों मे ढु ख और पीडा 
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है। किन्तु दुःख शारीरिक भी हो सकता है और मानसिक भी। मान लीजिए कि एक 
देश के वासी निर्धनता के कारण अच्छा भोजन प्राप्त नही कर सकते भर इस प्रकार 
शारीरिक दृष्टि से सुखी नही है । एक अच्य देश के रहनेवाले श्राथिक दृष्टि से समृद्ध है, 
पूजीपत्ति हैं ग्नौर उन्हें उत्तम से उत्तम भोजन और विपय-भोग आदि की सुविधाए प्राप्त 
है। किन्तु वे श्राथिक होड मे प्रवृत्त होने के कारण एक क्षण के लिए भी सन्तुष्ट नही है 
और उन्हें मानसिक गान्ति प्राप्त नही है । इन दोनो देशो मे से हम किस देश के वासियों 
-को सुखी कह सकते है । यह सत्य है कि वास्तविक सुख अ्न्तरात्मक सुख होता है, किन्तु 
जब तक मनुष्य गारीरिक पुष्टि और मानसिक तुष्टि, दोनो को प्राप्त न कर ले, तव 
तक उसे वास्तविक रूप मे सुखी नही कहा जा सकता । हमे यह नही भूल जाना चाहिए 
कि वास्तविक सुख आत्मानुभूति मे एवं पूर्णता मे उपलब्ध है । इसी प्रकार चरित्रनिर्माण 
एवं सदगुणो का विकास भी, सापेक्ष होने के कारण आर्थिक, सामाजिक श्र राजनीतिक 
परिस्थितियों पर निर्भर रहता है। किन्तु सभी सद्गुणो का सामान्य लक्षण यही है कि 
वे व्यक्ति को आत्मानुभूति एवं पूर्णत्व प्राप्त करने मे सहायक होते है । हमने यह देखा 
है कि आात्मानुभूति वास्तव मे मुल्यो के क्रम मे और उनके अनुसरण मे उपलब्ध होती है। 
अत'* हम नैतिक प्रगति को केवल जीवन के मूल्यो एवं सद्व्यवहार के नियमों द्वारा ही 
जाच सकते है। 
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जीवन का नैतिक क्षेत्र तीन तत्त्वो का समन्वय माना जा सकता है, जो निम्न- 
लिखित हैं ह 
(१) आादर्शात्मक तत्त्व (068 ६59००४) 
(२) सामाजिक व्यवस्थात्मक तत्त्व. (802० ७7००४) 
(३) व्यक्तिगत व्यवहार एव अ्रम्यास का तत्त्व (प्॒०ाएक 889००) 
आादर्शात्मक तत्त्व का श्र सद्व्यवहार के वे सभी नियम हैं, जोकि हमारे 
. जीवन के लिए आदर माने जाते है और जिनका अनुसरण करना नैतिक दृष्टि से प्रत्येक 
व्यक्ति के लिए उचित माना जाता है। 
सामाजिक व्यवस्थात्मक तत्त्ववे निश्चित सामाजिक सस्थाए हे, जिनका कि 
प्रत्येक व्यक्ति सदस्य होता है और जिनमे वह आत्मानुभूति प्राप्त करता है। हमने इन 
सामाजिक सस्थाओ की व्याख्या पहले ही की है। व्यक्तिगत व्यवहार एवं अ्रभ्यास का 
तत्त्व नेतिक क्षेत्र का वह तत्त्व है, जिसमे कि व्यक्ति श्रनायास एक आदशे व्यवहार का 
अचुकरण करता है और ऐसे आदर्श व्यवहार पर आधारित कर्मो का श्रनुसरण उसकी 
आदत वत्त जाता है। किसी भी देश मे हर काल मे ये तीनो नैतिक अ्रग समान रूप से 
विकसित नही होते । समय ओर परिस्थितियों के अनुसार कोई एक अथवा दो तत्त्व अन्य 
तत्त्वी की अपेक्षा अधिक या कम विकसित रूप में उपस्थित होते है। किसी भी देच के 
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वासियों का श्रादर्णश सदैव उनकी नैतिक सस्थाओं और नैतिक आदतों के समान नहीं 
होता श्र न उनकी आदते सदैव सामाजिक सस्थाओ से मेल खाती है। नैतिक तत्त्वो 
का यह परस्पर-विरोध, यह प्रमाणित करता है कि नैतिक क्षेत्र मे पूर्णता नही है। यह 
पूर्णता का भ्रभाव एवं नैतिक तत्त्वो का विरोधाभास नैतिक प्रगति का प्रेरक है । 
जब कभी हमारे नैतिक जीवन की विपमताए किसी सुधारक के द्वारा हमारे 
सामने उपस्थित की जाती है, उस समय नैतिक प्रगति की सम्भावता होती है। ऐसा 
सुधारक हमारे नैतिक विरोधाभास की श्रोर सकेत करता है श्ौर हमे यह बताता है कि 
हम कुछ विशेष परिस्थितियों मे अपनी आदत के आधार पर एक प्रकार का कर्म करते 
है और कुछ विभिन्‍न परिस्थितियों मे विना किसी कारण के विभिन्‍न प्रकार का व्यवहार 
करते है, जबकि हमारा व्यवहार दोनो परिस्थितियों मे समान होना चाहिए था। उदाहरण- 
स्वरूप, प्राय मनुष्य कभी तो अपने शिशुझ्रो से निर्देयता का व्यवहार करते है और कभी 
उन्हे आवश्यकता से भ्रधिक लाड-प्यार करते है। इसी प्रकार, विशेषकर पंथश्चिमीय 
देशो मे, जहा कि मासाहार को सर्वेथा उचित माना जाता है, पशुओं को दु खित देखकर 
व्यक्ति उतनी दया का अनुभव नही करते, जितना कि वे मनुष्यों को दु खी देखकर 
अनुभव करते हैं।इस अवस्था मे यह प्रब्न खडा होता है कि जब साधारणतया 
मनुष्यो तथा पशुओ के दु ख मे कोई भेद प्रतीत नही होता, तो हम क्यों विना किसी कारण 
पशुओं के दु ख को तो सहन करते है, जव॒कि मानवीय दु ख को असहच मानते हैं । इस 
प्रकार की नैतिक अ्रभ्यास-सम्बन्धी विषमताए नैतिक प्रगति को प्रेरित करती है । 
नतिक प्रगति को सामाजिक सस्थाओ्मे उपस्थित विषमताञ्ो के कारण भी 
प्रेरणा प्राप्त होती है। इसलिए नेतिक सुधारक सामाजिक सस्थाओं की उन विषमताशो 
का विरोध करता है, जोकि उन सस्थाओ्रों के आधारभूत सिद्धान्तो के विपरीत होती 
हैं ।ऐसी विषमताए हमे किसी भी देश के शासन में अथवा परिवार-सम्बन्धी व्यवस्था 
मे अथवा सामाजिक व्यवस्था मे उपलब्ध हो सकती है। उदाहरणस्वरूप, इगलेड की 
णासन-प्रणाली प्रजातन्त्रीय है, किन्तु उसमे राजा का भी स्थान है। इसी प्रकार अनेक 
प्रगतिशील देशो मे स्त्रियों को वे सामाजिक तथा राजनीतिक सुविधाए प्राप्त नही होती 
जोकि पुरुषो को होती हैं। अमरीका जैसे प्रगतिशील देश मे जन्म लेनेवाली “रोटरी क्लब 
ताम की अन्तर्राष्ट्रीय सस्था में स्त्रियों का सदस्य होना निपिद्ध है। हमारे नैतिक 
आदर्णों में भी कभी-कभी विरोधाभास उपस्थित होता है और वह नैतिक प्रगति को 
प्रेरित करता है। अनेक वार हम जिस आदर्श को जीवन का उच्चतम आदर्श मानते 
है, वह केवल सीमित क्षेत्र मे ही लागू किया जाता है । प्राचीन काल मे वीरता का श्रर्थ, 
केवल युद्ध में निर्भभ होकर लडना साना जाता था और सयम का अर्थ केवल खाने- 
पीने पर नियन्त्रण रखना था। ऐसी अवस्था मे यह प्रश्न उठता है कि क्या विनाश की 
अवस्था मे साहस की, और णक्तिशाली हो जाने की अवस्था मे आत्मसयम की झआाव- 
इयकता नही है। इस प्रश्न का उत्तर यही है कि हम जिस आदर्श को अत्यन्त उत्कृष्ट 
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आदर्श मानते है, उसे जीवन के सभी क्षेत्रो मे लागू नहीं करते। यदि असत्य वोलना 
भर छल करना अनेतिक है, तो व्यापार मे इन दोनो अ्रवगुणों को क्यो सहन किया 
जाता है ? जब किसी समाज में आदशों के पालन करने मे इस प्रकार का विरोधाभास 
उत्पन्न हो जाता है, उस समय नेतिक प्रगति को प्रेरणा प्राप्त होती है । 
यदि हम पश्चिमीय जगत्‌ के इतिहास पर दृष्टि डाले, तो हम यह कह सकते है 
कि नैतिकता के उपर्युक्त तीनो अ्रगो मे अवश्य प्रगति हुई है। प्राचीच तथा मध्यकालीन 
यूरोप मे व्यक्तिगत नेतिक झादतों मे विरोधाभास अवश्य था और कुछ नैतिक आदतो 
में इस समेय भी विरोधाभास है। किन्तु ज्ञान के प्रसार के कारण तथा पूर्वीय सस्क्षति के 
सम्पर्क के कारण पश्चिम मे एक नई चेतना उत्पन्त हो गई है और जनसाधारण नैतिक 
जीवन के इस विरोधाभास को दूर करने की चेष्टा कर रहा है। समय था कि जब पर्चि- 
मीय देशो मे कोई व्यक्ति यह स्वप्न मे भी अनुमान नही कर सकता था कि शाकाहार 
तथा पशुओ पर दया करना नैतिक जीवन के लिए आवश्यक है | किन्तु वर्तमान यूरोप 
श्रौर भ्रमरीका मे अनेक व्यक्ति शाकाहारी है और अनेक ऐसी सस्थाए है, जिनका उद्देश्य 
पशुओं के साथ निर्दंयता के व्यवहार की रोकथाम करना है। मनोवेज्ञानिर्क क्षेत्र मे अनु- 
सन्धान के कारण, शिशु को एक प्रौढ व्यक्ति से भी अधिक सम्मान देना आवश्यक माना 
जाता है। पश्चिमीय देशो मे माता-पिता तथा शिक्षको का शिशुओ के प्रति व्यवहार परि- 
वर्तित हो गया है। झाज शिशु को भय व आतक के वातावरण मे शिक्षा देना सर्वत्र अ्रनै- 
तिक तथा अस्वाभाविक माना जाता है। इन उदाहरणो से यह स्पष्ट है कि व्यक्तिगत 
. नैतिक आदतो की दृष्टि से मानव समाज मे नेतिक प्रगति हुई है । 
जहा तक सामाजिक सस्थाश्रो के क्षेत्र मे प्रगति का सम्बन्ध है, हम यह कह सकते 
है कि वरतंमान युग मे, अतीत की अपेक्षा निस्सन्देह एक अद्वितीय प्रगति हुई है । परिवार 
के क्षेत्र मे हम यह कह सकते है कि वर्तमान समय के विवाह-सम्बन्धी नियम अधिक 
उदार हैं और पुरुष तथा स्त्री को समान अधिकार देते है। यह तो सम्भव है कि प्राचीन 
काल में असभ्य अवस्था मे मनुष्य कामवृत्त्यात्मक जीवन मे अधिक तीत्र सुखद भावना 
का अनुभव करता होगा, क्योकि उस समय विवाहित जीवन के वे नियम उपस्थित नही 
' थे, जोकि आज उपस्थित है। किन्तु जहा तक आत्मानुभूति का सम्बन्ध है, वतेमान समय 
के विवाहित जीवन में व्यक्ति कामवृत्त्यात्मक जीवन को उत्कृष्ट आदझें की प्राप्ति का 
साधन बना सकता है। पारिवारिक जीवन की इस नैतिक प्रगति का उल्लेख करते हुए 
श्ररवन ने लिखा है, “यदि हम आात्मानुभूति को नैतिक मुल्य की धारणा स्वीकार कर ले 
श्रौर उसमे निहित भ्र्थ को भी स्वीकार कर ले तो हमे यह मानना पडेगा कि आादर्शों 
तथा नियमो पर आधारित स्थायी एकपत्नीविवाह-युक्त परिवार की सफलता निस्सन्देह 
प्रगति है ।* वर्तमान विवाह के नियमी पर आधारित परिवार को प्रगतिशील सस्था 
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मानने का एक कारण यह भी है कि आधुनिक विवाह-पद्धति में सत्नी तथा पुरुष को स्व- 
लक्ष्य माना जाता है। इस प्रकार इसमे व्यक्ति को कदापि साधन न मानकर स्लद्षय 
स्वीकार किए जाने का वह उच्च आदर्श उपस्थित है, जो प्रात्मानुभूति के लिए नितान्त 
आवश्यक है। वर्तमान युग मे व्यक्ति की सामाजिक आ्रावध्यकताए अधिक विकसित और 
सुसस्क्ृत हो गई है, जिसके फलस्वरूप उनका वुद्धि द्वारा नियन्त्रण किया जा रहा है। इस 
वौद्धिक नियन्त्रण के कारण सामाजिक सस्थाओ का आधार अधिक आध्यात्मिक और 
आदर्शात्मक हो गया है। - 
वरतंमान युग मे उद्योग की उन्नति के कारण विज्ञाल नगरो का निर्माण हुआ है 
और इन नगरों मे सामुदायिक जीवन छोटे-छोटे ग्रामो के सामुदायिक जीवन की अपेक्षा 
ग्रधिक विधाल और व्यापक है। प्राचीन तथा मध्यकालीन सामुदा थिक जीवन की समस्याए 
विभिन्‍न थी और उस समय विभिन्‍न समुदायों की स्थापना सीमित क्षेत्र पर आधारित 
थी। वर्तमान नगरो मे जो सामाजिक सस्थाए स्थापित होती है, वे जाति, धर्म, व्यवसाय 
आदि की सकुचित सीमाओो से ऊपर उठी हुई होती है। इन सस्थाओं का उद्देश्य, प्रत्येक 
व्यक्ति का किसी सम्प्रदाय, घर्म तथा व्यवसाय के भेद के थिना उत्थान करना है। इस 
दृष्टि से हम यह कह सकते है कि मनुष्य के सामुदायिक जीवन मे विशेष प्रगति हुई है । 
प्रजातन्त्र के विकास से न ही केवल राष्ट्रीय जीवन का उत्थान हुआ है, अपितु ग्राज विग्व 
के नागरिको मे अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ की प्रगति के कारण यह भावना उत्पन्न हो गई है 
कि मानव के राष्ट्रीय भेद अनावश्यक हैं और विश्व एक ही मानवीय परिवार है। मान- 
वता तथा मानववाद की ये भावनाएं श्राज से एक सी वर्ष पूर्व भी विश्व मे उपस्थित 
नही थी। चाहे अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओ के विकास का कारण युद्ध ही रहा हो, किन्तु यह 
एक श्रुव सत्य है कि सयुकतराष्ट्र सस्था तथा उसकी अनेक अन्य शाखाए विश्वश्ञान्ति 
स्थापित करने और मानवीय जीवन को सुखी ओर समृद्धिशाली बनाने का सतत 
प्रयास कर रही हैं । ग्राज विश्व के प्रत्येक उत्कृष्ट राजनीतिज्ञ की यही हादिक इच्छा है 
कि “जियो और जीने दो” के सिद्धान्त का अनुसरण किया जाए और राजनीतिक विपम- 
ताओो, विभिन्‍न शासन-प्रणालियो तथा विभिन्‍न आश्िक सिद्धान्तो की उपस्थिति मे भी 
'सह-अरस्तित्व” द्वारा विश्वशान्ति को स्थायी रूप दिया जाए। अस्तर्राष्ट्रीय क्षेत्र मे 
यह नवीन चेतना निस्सन्देह यह प्रमाणित करती है कि वर्तमान समय मे सामाजिक 
सस्थाओ्रो मे-एक अद्वितीय नैतिक प्रगति हुई है। 
इसी प्रकार, जहा तक सदाचारी मनुष्य के आदश का सम्बन्ध है, हम यह' कह 
सकते हैं कि अतीत की अपेक्षा वर्तमान मे, नैतिक श्रादर्श मे भी प्रेगति हुईं है । यद्यपि 
सद्गुणों की घारणा यूवानी विचारकी के समय से ही प्रचलित है, तथापि सद्‌गुणो के 
आचरण मे तथा उनके नैतिक महत्त्व की श्रन्तदूं ष्टि मे वतंमाव समय मे प्रगति अवश्य 
चिय9, एप) 5 075 द्वार ]895, 7राप5६ 9७७ ]00]८९0 पए0०7 85 [#027658.7 
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हुई है। आदशवादी दार्शनिको ने, विशेषकर टी० एच० भ्रीन ने, वतंमान तथा युनानी समय 
की सद्गुण-सम्वन्धी धारणाओ की तुलना करते हुए यह प्रमाणित किया है कि साहस 
तथा सयम के दो आरधारभत सद्गुणो की वर्तमान धारणा, यूवानी धारणा से श्रेष्ठ है। उन 
सदगुणो की वर्तमान धारणा के अनुसार इनके व्यावहारिक प्रयोग का क्षेत्र यूनानी समय 
के क्षेत्र की अपेक्षा अधिक विस्तृत है और जिस नियम पर ये दोनो सद्गुण आधारित है, 
उसकी धारणा भी भ्रधिक गम्भी र वनाई गई है। सयम॒ के विषय मे हमने पहले ही यह बताया 
है कि यूनानी समय मे इस सद्गुण की सीमा केवल खाने-पीने के क्षेत्र तक सम्बन्धित थी । 
वर्तमान समय मे इसी सदगुण को जीवन के अन्य श्रगो पर भी लागू किया जाता है। उदा- 
हरणस्वरूप राजनीति के क्षेत्र मे, यदि राजनीतिज्ञ विश्व की समस्याश्रो पर वाद-विवाद 
करते हुए अपनी वाणी और विचारों पर सयम न रखे, तो यह निश्चित है कि विश्व की 
जान्ति क्षणो मे ही भग हो जाए। खाने-पीने तथा काम वृत्त्यात्मयक जीवन के सम्बन्ध में 
भी, जिस नियम के आ्राधार पर सयम के सदुगृण को यूनानी समय में लागू किया जाता 
था, वह नियम वर्तमान समय में अधिक गहन अ्र्थों में लिया जाता है। 
ग्रीत का कहना है कि वर्तमान समय में जिन विपयो का नैतिक दृष्टि से, सयम 
का अनुसरण करते हुए, त्याग किया जाता है, उनकी सख्यां तथा उनका प्रसार यूनानी 
समय के त्यागने योग्य विषयो से श्रधिक है। इसलिए वर्तमान समय मे, सयम का अ्रनु- 
सरण करनेवाले व्यक्ति को, जो त्याग करना पडता है, वह यूनानी समय के त्याग की 
अपेक्षा अधिक है । हमने सामाजिक सस्थाओं की व्याख्या करते समय यह बताया है कि 
वर्तेमान नागरिक न ही केवल परिवार का, न ही केवल व्यवसाय-सम्बन्धी समुदाय 
का, न ही केवल राष्ट्र का, अपितु अन्तर्राष्ट्रीय सस्थाओं का सदस्य है। यूनानी 
समय मे, व्यक्ति अधिक से अधिक नागरिक राज्य का सदस्य था। इन विभिन्‍न 
परिस्थितियो से स्पष्ट होता है कि वतंमान नागरिक के सद््‌गुणों को व्यवहार मे लागू 
करने का क्षेत्र अत्यन्त विस्तृत है। इन सदगुणो का अनुसरण करने का उद्देश्य केवल 
: व्यक्ति तथा किसी विशेष समाज की आत्मानुभूति नही है, अपितु विश्वव्यापी मानवता 
की अनुभूति है। आत्मानुभूति का अर्थ व्यक्तिगत हितो से लेकर राष्ट्रीय हितों तक 
के क्षेत्र से ऊपर उठ जाना और अपने व्यक्तित्व को विश्वव्यापी मानव समाज के 
व्यक्तित्व में समाविष्ट करता है । इस विवेचन से यह स्पष्ट है कि आदर्श की दृष्टि से भी 
विश्व के इतिहास मे वैतिक प्रगति भ्रवश्य हुई है । ॥ 
नतिक प्रगति : एक सम्भावना 
नैतिक प्रगति का प्रमाण देते हुए हमने ऐतिहासिक विश्लेषण किया है और 
वर्तमान नेतिक जीवन की प्राचीन नैतिक जीवन से तुलना भी की है। यद्यपि इस विवेचन 
से यह स्पष्ट होता है कि नैतिक प्रगति एक तथ्य है, तथापि कुछ विचारक निराश्ञावादी 
धारणा प्रस्तुत करते है श्रोर कहते हैं कि वैतिक प्रगति को तथ्यों के श्राधार पर प्रमाणित 
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करना असत्य है। यदि सुख की प्राप्ति और चरित्र-निर्माण को नैतिक प्रवृति का ग्राधार 
मान लिया जाए, तो भी यह निश्चित नही है कि वर्तमान समय के मनुष्प्र प्राचीन समय 
के असम्य मनुप्यो की अपेक्षा अधिक सुखी हे । सम्भवतया प्राचीन समय मे, जगलों में 
शिकार की खोज मे प्रवृत्त, प्राकृतिक दृष्यो का आ्राननन्‍्द लेता हुआ अ्सभ्य मनुष्य, वर्त- 
मान समय के, कार्यालय की चारदीवारी मे कुर्सी पर बैठ हुए, कर्मचारी की अपेक्षा 
अधिक सुखी जीवन व्यतीत करता था । इसी प्रकार इतिहास का अ्रध्ययन यह भी बताता 
है कि विभिन्‍न देगो के स्वर्णयुग में व्यक्तिगत नैतिकता उच्चतम शिखर पर थी। 
उदाहरणस्वरूप, भारत मे गुप्तवर्श के राज्य के समय चोरी का अपराध नही था। 
जब हम ऐसे समय की नैतिकता की वर्तमान अनै तिकता से तुलना करते है, तो हमे यह 
मानना पड़ता है कि नैतिक प्रगति गत-प्रतिशत तथ्य नही है। 
ऐतिहासिक साक्षी को, कुछ नैतिक दाशंनिको ने इन्ही कारणो से, नैतिक प्रगति 

को तथ्य प्रमाणित करने के लिए पर्याप्त नही माना है। इसके विपरीत इसे केवल सम्भा- 
वना ही स्वीकार किया है। वास्तव मे नैतिक प्रगति का निष्पक्ष भ्रध्ययन तथ्य भी है श्रौर 
सम्भावना भी | ह॒र्वर्ट स्पेन्सर ने तो प्रगति के नियम को ग्रतिपादित करते हुए, उसे न ही 
केवल अतीत की घटनाओ के प्रति निहित नियम माना है, अपितु यह भी स्वीकार किया 
है कि यह नियम मनुष्य के सम्पूर्ण भावी जीवन तथा सामाजिक और ऐतिहासिक प्रक्रिया 
का आधारभूत है । इस दृष्टि से प्रगति का नियम विकास के नियम की भाति गाश्वत 
नियम है । आलोचको ने स्पेन्सर की इस धारणा का विरोध किया है और कहा है कि 
ऐतिहासिक साक्षी, न तो नैतिक प्रगति को अतीत की दृष्टि से एक तथ्य प्रमाणित करने 
में समर्थ है और न हम किसी भी विधि से प्रगति को भविष्य मे प्रमाणित कर सकते है । 
कोई भी व्यक्ति निरचयपूर्वक यह नही कह ॒ सकता कि मानव समाज भविष्य मे नैतिक 
दृष्टि से प्रगति करेगा अथवा स्वार्थवण सर्वनाण को प्राप्त होगा । न ही केवल मानवीय 
व्यवहार के विपय में यह बात सत्य है, अपितु भौतिक जगत्‌ मे भी भविष्य के प्रति किसी 
प्रकार का निश्चित अनुमान लगाना अवैज्ञानिक और असगत माना जाता है। कोई भी 
व्यक्ति यह नही कह सकता कि सूर्य कल उदय होगा कि नही । 

| दस प्रकार का निराशावाद निस्सन्देह एक मानसिक रोग ही समझा जाना चाहिए। 
नंतिक प्रगति केवल सम्भावना नही है। यदि तथ्य का अर्थ अतीत मे प्रगति की प्रवत्तिया 
हैं, तो इसमे कोई सन्देह नही कि ऐतिहासिक साक्षी, नैतिक प्रगति को प्रमाणित करने मे 
समर्थ है। यदि इसका अर्थ यह है कि तथ्य भविष्य के प्रति यथार्थ प्रमाणित हो, तो नैतिक 
प्रगति को एक सम्भावना भी स्वीकार किया जाना चाहिए । यद्यपि निश्चित रूप से यह 
नही कहा जा सकता कि कल सूर्य उदय होगा कि नही, तथापि अतीत के अनुभव के 
आधार पर विज्ञान यह अनुमान लगाता है कि विश्व का अन्त एक ही दिन मे नही होगा | 
इस श्रकार की अनिश्चितता के आ्राधार पर हमे सशयवाद का शिकार नही होना चाहिए। 

हमे विद्वास और दढ़ सकल्प के साथ नैतिक प्रगति की सम्भावना को तथ्य बनाने के 
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लिए निरन्तर प्रयत्त करता चाहिए। इतिहास इस वात का साक्षी है कि भ्रतीत के कुछ 
सहस्न वर्षों मे मनुष्य ने नेतिक प्रगति की है। विश्व का इतिहास समय की दृष्टि से इतना 
विपुल और उसके अस्तित्व की सम्भावना भविष्य की दृष्टि से इतनी विशाल है कि मान- 
वीय इतिहास के कुछ सहस्र वर्ष विकास के इतिहास में कुछ महत्त्व नही रखते। वैज्ञा- 
निको के अनुमान के अनुसार, इस पृथ्वी पर जीव की उत्पत्ति एक करोड बीस लाख 
(१,२०,००,०००) वर्ष पूर्व हुई । इसी अनुमान के अ्रनुसार, मनुष्य का जन्म लगभग दस 
लाख (१०,००,०००) वर्ष पूर्व हुआ और समस्त जीवन इस पृथ्वी प्र १,२०,००,००, 
००,००,००० वर्ष तक उपस्थित रहेगा | यदि जीवन के अ्रस्तित्व के इस समय को १०० 
वर्ष के समान मान लिया जाए, तो हम कह सकते है कि इस पृथ्वी पर जीवन की उत्पत्ति 
कुछ घटे पूर्व हुई, मनुष्य का जन्म कुछ ही मिनट पूर्वे हुआ । इस दृष्टि से मनुष्य की 
सभ्यता का विकास केवल कुछ क्षणो की वात है । इससे यह प्रमाणित होता है कि नैतिक 
विकास की सम्भावना जीवन के विकास के साथ-साथ अ्रति विशाल है । इसलिए नंतिक 
प्रगति के प्रति हमे सन्देह की दृष्टि से नही देखना चाहिए और अपने कर्तव्यों का पालन 
करते हुए इसकी सम्भावना को तथ्य प्रमाणित करने की चेष्टा करनी चाहिए। 
हमारे इस दृष्टिकोण को अधिक पुष्ट करने के लिए कार्ल माक्‍स के प्रगतिवादी 
विचार का उदाहरण देना यहा पर असगत न होगा । माक्स के अनुसार मानवीय इति- 
हास दो नियमो पर आधारित है । पहला नियम आ्राथिक नियतिवाद है । दूसरे नियम 
के अनुसार, सम्पत्ति का एक स्थान पर इतना अधिक केन्द्रित होना है कि पूजीवाद तथा 
श्रम मे सघपं के कारण अन्त में व्यक्तिगत सम्पत्ति की प्रथा समाप्त होकर, 
सामाजिक एवं साम्यवादी व्यवस्था स्थापित हो जाएगी । माकक्‍स का यह सिद्धान्त 
उसकी दृष्टि से तथ्यात्मक है और यह विश्वास किया जाता है कि श्राथिक इतिहास का 
विकास इसी सघर्ष के श्रनुसार होगा । यद्यपि मार्क्स का अनुमान शत-प्रतिशत यथार्थ 
प्रमाणित नही हो रहा, तथापि साम्यवादी राष्ट्रो मे इस तथ्यात्मक नियम को जीवन पर 
लागू करके माव्से की भविष्यवाणी को सत्य प्रमाणित करने की चेष्टा की जा रही है 
ओौर वह चेष्टा सफल हो रही है। यदि मावस का सिद्धान्त प्रयत्नो के द्वारा शत-प्रतिशत 
सत्य न होते हुए भी यथार्थ प्रमाणित किया जा सकता है, तो कोई कारण नही कि नैतिक 
क्षेत्र मे मनुष्य प्रयत्तशील होकर नैतिक प्रगति को यथार्थ प्रमाणित न कर सके । 
नैतिक प्रगति की उपर्युक्त व्याख्या का उद्देश्य सिद्धान्त तथा व्यवहार, आदर्श 
तथा जीवन के परस्पर-समन्वय को प्रमाणित करना है । श्राचार-विज्ञान गणित्ास्त्र 
तथा तककंशास्त्र की भाति केवल सैद्धान्तिक ही नही है, अपितु वह पूर्णतया व्यावहारिक 
है। नेतिक व्यवहार नै तिक सिद्धान्त का आधार है, जबकि सैद्धान्तिक विज्ञानो मे सिद्दात 
को व्यावहारिक समस्याओ के सुलभाने का आधार वनाया जाता है । श्राचार-विज्ञान 
की यह विशेषता हमारे सामने एक आवश्यक, समस्या उत्पन्न करती है। यदि आचार- 
विज्ञान केवल सैद्धान्तिक अध्ययन नही है, तो यह प्रश्न उठता है कि व्यक्तिगत नैतिक 
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ग्रसामजरय की अवस्था मे, अर्थात्‌ धर्म-सकट की अवस्था में आचार-विज्ञान हमे क्या 
सहायता दे सकता है। दूसरे शब्दों मे, क्या आचार-विज्ञान नैतिक सिद्धान्तों की व्याख्या 
करके ही रह जाता है अथवा वह विशेष परिस्थितियो मे नैतिक सघपे का अ्रन्त करने का 
उपाय भी वतलाता है। नैतिक सघर्ष की अवस्था मे दो नैतिक विकल्पों मे से- किसी एक 
को वाछ्नीय घोषित करने की क्रिया को विभेषकी' कहा जाता है। | 


विशेषकी 


जव दो नैतिक नियम अथवा कर्तव्य किसी विद्येष परिस्थिति मे परस्पर-सघर्प 
मे श्राते है और व्यक्ति यह निश्चित नही कर सकता कि उन दोनो में से कौन-से नियम 
को अपनाए, तो इस विशेष अवस्था मे निर्णय देने अथवा मार्गदर्शन के लिए जिस सिद्धात 
की आवश्यकता होती है उसे (विशेषकी' कहते है। विशेषकी की सरल परिभाषा देते हुए 
मैकन्जी ने लिखा है, “विशेषकी का उद्देश्य नैतिक आदेशो का यथार्थ अर्थ वतलाने 
की चेष्टा करना तथा यह व्याख्या करना है कि सघर्ष के समय मे, इन झादेगो मे से किसको 
त्याग देना चाहिए।” * उदाहरणस्वरूप, जीवन का आदर करने के कर्तव्य एव चोरी न 
करने के कतंव्य मे सघर्ष आरा सकता है श्रौर यह प्रश्न उठ सकता है कि क्‍या उस व्यक्ति 
के घातक शस्त्र को चुरा लेंना नेतिक है जो किसी निर्दोष व्यक्ति की ह॒त्या करने पर 
अथवा आत्महत्या करने पर तुला हुआ है । इस प्रकार की नैतिक समस्याओं को सुल काना 
विशेषकी का नंतिक उद्देग्य है। वास्तव में विशेषकी आचार-विज्ञान से विभिन्‍न नही है। 
क्राचार-विज्ञान और विशेषकी दोनो नेतिक आदर प्रस्तुत करते हैं । हम यह 
कह सकते है कि इन दोनो का अन्तर इसीमे है कि विशेषकी वैतिक समस्याओं 
का विस्तारपूर्वक विग्लेषण करती है, जबकि आचार-विज्ञान का दृष्टिकोण अधिक 
सामान्य होता है। किन्तु-इसका यह अभिप्राय नही कि विशेषकी पूर्णतया व्यक्तिगत 
समस्याग्रो से सम्बन्ध रखती है। वे समस्याए जिनका समाधान विश्ेपकी करती है, इस 
दृष्टि से व्यक्तिगत भ्रथवा विजेप नही होती कि उनमे और सामान्य नैतिक समस्याश्रो 
में सीमा-रेखा खीची जा सके। विद्येषकी इस दृष्टि से विश्येप नही होती जैसे- 
कि मेरे मित्र का घर एक विश्व प वस्तु है। यह तो सम्भव है कि विशेपकी अधिक विशेष 
एव व्यवितगत होती है और आचार-विज्ञान अधिक सामान्य होता है ॥ इसका अर्थ यह 
है कि इन दोनो का भेद केवल मात्रा का है न कि गुण का । नैतिक आचार-विज्ञान भी 
नंतिक आदर्ण की व्याख्या के लिए सद्गुणो की सूची बनाता है ।इस दृष्टि से आचार- 
विज्ञान विज्वेपकी से विभिन्‍न नही है। आाचार-विज्ञान तथा विशेषकी दोनो उसी दृष्टि 
में सामान्य घटनाओं से सम्बन्धित है जिस दृष्टि से भौतिकश्ञास्त्र तथा रसायनशास्त्र 
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सामान्य विपयो से सम्बन्धित होते है। जिस प्रकार रसायनशास्त्र का उद्देष्य इस बात 
की खोज करना होता है कि आक्सीजन, चाहे वह सर भी स्थान पर हो, किन तत्त्वो 
से बनता है और ऐसा करते समय रसायनशास्त्र आक्सीजन के किसी विजेप प्रकार को 
अधिक महत्त्व नही देता, इसी प्रकार विशेषकी का उद्देश्य सभी कर्मों के प्रति यह 
बताना है कि वे शुभ कंसे होते है, चाहे वे कर्म कही पर भी घटित होते हो । यही 
कारण है कि जी० ई० मोर ने ग्राचार-विज्ञान तथा विशेषकी दोनो को भौतिकशास्त्र, 
रसायनगास्त्र तथा शरीर-विज्ञान की भाति सामान्य माना है और उन्हे इतिहास तथा 
भूगोल जैसे विज्ञानों से पृथक्‌ स्वीकार किया है। कुछ सीमा तक यह सत्य है कि विशेषकी 
की खोज अ्रधिक सूक्ष्म तथा विस्तारपूर्वक होने के कारण आचार-विज्ञान की अपेक्षा 
भौतिकगास्त्र तथा रसायनशास्त्र के अधिक समीप है । विशेषकी अत्यन्त व्यापक नैतिक 
नियम से सन्तुष्ट न होकर विशेष नैतिक नियमो के सापेक्ष महत्त्व को वतलाने की चेष्ट/ 
करती है। 
इस दृष्टि से विशेषकी ग्राचार-विज्ञान से घनिष्ठ सम्बन्ध रखती है भ्रौर नैतिक 
श्रादर्श की प्राप्ति मे योग देती है। आचार का कोई भी अध्ययन विशेषकी के विना पूर्ण 
नही माना जा सकता । इसका कारण यह है कि अधिकतर नेतिक नियम सापेक्ष होने के 
कारण एक-दूसरे के सघप॑ मे आते हैं और ऐसी अवस्था में यह निर्णय देवा आवश्यक हो 
जाता है कि उनमे से किस नियम को किन विशेष परिस्थितियों में स्त्रीकार न किया 
जाए। यही कारण है कि विशेषकी को, 'नियमी को भग करने के लिए नियम बनाने की 
विधि' कहा गया है । इसका श्रभिप्राय यह है कि विज्येपकी हमे वे निश्चित परिस्थितिया 
बतलाने की चेष्टा करती है, जिनके अन्तर्गत हम विशेष नेतिक आ्रादेशों को भग कर 
सकते है । श्रव प्रदन यह उठता है कि आचार-विज्ञान कहा तक विशेष परिस्थितियों की 
व्याख्या कर सकता है, अर्थात्‌ वह कहा तक विशेषकी को नंतिक अध्ययन का अग बना 
सकता है। डाक्टर मोर का कहना है कि विशेपकी नैतिक अध्ययन का उद्देश्य है, किन्तु 
उसे आरम्भ मे नही अपनाया जा सकता । किन्तु कुछ दार्भनिको की दृष्टि में आचार- 
विज्ञान मे विशेषकी को स्थान देने का श्रर्थ नैतिकता को कला में परिवर्तित करना है। 
हम यह पहले ही प्रमाणित कर चुके हैं कि आचार-विज्ञान को किसी भी अवस्था में 
कला नहीं माना जा सकता और न ही सदाचार की कोई कला हो सकती है । जिस 
प्रकार कि सौन्दर्यशास्त्र कवियों, चित्रकारो और सगीतज्ञो को यह नही बता सकता कि 
वे किस प्रकार अपनी कला में प्रवीण हो, उसी प्रकार आचार-विज्ञान यह नही बता 
सकता कि विजेष परिस्थितियो मे प्रत्येक व्यक्ति किस प्रकार व्यवहार करे। 
विशेषकी को अनावश्यक स्वीकार करते हुए मैकन्जी ने लिखा है कि अपने जीवन 
के सचालन के लिए, व्यक्रितिगत नियमों को निर्धारित करना आ्राचार-विज्ञान का काम 
नही है, अपितु प्रत्येक व्यक्ति का निजी काम है। यह तो सत्य है कि मनुष्य अपनी परि- 
स्थितियों के अनुसार सोने, जागने, काम करने, भोजन करने तथा मवोरजन आदि के 
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लिए अपने समय का विभाजन कर सकते है तथा इसके विपय में कुछ नियम निर्धारित 
कर सकते है । जीवन को इस प्रकार व्यवस्थित करता और इन नियमों का काट जसे 
दार्शनिको की भाति दृढ़ता से पालन करना भी झ्रावश्यक माना जा सकता है । किन्तु 
इसका अ्रभिप्राय यह नही कि श्राचार-विजञान जैसा सैद्धान्तिक अध्ययन, यह निश्चित करने 
की चेष्टा करें कि ऐसे नियम किन विशेष परिस्थितियों मे शिथिल किए जा सकते हैं ।' 
यह तो सत्य है कि जीवन के सचालन मे, प्रत्येक व्यक्ति को हर समय श्रौर हर 
व्यक्तिगत समस्या मे, मार्गदर्शन के लिए परामर्श देना एक असम्भव बात है । कम से कम 
ऐसे परामर्ण को नियमबद्ध नही किया जा सकता। यदि कोई व्यक्ति ऐसे प्रइन करे कि क्या 
उसे विवाह करना चाहिए अथवा भ्रकेला रहना चाहिए ? क्‍या उसे अध्यापक वनना चाहिए 
ग्रथवा व्यापारी, ग्रादि-अदि, तो इनका उत्तर किसी विज्ञान के आधार पर नहीं दिया जा 
सकता। ऐसी अवस्था मे तो जो व्यक्ति प्रश्न क रने वाले व्यक्ति की परिस्थितियो को घनिष्ठता 
से जानता होगा, वही उचित परामर्श दे सक्रेगा । यदि विशेषकी का थ्रर्थ ऐसे व्यक्तिगत 
प्रश्नों का उत्तर देना है, तो उसे कदापि आचार-विज्ञान का उद्देश्य नही माना जा सकता । 
इसके श्रतिरिक्त यदि विशेष परिस्थितियों मे नैतिक नियम भग करने को एक 
सामान्‍य नियम वना दिया जाए, तो व्यावहारिक दृष्टि से विद्येपकी अपने उद्देश्य को 
पूरा नही कर सकेगी । यह तो सत्य है कि यदि कोई मित्र किसी भयानक रोग मे ग्रस्त है 
झ्ौर यदि उसके रोग के प्रति सत्य कहने से उसकी अवस्था और भी विगड जाने की 
सम्भावना है, तो सत्य के प्रति श्रादर का जीवन के प्रति आदर से सघर्ष होता है और 
प्राय लोग ऐसी अवस्था मे सत्य न बोलने को नैतिक स्वीकार करते है। यदि ऐसा रोगी 
सत्य को जानने की चेष्टा करे, तो उसके अधिकतर मित्र सत्य को छिपाने मे अथवा टाल- 
मटोल करने मे सकोच नही करेंगे । उन्तका ऐसा व्यवहार विशेषकी के नियम के अनुसार 
है । इसके विपरीत यदि हर समय उस रोगी को धोखा दिया जाए और कंद्ापि सत्य न 
बोला जाए, तो वह व्यक्षित निस्सनन्‍्देह जान जाएगा कि उप्ते ठगा जा रहा है और इस प्रकार 
विशेषकी पर झ्राधारित सत्य को छिपाने की क्रिया अपने उद्देश्य को पूरा न कर सकेगी। 
सत्य को छिपाने की क्रिया को सामान्य नियम नही बनाया जा सकता, क्योकि ऐसा करते 
समय विशेष सावधानी की आवश्यकता है, और फिर यह एक प्रकार की कला है। दूसरे 
शब्दों मे, विशेष परिस्थितियो मे, दो नैत्तिक आदेशो के सघर्य की अवस्था मे, किसी एक को 
भंग करना व्यक्तिगत सामर्थ्य पर निर्भर करता है । इस प्रकार नियमो को भग करने के 
लिए सामान्य नियम निर्धारित नही किए जा सकते और विशेषकी को आचार-विज्ञान 
की भाति एक सामान्य अध्ययन नही बनाया जा सकता । 
आचार-विज्ञान को जव तक नैतिक उद्देश्य के सामान्य अध्ययन से सम्बन्धित 
माना जाएगा, तव तक यह सगत प्रतीत नही होता कि उसके विकास के लिए व्यक्तिगत 


और विशेप नेतिक समस्याओं की व्याख्या को आ्रावश्यक सम का जाए। विशेष समस्याश्रो 
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नेतिक प्रगति ॥ ३३६ 


का समाधान करने के लिए, हमे मूल्यों का विस्तारपूर्वक अध्ययन तथा सामाजिक जीवन 
के सिद्धान्त का सामान्य ज्ञान सहायक हो सकता है। केवल इसी दृष्टि से आचार- 
विज्ञान विशेष परिस्थितियो मे हमारी सहायता कर सकता है और इसी दृष्टि से ही 
विशेषकी को आचार-विज्ञान का उद्देश्य कहा जा सकता है। विशेषकी आशिक रूप में 
नेतिक अध्ययन का उद्देश्य वन सकती है, किन्तु उसे एक पूर्ण वैज्ञानिक रूप मे आचार- 
विज्ञान का लक्ष्य नही माना जा सकता । जिस प्रकार यह कहना अनुचित है क्रि तक- 
शास्त्र का उद्देश्य सभी विज्ञानों का सम्पूर्ण व्यवस्थित अध्ययन है, उसी प्रकार यह कहना 
भी भ्रसगत है कि आचार-विज्ञान का उद्देश्य सभी व्यक्तियों के धर्म-सकट में, उनकी 
विशेष परिस्थितियो के अ्रनुसार परामर्श देना है। यद्यपि विशेषकी के सम्पूर्ण अध्ययन 
को आचार-विज्ञान का उद्देश्य नही माना जा सकता, तथापि उसका अध्ययन निस्सन्देह 
महत्त्व रखता है। आ्राचार-विज्ञान की समस्याओ्रो को, विशेषकी की समस्याञ्रो से पृथक्‌ 
नही किया जा सकता | यही कारण है कि रैशडाल जैसे नैतिक विचारकों ने विशेषकी 
को आचार-विज्ञान में महत्त्वपूर्ण स्थान दिया है। किन्तु इसका अभिष्राय यह नही कि 
नेतिक विचारक आचार-विज्ञान के सामान्य सिद्धान्तों की अवहेलना करके, लोगो की 
विशेष परिस्थितियों का विश्लेषण करने मे सलग्न हो जाए और उन्हे छोटी-छोटी व्याव- 
हारिक समस्याओ्ो को सुलझाने का परामश देता रहे । आचार-विज्ञान का ज्ञान ऐसा 
कार्य करने मे सहायता अवश्य दे सकता है, किन्तु इसका अ्रभिप्राय यह नही कि विशेष 
नेतिक समस्याओं का सुलभाता-मात्र आचार-विज्ञान का उद्देश्य मान लिया जाए। 
प्रायः लोग विशेष समस्याओ्रो का समाधान स्वय ही कर लेते है । एक सामान्य बुद्धिवाला 
व्यक्ति अपने अनुभव के द्वारा अपनी विशेष नैतिक समस्याओं के सुलभाने का सामर्थ्य 
रखता है। यह तो सम्भव है कि उन विशेष परिस्थितियों की ओर लोगो का ध्यान श्राक- 
षित किया जा सकता है, जिनमे कि विशेष झ्रधिकारो तथा कतेव्यो को भग करना उचित 
होता है। किन्तु जनसावारण प्राय ऐसी परिस्थितियों से स्वय ही परिचित होता है। 
इसलिए विशेषकी को आवश्यकता से अधिक महत्त्व देना केवल समय को नष्ट करना है । 
विशेषकी के प्रति हमारा ऊपर दिया गया विवेचन नैतिक प्रगति के तथ्यो पर 
आधारित है । आधुनिक युग मे विज्ञान की प्रगति के कारण जनसाधारण सजग और 
सतक हो गया है । प्रत्येक सामान्य व्यक्ति आज के युग मे अपनी परिस्थितियो के अनुसार 
व्यवहार करने का सामर्थ्य रखता है और उसप्ते जीवन के सचालन मे विशेष परामर्श 
की झ्रावश्यकता कम रहती है | किन्तु जहा पर गम्भीर नैतिक समस्याञ्रो का सम्बन्ध 
हैं, हमे यह कहना पडेगा कि वर्तमान सामाजिक वातावरण मनुष्य के आध्यात्मिक 
जीवन को उत्कृष्ट बनाने के लिए पर्याप्त नही है। यदि जीवन का चरम लक्ष्य आत्मानु- 
भूति एवं व्यक्ति की पुर्णता हैं, तो हमे यह मानकर चलना पडेगा कि इस मार्ग पर 
जनसाध।रण को अग्रसर करने के लिए व्यक्ति के अन्तस्‌ में निहित आध्यात्मिक 
गक्तियो को प्रेरित करना होगा । दूसरे झब्दों मे, नैतिक प्रगति को तीज्र गति देने के 


३४० नतिक प्रगति 


लिएऔर मानवीय जीवन के चरम लक्ष्य की ओर सम्पूर्ण मानव समाज को ग्रागे बढाने के 
लिए एक उद्वोबन की आवश्यकता है। मानव-मात्र में ऐसी आ्रात्मचेतना तभी उत्पस्त 
की जा सकती है, जब पब्चिमीय तथा पूर्वीय दार्शनिक चिन्तन द्वारा, अनादुत शत्यों का 
समन्वय किया जाए और जव इन दोनों दर्णनो पर ग्राधारित जीवन की दो विभिन्‍न 
शैलियों को एक-दूसरे का पूरक स्वीकार करके एक ऐसी समन्वित जीवन-शैली के 
विकास को प्रोत्साहन दिया जाए, जिसमे कि मानव समाज का सर्वागीण विकास 
सम्भव हो सके । 

के जज के 


